
発達障害者地域支援マネジャーによる
事業所へのEBP（根拠ある実践）
コーチング支援の実際
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●地域支援マネジャーとは
2014年度からの国制度

正式名称は『発達障害者地域支援マネジャー』

① 市町村の支援体制の整備に必要な相談・助言等を行うこと
② 事業所等が困難ケースを含めた支援を的確に実施できるように助言・指導等を行うこと

③ 適切な医療の提供に必要な情報の収集・集約を行うほか、医療機関と関係機関等との連絡・調整等を行うこと

上記の３つを行う事業として2014年度から開始された。

全国のすべての都道府県・政令市に配置されているわけではないが、2017年4月時点で141人の地域支援マネジャー
が活躍している。

横浜市は個性的な運⽤

n 現在、横浜市発達障害者支援センター（社会福祉法人横浜やまびこの里が横浜市より委託運営）に地域支援マ

ネジャーが配置されている

n 委託の条件から、自ずと成人（18歳以上）の発達障害者等の支援が中心であり、幼児・初等教育・中等教育の
時期は原則支援対象にならない

n 上記の目的の「②事業所等の困難ケースへの助言・指導等」を中心に、特に著しい行動障害のある人たちを対
象として事業を展開している

n 横浜市時おける事業開始に至った概要は、次のスライドで紹介



●横浜市の地域支援マネジャー誕生の経緯

人口370万人の大都市で地域福祉を早くから推進してき
横浜市ならではの新しい問題

グループホームは積極的に整備されているが、行動障害が
著しい自閉症の人の住まいの場が足りない

横浜市外（県外）の入所施設で生活しなくてはならない人、
精神科病院から退院が難しい人、日中の通い場所の無い在
宅生活を続けている人等、いわゆる『居なし』あるいはそ
のリスクの高い人が多い。
今後益々増える！

横浜市自閉症児・者親の会等からの要望

【2014年８月８日】

進路対策研究会／自閉症懇談会（横浜市社

協事務局・学識経験者・親の会・福祉事業
関係者・教育・市職員17人で構成／座長：

神奈川県立大学名誉教授 谷口政隆）が第３
期障害者プラン策定に向けての『基本と提
言（自閉症とりわけ行動障害の方につい
て）』をとりまとめる。

2015年からの「第３期障害者プラン」の「住まい」の施策の１番
目に「行動障害のある方の住まいの検討」が明記される

2015年度に「行動障害のある方の住まいの検討部会」により検討
（横浜市障害計画課事務局・学識経験者・親の会・福祉事業関係者
９人で構成）。
【2016年３月】
報告書がまとめられ、方向性が提言される。

横浜市障害者施策推進協議会を経て

●行動障害のある方の住まいの検討部会の提言から、2016年10月より地域支援マネジャーが誕生
https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/fukushi-kaigo/fukushi/shingikai/sumai/20150526181313.files/0048_20180724.pdf



施設入所 グループホーム 在宅 合計

総人数 ８２７ ２，６０４ ７，７４３ １１，１７４

強度行動障害者数

（割合）
５５７

（２４．２％）

５１４
（２２．４％）

１，２２８
（５３．４％）

２，２９９
（１００％）

居住類型別割合 ６７．４％ １９．７％ １５．９％ ２０．６％

横浜市における‘行動障害’のある方の状況

⇒強度行動障害に至っても、半数以上が在宅依存の実態

「老老介護」ではなく、《老障介護》という実態



●横浜市における支援マネジャーの実績

事業所コンサル

• コンサルテーション
契約 170事業所

• 支援マネジャー4人の
べ訪問回数2000回

• 主な事業所

❶GH

❷入所

❸生活介護

❹NPO法人・作業所

• オール横浜強行
研修（基礎1200
人・実践170人）

• 研修講師・ファ
シリテーターは

➡横浜市内100％

• ミドルステイ事業

➡中期入所を活用
した地域生活支援

5例

• 基幹相談との連携

• 四半期ごとの
報告

• 学会発表など

オール横浜

強⾏研修
困難事例SV 報 告



《コーチングの目的》
チームの
○知識 ●スキル ◉マインド

にアプローチチーム力の向上を目指す

《職員研修》 OFF-JT（○知識）
❶障害特性/❷アセスメント/❸構造化さ
れた支援/❹行動マネジメント

※他の支援事業所見学も大変有効

《As-PDCA》 OJT（●スキル）
①包括的アセスメント/②事業所における
ケース検討の持ち方支援/③スーパーバ
イザーの育成

※アセスメント（特性・理解・動機）
やってみせること、具体的な次のス
テップ（ゴール）を示すこと、実現性
と継続可能性を示すこと、成果を持っ
てマインドの醸成を支援すること

【Ⅰ 相談受付（相談・調整会議等）】
著しい行動障害のある人の相談・調整の場におい
て専門的な助言が求められる

【Ⅱ インテーク（ケースアセスメント）】
著しい行動障害のある人の障害特性・スキルを直
接・間接的にアセスメント

《コンサルテーション》

【Ⅲ 集中コンサルテーション】
著しい行動障害のある人を支援する事業所などで
の継続的コンサルテーション（OJT）

《コーチング》

【Ⅳ 終結・フォローアップ】
ケースの振り返り（報告書の作成）

※As-PDCAの自立



◉強度行動障害の理解｜特性

⼈や場に対する

嫌悪感・不信感

強度⾏動障害

⾃傷・他傷・破壊

⾮衛⽣的・異⾷

極端な固執⾏動等

急性期の
精神科症状

興奮・混乱

混迷・拒絶等

反社会的⾏動

⾮⾏および

触法⾏為等

強い 自閉症の特徴
弱い

最重度

重 度

軽 度

中 度

境界域

標 準

知
的
障
害
%
程
度

環 境

（物理的な環境、⽀援者、その他の⼈、状況等）

◉環境との相互作用を知る｜メカニズム

「伝わらない」

の積み重ね

「分からない」

の積み重ね

障害特性

重度の知的障害＋⾃閉症の特性

情報・刺激が

■偏ったり

■分かりにくい

■独特な形で

⼊ってくる

伝えたいことを

■⾔葉ではない

■独特の表現や⾏

動を通して伝え

ようとする

●事業所の支援対象利用者をマーキングしましょう
（複数名可です）❶〇〇さん❷△△さん❸□□さん

●分からないと思われるも
のは何ですか？
・
・
・

●本人の伝え方はどのよう
なものですか？
・
・
・

コンサルテーションステージにおけるワーク



コンサルステージ

以下の順番で記入（箇条書き）

①テーマ

・支援のこと

・利用者さんのこと

・人間関係など

②理想

・目指すべき支援

・関係

③現状

・今を客観的に

・できていないこと

・できているけど足りないこと

④ギャップ

・どのくらい差があるか

・不足しているものは何か

⑤行動計画

・何から始めるか

・どのように行動するか

・誰が何を担うか

理想
・どうなっていたいですか？

・どうなれば良いと思いますか？

・理想がかなえばどのようないいことがあるでしょうか？

行動計画 （ToDo Listへ）

・何から手を付けられるでしょう？

・いつからはじめることができるでしょう？

・具体的に何をしますか？

・役割分担をどのようにしますか？

ギャップ

・今、やっていないことは何でしょうか？

・何か変えることができないでしょうか？

現状

・今はどのような状態・状況ですか？

・何がそのようにさせているのでしょうか？

テーマ
・解決したいこと

・今、うまくいかないこと



●支援マネジャーが「マネジメント」するのは、、、
マネジメント：組織の成果（知識・スキル・マインド・チーム力の向上）に責任を持つ

ケースワークマネジメント

As-PDCA実施コアメンバーのチーム力の向上

ソーシャルワークマネジメント

As-PDCAの拡大・展開

●コンサルテーション（助言）から、
👉EBP（根拠ある実践）のための「コーチング（能動的な自立支援）」
※コンサルタントを使いこなすことの重要性



❶視覚的に考える

❷組織化の困難
❸独特な注意

❹実⾏機能の
弱さ

❺感覚的な
過敏/鈍さ

興味関⼼

慣れ親しみを活
かした⽀援

秩序のある

環境や状況

具体的で

明解な⽀援

コミュニケーションの特性

想像性の特性

常同⾏動

症
状
と
し
て
の
三
つ
組

求
め
て
い
る
⽀
援

学
習
ス
タ
イ
ル

❻⼼の理論の
弱さ

◉自閉症の学習スタイル｜ニード

学習
スタイル

○特徴
（困難さ）

●強み 支援アイデアを
記入

❶視覚的に
考える

●目に見えない情報
（ことば・暗黙の了

解・時間など）に気
づけない

○見える情報から
具体的に考える

▶例）予定を見え
る化
・
・

❷組織化の
困難

●情報を組み合わせ
ることが難しい

○全体像を順を
追って理解できる

▶例）整理整頓
・
・

❸独特な注
意

●焦点が狭く深い ○強い集中力を発
揮する

▶例）大切な情報
を強調
・

❹実行機能
の弱さ

●因果関係がつかめ
ない・同じ失敗を繰

り返す

○いつも同じ繰り
返しが得意

▶例）ルーティン
を保証
・

❺感覚的な
過敏・鈍さ

●刺激の取捨選択が
困難

○心地よい刺激に
没頭できる

▶例）好きな刺激
を保証
・

❻心の理論
の弱さ

●人の気持ちを読み
取れない・自分の感

情変化に気づけない

○人の目を気にす
ることなく我が道

をいく探究心

▶例）ルールや気
持ちの見える化
・

◉自閉症の症状（三つ組み）｜特性
コーチングステージワーク



＜原理・原則に則って＞
○状態⽬標・⾏動⽬標に
・本⼈の願いを⾏動レベルに）

○発達レベルに即した⽬標に
・オーバースキル×

・めばえにアプローチする）

○可能なかぎり⼀⼈でできる⽬標
・⾃律性・⾃⽴性

・満⾜感が得られること

○役に⽴つ⽬標に
・機能性があること

・有益であること

○保護者や職員の願いを
（ライフステージや優先順位を考慮して）

●アセスメントから支援計画、そして支援方略へ

視覚的

構造化

ワーク

システム

スケジュール

物理的構造化

⽀
援
計
画

⽀
援
⽅
略
（
構
造
化
さ
れ
た
⽀
援
）

適切な
ルーティン



●自閉症支援のアプローチの変遷

1970年代〜

•●行動的アプローチ（行動随伴性）

•古典的ABA（Lovaas） ex.1週間40H

2000年代〜

•●発達論的アプローチ（認知発達を評価）

•PRT（Kegel）DIRモデル（Greenspan） SCERTSなど

•＊自然環境を重視：般化をはじめから想定・専門家、機関＜家庭・親

2014年頃〜

•●包括的アプローチ（障害発達支援）

•EBPのミックス・ブレンド（Odom, Hume et,al.）

•＊特定のプログラムではなく二つ以上のミックス

•＊社会コミュニケーションを重視・ASD児と養育者の双方向を重視

•＊自然環境介入を最も重視する

ABA

Develop

Blend 我々はEBP
ブレンド！

この時代にいる！



米国では自閉症に対する

EBPは28ある

Steinbrenner et al., 2020  

https://ncaep.fpg.unc.edu/research-resources

28

NATIO NAL CLE AR IN GHOUS E ON AUTIS M E VID E N CE & PRACTIC E



●先行事象介入

●拡大代替コミュニケーション

●行動モメンタム（学習理論）

●認知行動療法

●分化強化（非両立行動・代替行動）

●直接的教授

●個別取り出しトレーニング

●運動・動作法

●消去法（学習理論）

※行動随伴性
●行動機能分析アセス
※行動動機アセス・ビヨンドでも重視

●機能的コミュニケーション

●モデリング法

●音楽療法

●自然介入法

（JASPER ピボタル反応法など）

（マニュアル）

A

A

A

A

A
A

A

A

A

A

B
D

D

A D



●保護者による介入

●ピア介入法

●教授法

●強化法

●リダイレクト法

（行動随伴・代替行動）

●自己制御

●感覚統合法

●ソーシャルナラティブ
●SST

●課題分析法

●テクノロジー介入法

※iPECSなどもこれに入る

●時間遅延法

●ビデオモニタリング

●視覚支援

（構造化された支援など）

B

B

B

D

A

A

A

D

A

A

BDA



Five-Day Class Room Training

【受講者が達成できること（HPより抜粋）】
○ASDを伴う小児および青年のユニークな学習スタイルを理解する
○インフォーマルアセスメントを実施して学習目標を設定し、

個人設定とグループ設定の両方で、ASDの生徒に意味のある個別の視覚
支援を作成する。
研修カリキュラムに沿った構造化された教育支援の方略を実現できる

○行動評価から問題解決アプローチにて行動問題に対処する
○リラクゼーションと対処の介入を開発・実施できるようになる
○保護者との協働の方法を学び実践できるようになる

⽉ 講義・ASDの
学習スタイル

⽕ ⾃⽴学習に向
けたアセスメント

⽔
コミュニケーション

⽊
家事・職業活動

⾦
余暇・社会性

・モデル情報の集

約とアセスメント

・保護者からの情

報提供

・アセスメント

・個別⽀援プロ

・構造化・再構造

化（演習）

・当事者の声

・アセスメント

・個別⽀援プロ

・構造化・再構造

化（演習）

・アセスメント

・個別⽀援プロ

・構造化・再構造

化（演習）

・アセスメント

・個別⽀援プロ

・構造化・再構造

化（演習）

・⾏動マネジメント



トレーニング要素ごとの効果 Joyce & Showers 2002

トレーニングの要素 トレーニングの成果︓研修受講者の％

知識 ⽰されたスキル 教室での活⽤

理論の学習と討議 10％ 5％ 0％

トレーニングの場での

実演
30％ 20％ 0％

トレーニングの場での

練習とフィードバック
60％ 60％ 5％

コーチング（実際のサ

ポートとフィードバッ

ク）

95％ 95％ 95％

●EBP実践・支援者養成・コーチング（コーチ育成）は三位一体

https://autismpdc.fpg.unc.edu/sites/autismpdc
.fpg.unc.edu/files/imce/documents/NPDC_Co
achingManual.pdf

nJoyce, B. R., & Showers, B. (2002). Student achievement 
through staff development (3rd ed.)



●支援マネジャーによるコーチングレベル



⼊所施設利⽤の21歳男性

•⾃閉症、IQ測定不能、

うつ病、双極性障害、

⽀援区分6、⾏動関

連項⽬32点

• ⾏動問題︓噛みつき、⻑

時間の⾏動停⽌

【ケースAさん】

●Vinland-Ⅱ（相当年齢）受容言語0:11 

表出言語1:1 読み書き3:6 身辺自立1:9 家事0:8 地域
生活1:0 対人関係0:4 遊びと余暇1:4 コーピングスキ

ル0:10 粗大運動1:6 微細運動1:5

●感覚プロファイルSSP👉全般的

な低反応および感覚探究（視覚）

●PEP-3/TTAP
👉⾃閉症特性シートへ

【アセスメント】

〇物理的構造化

〇スケジュール（実

物）

〇ワークシステム（⼿

前から奥）を導⼊

●教授法は⾏動モメ

ンタム（EBP）を活

⽤

【⽀援⽅略】

◉⾃⽴⾏動を獲得

◉他害⾏為は⽉平均

４→０回へ。課題実

施中の⾏動停⽌は無い

👉今後、⽣活⽇課とリン

クさせ「⽣活シナリオ」化

へ

【結果】

○ミクロ事例：Aさん（入所施設支援）

🎦



1回 2回 3回 4回 5回 6回 ⾃⽴度 再構造化の内容

❾ おやつを⾷べる F P P P P P 83

❽ 居室のおやつエリアへ移動する F P EL P P P 66

❼ 強化⼦（シンボル）のビンを取る F EH EL EH P P 33 ビンを透明にし、台座を⾚くハイライト

❻ 終了した⾃⽴課題を終了箱に⼊れる F F EH P P P 50

❺ 奥の⾃⽴課題に取り組む F F P P P P 66

❹ 終了した⾃⽴課題を終了箱に⼊れる F F EL EH P P 33 終了箱を⽩く明瞭化

❸ ⼿前の⾃⽴課題に取り組む F F P P P P 66

➋ 活動エリアへ移動する F F P P P P 66

❶ 活動シンボル（ボール）を受けとる F EL EH P P P 50 強化⼦を⽤いて「⽴ち上がる」を⽀援

0 2 4 7 9 9

0 20 40 80 100 100 %

コード︓P（合格）/EH（⾼いめばえ）EL（低いめばえ）/F（不合格）/▣（全⾏程におけるP数・棒グラフ）/ 再構造化の導⼊

課題分析による⾏動項⽬

全⾏程におけるP（合格）数

全⾏程における⾃⽴度（％）

注）課題分析項⽬のうち〇は、総課題合格数の推移（棒グラフ）を表している



• 20歳男性、⾃閉症、

IQ不明（療育⼿帳

A1）、⽀援区分6、

⾏動関連項⽬25点

• ⾏動問題︓通所先・

家庭における固執⾏

動（折り紙の要求・予

定確認など）への対

応困難

【ケースBさん】

直接 家庭 学校

事業所
直接 家庭 学校

事業所
直接 家庭 学校

事業所
直接 家庭 学校

事業所
直接 家庭 学校

事業所
直接 家庭 学校

事業所

12

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1 1

合格 0 0 1 1 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 2 2 4 2

芽生え 1 1 1 7 1 1 3 1 1 3 2 1 2 3 3 7 2 2

職業スキル 職業行動 自立機能 余暇スキル
機能的

コミュニケーション
対人行動

●Vinland-Ⅱ（相当年齢）受容⾔語1:0 表出⾔語

1:11 読み書き3:3 ⾝辺⾃⽴3:0 家事2:10 地域⽣活3:2 対

⼈関係0:10 遊びと余暇0:11 コーピングスキル1:1 粗⼤運動2:1 

微細運動0:8

●感覚プロファイルSSP（触覚過敏性:12⾼い /味

覚・嗅覚過敏性:6⾼い /動きへの過敏性:7⾼い /低反応・感覚探

求:14⾼い /聴覚フィルタリング:15⾼い /低活動・弱さ:10⾼い /

視覚・聴覚過敏性:17⾮常に⾼い）

●TTAP

●⾃閉症特性シートへ

【アセスメント】

〇物理的構造化

〇スケジュール（デイリー）

〇ワークシステム・スケジュー

ルを2Wのショートステイの活

⽤により包括的評価→構

造化⽀援の実施

【⽀援⽅略】

◉包括的アセスメントを

もとに、新規通所事業所

と⾏動援護事業所、居

宅介護事業所との連携

を実施

◉安定したアパート⽣活

の実現・継続

【結果】

◎メゾ事例：Bさん（アパート独居：行動援護・重度訪問介護）



• 24歳⼥性、⾃閉症、

IQ不明（療育⼿帳

A1）、⽀援区分5、⾏

動関連項⽬12点

•⾏動問題︓通所拒否

（２年間）、脱⾐、著

しい破壊⾏動により⾃

宅が損壊

【ケースCさん】

●Vinland-Ⅱ

●感覚プロファイル

SSP

●TTAP

・職業スキルに合格多

・めばえスキルも多い

●⾃閉症特性シート

【アセスメント】

〇物理的構造化

〇スケジュール

〇ワークシステムを３ヶ

⽉のミドルステイ事業の

活⽤により包括的評

価→構造化⽀援の実

施

【⽀援⽅略】

◉包括的アセスメントをも

とに、新規通所事業所と

⾏動援護事業所、居宅

介護事業所との連携を

実施

◉安定した通所と家庭

⽣活が送れている

【結果】

◉マクロ事例：Cさん（家庭・生活介護・行動援護・重度訪問介護）





●コーチングにコアヴァリューがあるとするなら・・・

20YY 年
〇⽉

共感する

耐えてきたこと

人は一日6万回思考するが
80％がネガティブなこと

01

称賛するこ
とと敬意

それまでに取り組んで
きたこと

02

20YY 年
〇⽉

目的と目標
を確認

組織の力をはぐくむ

03

20YY 年
〇⽉

目標を細分
化して役割
分担へ

04

支援の完成
予想図

05

20YY 年
〇⽉

06

小さく軽やかに
始める

達成できることからはじめる

振り返る

何が得たいのかを言語化する

07

つぎの目標へ

失敗はない・学ぶだけ

Q1 Q2 Q3 Q4Q1 Q2 Q3 Q4Q1 Q2 Q3 Q4Q1 Q2 Q3 Q4

振り返りは経験を増
幅させる



まとめ｜理解のためのキーワード

Ü コンサルテーション（知識への助言）からコーチング（スキルのト
レーニングへ）

l 知識的助言は、評論に終始する。成果に責任を負うべきであり、そのために
はEBPの実践が不可欠（アセスメントスキルが最も重要）

Ü コーチングにはEBPが必要であり、組織の成果に責任を負う

l EBPコーチング実践には支援チーム力の向上を目的に据えなければならない。
コアチームの組織化（ミクロ支援）から開始する（本人中心支援）

lミクロ支援からソーシャルワークを展開していく（本人中心主義の展開）

Ü コーチングステージの最終目標は、コンサルタントの「活用」
lコンサルタントに期待すること（自分たちが望む自分たち像の醸成）
l「コンサルは使ってなんぼ」の境地へ（組織としての自立）



●点と線と面と円と｜オールJAPAN

ACROSS THE LIFESPAN
ライフステージを縦横に編み込むイメージ
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