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令和元年度第１回千葉市子ども・子育て会議 議事録 

 

１ 日時 ： 令和元年１０月１０日（木）１７時００分～１９時２０分 

 

２ 場所 ： 千葉市市役所１階 １１会議室 

 

３ 出席者： 

（１）委 員 

久保桂子委員（会長）、深山博司委員（副会長）、榎沢良彦委員、大森康雄委員、 

上村麻郁委員、岸憲秀委員、木村秀二委員、久留島太郎委員、畠山一雄委員、 

原紘子委員、原木真名委員、増田和人委員、渡辺淳津子委員 

（２）事務局 

【こども未来局】         峯村こども未来局長、佐々木こども未来部長 

【こども未来部こども企画課】   内山課長、安西課長補佐 

【こども未来部健全育成課】    鎌野課長 

【こども未来部こども家庭支援課】 宮葉課長 

【こども未来部幼保支援課】    鈴木課長、枡見幼児教育・保育政策担当課長 

【こども未来部幼保運営課】    秋庭課長、田中保育所指導担当課長 

【保健福祉局健康部健康支援課】    大場検診推進担当課長、山田主査 

 

４ 議題： 

（１）会長及び副会長の選任について 

（２）令和元年度における教育・保育施設等の整備状況について 

（３）教育・保育の「量の見込み」について 

（４）地域子ども・子育て支援事業の「量の見込み」について 

 

５ 報告事項： 

（１）幼児教育・保育の無償化について 

 

６ 議事の概要： 

 (１)設置条例に基づき、委員の互選により会長及び副会長を選任した。 

 (２)令和元年度における教育・保育施設等の整備状況について事務局より説明があり、

質疑応答、意見交換を行った。 

（３）教育・保育の「量の見込み」について事務局より説明があり、質疑応答、意見交換

を行った。 

（４）地域子ども・子育て支援事業の「量の見込み」について事務局より説明があり、質

疑応答、意見交換を行った。 

(５) 幼児教育・保育の無償化について事務局より説明があり、質疑応答、意見交換を行
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った。 

(６)次回以降の開催日程について事務局より説明があった。 

 

７ 会議の経過 

○安西課長補佐 大変お待たせいたしました。予定の時刻となりましたので、ただいまか

ら令和元年度第１回千葉市子ども・子育て会議を開会させていただきます。私は、本日

の司会を務めさせていただきますこども企画課課長補佐の安西でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

それではまず、お配りしております資料の確認をさせていただきます。次第、委員名

簿、座席表、資料１から資料４、参考資料として、千葉市子ども・子育て支援ニーズ調

査結果報告書及び千葉市こどもプランの第１章の抜粋を机上に配付してございます。な

お、資料１－１から資料４につきましては事前に送付をさせていただいておりますが、

資料に修正がございましたので机上の資料を御使用願います。なお、こどもプランにつ

きましては、次回も使用いたしますので机上に置いてお帰りください。不足はございま

せんでしょうか。 

本日は傍聴の方がいらっしゃいますので、傍聴に当たっての注意事項を申し上げま

す。入室の際に配布しました傍聴要領の記載事項に違反したときは退室していただく場

合がありますので御注意願います。 

本日は、過半数以上の委員の方に御出席いただいておりますので、条例の規定により、

当会議は成立しておりますことを御報告申し上げます。 

それでは、開会に当たりましてこども未来局長の峯村より御挨拶を申し上げます。 

○峯村こども未来局長 こども未来局長の峯村でございます。令和元年度第１回千葉市子

ども・子育て会議の開会に当たりまして一言御挨拶を申し上げます。 

委員の皆様方におかれましては、大変お忙しい中、御出席をいただき、誠にありがと

うございます。また、日ごろより本市の児童福祉の充実・向上のため、多大なる御尽力、

お力添えを賜っておりますこと、心から感謝を申し上げます。あわせまして、本会議の

委員の就任をお願いいたしましたところ、快くお引き受けいただき、重ねてお礼申し上

げます。 

 この千葉市子ども・子育て会議は、子ども・子育ての支援新制度に関する事業計画の

策定や進捗管理などにつきまして、保護者の方を含む子ども・子育て支援の当事者の皆

様から御意見を聞く場でございます。そういった会議でございますのでよろしくお願い

いたします。 

さて、本日でございますが、議題にございますように、まず、会長及び副会長を選任

いただいた後に、今年度における教育・保育施設等の整備状況につきまして御審議をい

ただきたいと思います。また、次期子ども・子育て支援事業計画の策定に当たり、今後

の教育・保育施設等の整備方針の基礎となります教育・保育及び地域子ども・子育て支

援事業の需要見込みとなります「量の見込み」についても御審議をいただくこととなっ

ております。そのほか、10月から、幼児教育・保育の無償化が始まりましたが、こちら
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につきましても御報告をさせていただければと考えております。 

いずれの議題につきましても、本市の子ども・子育て施策にとりましては重要な案件

でございますので、委員の皆様におかれましては忌憚のない御意見を頂戴できればと考

えております。子育て支援の一層の推進のため、さらなる御支援、御協力をお願い申し

上げまして、甚だ簡単ではございますが御挨拶にかえさせていただきます。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○安西課長補佐 続きまして、今年度、委員の改正がございましたので、委員の皆様を御

紹介させていただきます。 

お手元の委員名簿に沿って御紹介をさせていただきます。お名前をお呼びいたします

ので、その場で御起立くださいますようよろしくお願いいたします。 

榎沢良彦委員。 

○榎沢委員 榎沢と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 大森康雄委員。 

○大森委員 どうぞよろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 片岡敏子委員におかれましては、事前に本日欠席の旨、御連絡をいただ

いております。 

上村麻郁委員。 

○上村委員 上村です。よろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 岸憲秀委員。 

○岸委員 岸でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 木村秀二委員。 

○木村委員 木村です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 久保桂子委員。 

○久保委員 久保でございます。よろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 久留島太郎委員。 

○久留島委員 久留島と申します。よろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 鈴木秀樹委員、髙野雅子委員におかれましては、事前に本日欠席の旨、

御連絡いただいております。 

畠山一雄委員。 

○畠山委員 畠山でございます。私、これまで、今日のこの会議の出席をどうしようか考

えていたんですけれども、１つは、こども未来局で、幼保運営課、幼保支援課、いらし

ていますけれども、当初、私もこの第１回の子ども・子育て会議の委員であったんです

けれども、保育支援課とか運営課を、幼保支援課、幼保運営課にしてほしいということ

を当時の局長とか皆さんにお願いして変えてもらいました。千葉市の幼児教育というの

は、待機児童のこともありますけれども、幼稚園とか保育園が一体となって千葉市の幼

児教育に当たると、こういう精神で私はやってまいりました。最近の幼保運営課のホー

ムページを見ますと、民間保育園の保育所で働きませんかみたいなホームページがあっ

て、木村先生のところのホームページかと見間違うようなホームページが掲載されてい
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ます。私たちの幼稚園も、今、職員の採用に大変困っています。幼稚園のほうも、学級

数を減らしたり、それから新２号、新しい制度の紹介をやって、新２号をやりたくても

職員の採用ができないというような状況がある中で、随分迷ったんですけれども、千葉

市も今、幼稚園、認定こども園、保育園が一緒になって質の高い幼児教育をしていくこ

とが大事だと思いますので、その辺のところをよく御判断いただいて、先ほどの趣旨に

沿った子ども・子育て会議にしていただきたいと思いますので、ぜひよろしくお願いい

たします。 

○安西課長補佐 原紘子委員。 

○原委員 原と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 原木真名委員。 

○原木委員 原木です。よろしくお願いします。 

○安西課長補佐 増田和人委員。 

○増田委員 増田です。よろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 深山博司委員。 

○深山委員 深山です。よろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 渡辺淳津子委員。 

○渡辺委員 渡辺です。よろしくお願いいたします。 

○安西課長補佐 なお、事務局職員の紹介につきましては座席表の配付によりかえさせて

いただきます。 

それでは、これより議事に入らせていただきます。 

最初に、議題（１）会長及び副会長の選任についてでございますが、会長が決まりま

すまでの間は、峯村こども未来局長が議事の進行を務めさせていただきます。峯村局長、

お願いいたします。 

○峯村こども未来局長 それでは、会長が決まりますまでの間、私のほうで進行を務めさ

せていただきますので、よろしくお願い申し上げます。 

議題の（１）会長及び副会長の選任でございますが、千葉市子ども・子育て会議設置

条例第４条第２項の規定によりまして、会長及び副会長は委員の互選によって定めると

されております。委員の皆様方、いかがいたしましょうか。 

○上村委員 会長には、仕事と子育ての両立支援に関する研究等に造詣が深く、これまで

の研究成果を上げてこられて、前会長でございます久保委員を推薦させていただきたい

と思います。 

また、副会長には、地域の福祉を全般にわたり推進しておられる専門機関であります

千葉市社会福祉協議会で常務理事を務められ、また、行政分野での御経験も豊富でおら

れる深山委員を副会長に推薦したいと存じます。 

○峯村こども未来局長 ただいま上村委員より、会長に久保委員を、副会長に深山委員を

推薦する旨の御提案がございましたが、皆様いかがでございましょうか。 

【 異議なし 】 

○峯村こども未来局長 ありがとうございます。皆様、御異議ないようでございますので、
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久保委員に会長を、深山委員に副会長をお願いしたいと存じます。 

会長と副会長の任期でございますけれども、特に規定はございませんが、委員の任期

と同じ期間とさせていただきたいと存じます。 

それでは、ここからは会長に議事進行をお願いしたいと思います。皆様、御協力あり

がとうございました。 

進行を事務局にお返しいたします。 

○安西課長補佐 それでは、久保会長、深山副会長におかれましては、それぞれ会長席、

副会長席へ御移動をお願いいたします。 

【 座席移動 】 

○安西課長補佐 それでは、久保会長、一言御挨拶をお願いいたします。 

○久保会長 ただいま会長に選出されました千葉大学教育学部の久保でございます。前回

に引き続きまして、また皆様の御協力のもと、この子ども・子育て会議が実りある会議

になりますよう微力ながら尽力したいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

○安西課長補佐 続きまして、深山副会長、一言御挨拶をお願いいたします。 

○深山副会長 社会福祉協議会の深山といいます。皆様の推薦のおかげで副会長という形

にさせていただきましたけれども、会長を補佐し、この会議の運営がスムーズに進みま

すよう努めてまいりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○久保会長 それでは早速、本日の議事に入らせていただきます。議題（２）令和元年度

における教育・保育施設等の整備状況について、事務局のほうから説明をお願いいたし

ます。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課幼児教育・保育政策担当課長の枡見でご

ざいます。 

それでは、議題（２）の令和元年度における教育・保育施設等の整備状況について御

説明させていただきます。済みません、座って説明させていただきます。 

お手元の資料１－１をご覧ください。令和２年４月に開園する教育・保育施設等につ

いての資料でございます。こちらの資料は、今年度これまで審査を行いまして認可適当

と判断した施設の一覧でございますが、こちらの議題につきましては、新しく開園する

施設の利用定員、子どもさんを何人預かれるかという定員の設定につきましてはこの子

ども・子育て会議の意見聴取が義務づけられておりますので議題として取り扱いをさせ

ていただいております。基本的には、この資料に記載の認可定員と同じ数字を利用定員

とさせていただくということにしております。前回、３月に、今年度、令和元年度の整

備計画について御説明させていただきまして、今回、この10月に整備状況の中間報告を

させていただきます。次回、来年３月に最終的な承認をいただきまして利用定員を決定

するというスケジュールになります。 

それでは、順に御説明いたします。資料１－１でございます。右上のところに、現時

点における全体の整備予定量として、今年度、29施設、717人分の増加ということで記載

しております。整備計画では1,053人分となっておりますので、現時点においては約70％
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ほどの達成状況ということでございます。 

まず、１の新規開設園の（１）認定こども園についてですが、一番下に合計を記載し

ております。施設数は３園、うち２園が幼稚園から幼稚園型認定こども園への移行、１

園が、保育園から幼保連携型認定こども園への移行となっておりまして、合計３園で、

２号と３号の定員が55人分、１号定員が238人分となっております。なお、これまで幼稚

園から認定こども園へ移行した園につきましては、本年４月までで28園が移行しており

ますので、来年４月にはこのナンバー１、２の園を含めて30園が移行するということに

なります。 

次に、２ページをお開きください。（２）保育所でございますが、上段の区分、認可外

の認可化につきましては、現在認可外の保育施設が認可の基準を満たして認可施設に移

行するものでございまして、２施設で79人分の定員の増加となっております。次の区分、

保育所の新設となっているほうでございますが、こちらにつきましては８園、合計370人

分の増加となっております。なお、保育所新設の７番目、アストロベースキャンプ保育

園につきましては、稲毛駅にほど近い稲毛東４丁目の国有地に整備される予定のものと

なってございます。 

次の３ページをお開きください。（３）小規模保育事業についてですが、こちらは３歳

未満児を対象とした定員が19人以下の小規模な事業ということになりますが、現在、７

園で、定員は117人分の増加を予定しております。 

次に、下の（４）事業所内保育事業についてですが、こちらも３歳未満児を対象とし

た施設でございまして、事業所に勤める従業員のお子さんと地域のお子さんをお預かり

するという施設でございます。１園で、定員は19人、うち、地域のお子さんをお預かり

する地域枠の設定、これが括弧に記載しておりますが、７人となっております。 

次の４ページ、お開きください。２番の定員変更でございますが、こちらは新設の施

設ではなく既存施設の改修などによりまして定員を増やすというものでございますが、

認定こども園が５園、それと家庭的保育事業１園の定員増となっておりまして、合計で

６園、２号、３号の定員は61人分の増となっております。また、次の３、分園設置でご

ざいますが、こちらも既存の保育所が分園後至近のところに設置するものでございまし

て、保育所２園、２号、３号の定員が28人分の増の予定となっております。 

以上が、717人分の内訳でございます。 

続きまして、資料１－２、確保方策（「教育・保育」の提供）の進捗状況【全区】をご

覧いただきたいと思います。こちらは、先ほど資料で御説明しました今年度の整備見込

み717人が子ども・子育て支援事業計画の中でどのように位置づけられているかについ

て御説明したいと思います。資料としては１枚目が市全体の数字でございまして、２枚

目以降はそれぞれ区ごとになっております。１枚目の全区の資料で説明させていただき

ます。 

表の見方でございますが、左側の網かけの欄、量の見込み欄は、ニーズ調査に基づく

いわゆる保育需要でございます。中央の確保方策欄は、量の見込みに対応した受け皿を

確保するための計画の定員数を定めており、ここまでが事業計画となっております。 
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それに対しまして、右側の確保量欄には、実際に整備した整備実績を含めた定員数を

進捗状況として記載しております。 

また、各年度、記載がございますが、これは全て各年度の４月１日時点の数字を示し

ております。例えば表の下のＲ２年度というところ、令和２年度の３号の０歳というと

ころをご覧いただきますと、量の見込み、保育需要になりますが、これが2,064人とある

のに対しまして、右側中央ほどに計とありますが、確保方策の計が2,052人、この年にこ

こまで整備したいという計画数となっております。 

さらに、一番右のほうに確保量の計、1,818人とございますが、こちらが実際に令和２

年４月にどこまで確保できたかという整備の実績数値となっております。 

なお、令和２年度の欄に（暫定値）と記載しております。本来、現行の子ども・子育

て支援事業計画の計画期間は平成27年から令和元年度、今年度までとなっておりまし

て、令和２年度は次期計画の範疇になるんですが、令和２年度以降の次期計画を今年度

策定するということになりますので、今年度の整備量、確保方策というものを示すため

に、平成29年度の中間見直しにおいて暫定値として令和２年度の４月１日時点の数字を

新たに追加したものでございます。 

令和元年度の整備の状況でございますが、令和２年４月１日に向けた整備ということ

になりますので、この表の一番下、Ｒ２年度、令和２年度の確保量の計の欄に太枠で囲

った数字がございます。２号定員の保育利用と３号、保育定員の計にＢという数字がご

ざいますけれども、こちらに先ほどの717人の整備量が反映されております。 

１つ上のＲ１年度、令和元年度というところにはＡという３つの数字がくくられたと

ころがございますが、ＢからＡを引きますと717人分という形で、Ａに717人分を足した

ものがＲ２年度のＢの数字になっているという形でございます。 

右のコメント欄をご覧ください。進捗状況を記載しておりますが、先ほども申し上げ

たとおり、計画上の拡充量としては1,053人分に対して実際の今の整備見込みは717人分

ということでおおむね70％ほどの現在達成率となっております。 

内訳として、２号保育利用につきましては、Ｒ２年度、令和２年度の確保方策、それ

から量の見込み、そちらは表の一番右のほうの欄ですけれども、いずれも達成見込みと

なっておりますが、３号１・２歳、それと３号の０歳については、いずれも確保方策、

量の見込みともに現時点では目標には届いていないという状況になっております。 

次のページ以降の区ごとの状況につきましては、説明は省略させていただきますが、

考え方としては同様でございます。 

令和元年度、本年度の整備の進捗状況の報告につきましては以上でございます。 

○久保会長 それでは、ただいまの説明につきまして、御質問、御意見はございますでし

ょうか。畠山委員、お願いいたします。 

○畠山委員 幼児教育が無償化されて、新２号とか新３号とかが無償化されるような形に

なってきますけれども、その辺のところはどうやって今後見込んでいかれるのか。それ

からあとの確保方策もあるんですけれども、今、千葉市もこども園とか保育園とか見て

いますと、全般的に定員は充足していなくて70％とか80％とかあるようですけれども、
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この辺のところはどういうふうにお考えなんでしょうか。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

まず、今、無償化で新２号、３号、新しいものができるというようなところもござい

ますが、これはこの後、来年度以降の事業計画、「量の見込み」の説明をいたしますので、

そこで説明させていただきたいと思います。 

○久保会長 畠山委員、よろしいでしょうか。 

○畠山委員 はい。 

○久保会長 それでは、そのほか御質問、御意見はございますでしょうか。では原委員、

お願いいたします。 

○原委員 済みません、Ｒ２年度の２号保育利用の「『確保方策』を達成見込み」、「『量の

見込み』も満たす見込み」と書いてあるんですけれども、今、私の子どもが１歳７か月

で、小規模保育園に通っていて、令和３年度に３歳以上の２号保育のほうに移らないと

いけないんですけれども、今、利用を考えている保育園の定員を見ても、行きたいと考

えているところのその２歳児のところからそのまま３歳児の定員に移行して、それで行

ける範囲の保育園が全部100％の入所率を超えているんですけれども、そういった場合

でも入れるということでいいんでしょうか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

小規模保育事業の３号のお子さん、３歳になって卒園された後ということでございま

すが、基本的に今、小規模保育事業の卒園したお子さんについては、利用調整の中で最

優先というような扱いにさせていただいていますので、もちろん、希望するところに必

ず入れるとまではちょっと申し上げられないんですけれども、最優先の扱いということ

で、今のところ、現状で、小規模保育事業の卒園のお子さんについては行き先というも

のは確保できているというような状況でございます。 

○久保会長 原委員、それでよろしいでしょうか。 

○原委員 はい。 

○久保会長 岸委員、お願いいたします。 

○岸委員 岸でございます。ちょっと今、小規模保育からの３歳以降の話を聞いて不思議

に思うのは、小規模保育園をつくるときには必ず３歳以降の関係施設がないと認可され

ないはずですよね。それでもそういう事態が起こるというのは、小規模保育所自体の設

置のときにちょっと問題があるのではないかと思いますけれども。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

確かに、今、岸会長がおっしゃったとおり、小規模保育事業は、卒園後の受け皿の連

携施設を設けるということが要件となっているんですけれども、今現在、そうした措置

が27年度から５年間、猶予措置として、そうした連携施設を確保しなくてもいいという

ような扱いになっております。それがさらにまた５年延ばされております。それについ
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ては、保育園などと卒園後の受け皿の連携施設としての協定を結んだりということが全

国的になかなか進まないということが現状としてございます。ただ一方で、先ほど申し

上げたような利用調整の中の最優先の扱いというような形で受け入れ先というものを

今現在確保しているという状況でございます。 

○岸委員 そうすると、しばらくはこういう事態が続くということで、原さんみたいなこ

とが続く可能性があるということになっちゃうわけですね。まあ仕方がないといえば仕

方がないんだろうと。今のは感想です。 

○久保会長 それでは、そのほか御質問、御意見ございますでしょうか。それでは原委員、

お願いいたします。 

○原委員 たびたび済みません。原です。この達成の見込み、満たす見込みということは、

今後新規園は２号定員はもうつくられないということではない。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 こちらにつきましては、未満児だけ、小規模だけと

いうような形ですと制度のバランスというものが崩れるというところもありますので、

やはり保育園というものの整備、それから幼稚園さんの認定こども園への移行、そうし

たもので２号定員を増やしたいと、そうしたことも一緒に考えていく必要がまだあると

考えております。 

○久保会長 原委員、よろしいでしょうか。 

○原委員 ありがとうございました。 

○久保会長 そのほか、ございますでしょうか。それでは久留島委員、お願いいたします。 

○久留島委員 今、原委員のお話にもあったんですけれども、預ける側の保護者としてみ

れば多分そのときは一番預かってほしい。ちょっと先のことまで見通しにくいと思うん

です。そういう部分について、最初は５年だったんだけれども、今みたいに５年延びた

ときのことも見通して、そういうこともあるということを周知していただく、ここにい

らしている方でもまだ十分にここのところがわからなかったというところもあるので、

そういうことについては周知をしていただければ、多分保護者の方も、次どこにしよう

かなというのは、すごい数みんな見ていらっしゃる中で、そういうふうなところを見込

んで周知をお願いできればなと思います。今の保護者は、そういうことも見ながらどこ

に引っ越そうかなとか考えていたりするので、千葉市も、正しい情報の周知をぜひお願

いしたいなと思います。 

以上です。 

○久保会長 事務局、よろしいでしょうか。お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 小規模の利用者の方にはできるだけわかりやすいよ

うに周知を検討させていただきたいと思います。 

○久留島委員 実際に連携施設でも、十分説明はしているけれども、えっ、入れないんで

すかという声なんか結構あったりするので、ぜひ検討をよろしくお願いいたします。 

○久保会長 御意見ということでよろしいでしょうか。そのほか御意見、御質問等ござい

ますでしょうか。 
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それでは、これで事務局案どおりに決定するということでよろしいでしょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 ありがとうございました。それでは、事務局案どおりに決定いたしました。 

それでは続きまして、議題の（３）教育・保育の「量の見込み」について、事務局か

ら説明をお願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

それでは、議題（３）の教育・保育の「量の見込み」について御説明いたします。資

料２－１をご覧いただきたいと思います。１枚めくって２ページ目でございますが、

「『量の見込み』とは」とございます下、市町村は子ども・子育て支援法で国の基本指針

に即して子ども・子育て支援事業計画、計画期間５年間のものを策定して、これに基づ

いて教育・保育、地域子ども・子育て支援事業を実施するとされてございます。教育・

保育と申しますのが下に記載があります認定こども園、幼稚園、保育所、そのほか地域

型保育事業となっております。また、地域子ども・子育て支援事業につきましては、①

から⑬までさまざまな子育て支援の事業となっております。 

今回新たに委員になられた方もいらっしゃいますので、お手元に千葉市こどもプラン

の抜粋として閲覧用というものが配られているかと思います。そこの一番表紙がちょう

ど25ページになっているかと思うんですが、冊子全体ですとこうした千葉市こどもプラ

ンというようなものになっているんですが、今、お手元にございますのがその中の第１

章、子ども・子育て支援となっております。それが、その下に記載されておりますけれ

ども、丸の３つ目、市町村は、新制度実施主体として、27年から31年までの５年間を一

期とする「子ども・子育て支援事業計画」を定め、子ども・子育て支援施策を計画的に

提供すると。なお、その次の丸ですけれども、この第１章を本市の子ども・子育て支援

事業計画と位置づけ、子ども・子育て支援法、基本指針に即しまして子ども・子育て支

援施策の提供体制の確保を図る必要な事項を定めるということで、このこどもプランの

第１章を子ども・子育て支援事業計画――これは法定で定められた事業計画でございま

すけれども――として定めていくというような形でございます。そして、この現行の計

画は今年度までの計画期間となっておりますので、令和２年度から令和６年度までの次

の事業計画を定めるというものを今年度行う予定でございますが、それについては今後

この子ども・子育て会議に諮っていくということですので、まず、そのための１つとし

て、今日は「量の見込み」についてお諮りしたいと考えております。 

１ページめくっていただきたいと思います。「『量の見込み』とは②」と書いてござい

ます。この子ども・子育て支援事業計画では、一定の区域、教育・保育提供区域、本市

におきましては行政区ごと、各区ごとに定めておりますが、その区ごとに教育・保育等

の「量の見込み」、どのくらい需要があるかを設定して、対応する「確保方策」、いつ、

どのくらい供給するかというものを定めるということになっております。また、教育・

保育については、下の点線の中で囲まれておりますが、「量の見込み」、「確保方策」を下

の①から⑤まで、年齢と保育の必要性ある、なし、それから②のところは、保育の必要

性はありますが、保護者の希望で幼稚園のほうを利用する方、そうした区分に分けてこ
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の「量の見込み」、「確保方策」を定めるということになっております。 

また、先ほどのこどもプランの抜粋版のほうをご覧いただけたらと思います。閲覧用

というほうの40ページに現行のこどもプランの教育・保育の「量の見込み」、「確保方策」

が記載されております。このとおり、年度ごとに、「量の見込み」、認定区分の１号、そ

れから２号でも教育利用と保育利用、３号でも１歳・２歳と、０歳、こちらの資料でも

①から⑤までそうした形で分けられて「量の見込み」を算出するという形になり、また、

それに対応する「確保方策」を出すというような形になります。ですので、今日御説明

する部分というのはこの40ページの表の「量の見込み」の部分、そちらの案を御説明し

たいというところでございます。 

資料２－１のほうにお戻りいただきたいと思います。資料２－１の４ページをご覧い

ただきたいと思います。「量の見込み」の算出手順でございます。こちらのほうも、新た

に委員になられた方もいらっしゃるかと思いますので、今日冊子でお手元にお配りして

ございますが、実は、昨年度、この事業計画のための子ども・子育て支援ニーズ調査と

いうものを実施しております。３月の子ども・子育て会議のときには速報版としてこの

ニーズ調査の結果について御報告をさせていただいております。 

今回、冊子という形でお配りしましたが、小学校就学前児童向けの１ページをご覧い

ただきたいと思います。このニーズ調査の概要でございますが、２番に調査対象とあり

ますが、小学校就学前の０歳から５歳までのお子さん、４万2,000人ほどいますけれど

も、３番にございますが、そのうち9,250人を無作為抽出しまして、昨年12月12日から翌

年の１月18日までの調査期間で、調査項目としては、保護者の方の就労状況、労働時間

とか就労の今後の希望、お子さんが幼稚園、保育施設等を今現在利用しているかどうか、

これからどのような施設を利用したいかという希望、地域子ども・子育て支援事業の利

用状況や利用希望、保護者の方の育休の取得状況や取得希望、そのようなものをアンケ

ート調査したという形でございます。今回、こちらのニーズ調査の結果に基づいて「量

の見込み」を算出するというような形になっております。 

行ったり来たりして申し訳ございません。資料２－１、４ページのほうにお戻りいた

だきたいと思います。こちらの「量の見込み」の算出手順だけは３月にもちょっと御説

明させていただいたんですが、もう１度改めて御説明したいと思います。この「量の見

込み」、今申し上げましたニーズ調査の結果を、国から示されております「市町村子ども・

子育て支援事業計画における『量の見込み』の算出等のための手引き」がございまして、

70ページ以上ある分厚いものですけれども、これに基づいて分析をして集計をすること

によって「量の見込み」を算出するということになっております。その手順は、点線で

囲った中の手順でございます。先ほどの手引きは26年に出されたものですが、今年度、

「量の見込み」の算出、改訂版として示された部分がございますので、それとあわせて

「量の見込み」を算出するという形になってまいります。 

５ページをご覧いただきたいと思います。まず、「量の見込み」の算出、手順の１番目

として、家族類型による分類を行うというものでございます。ニーズ調査の結果から両

親の就労状況等に応じて現在の家族類型を分類いたします。点線の中にございますけれ
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ども、ＡからＦまで、ひとり親の家庭、それから両親が両方ともフルタイムで働いてい

る家庭、また、一方がフルタイムで、一方がパートタイムの家庭、また、どちらか一方

が専業主婦（夫）の家庭、また、両方がパートタイム、もしくは両方とも就労していな

いというような、そうした家族類型にまず分類をいたします。なお、今回の「量の見込

み」では、潜在的な保育需要を把握するということになっております。 

そこで、２つ目のところにございますが、今後の就労希望を勘案して上記の家族類型

を補正することになっております。＜補正の例＞と下にございますが、例えば、今パー

トタイムで働いていらっしゃる母親がフルタイムへの変更を希望しているというよう

な場合には、将来的にはフルタイムになられるということでフルタイムにカウントす

る。また逆に、パートタイムの母親が就労をやめて子育て等に専念することを希望して

いる場合は就労なしにカウントということで、希望も含めた潜在的な需要も取り込んで

「量の見込み」を出すということになっております。そうした補正後の家族類型を潜在

家族類型というふうに呼んでおります。 

続きまして、６ページをご覧いただきたいと思います。先ほど家族類型をＡからＦま

で分類をいたしましたが、その家族類型を保育の必要性あり、なしに分類いたします。 

手順１で分類した家族類型のうち、Ａのひとり親家庭、それからＢの両親ともフルタイ

ムの家庭は保育の必要性あり、潜在家族類型のうちＤのどちらかが専業主婦（夫）、もし

くは両方就労していないという場合は保育の必要性なしに分類、また、先ほどのＣとか

Ｅでどちらか一方が少なくともパートタイムであるような場合につきましては、そのパ

ートタイムの就労時間に応じて保育の必要性ありとなしに分類いたします。下の囲みの

中でございますが、ＣとＣ´、ＥとＥ´に分かれているところがございますが、パート

タイムの場合には市の保育認定の要件は就労時間月64時間以上となっておりますので、

就労時間64時間以上の場合のパートタイムの御家庭については保育の必要性ありのほ

う、64時間未満のほうは保育の必要性なしのほうにさらに分類するというような形にな

ります。 

続きまして、７ページをご覧いただきたいと思います。潜在家族類型別に分けまして、

その割合に各年度の推計児童数――こちらは総合政策局のほうで出している推計児童

数――を乗じまして、潜在家族類型別の児童数をそれぞれ算出いたします。先ほどのＡ

のひとり親家庭の子どもさんは何人、Ｂのフルタイムの両親の場合は何人と、そうした

数を算出いたします。 

そして最後に、８ページでございますが、この７ページで算出した潜在家族類型別の

児童数に利用意向率を乗じて「量の見込み」を算出するということでございます。利用

意向率は、下に記載がございますが、このニーズ調査の中で日常的に保育園、保育施設

等を利用したいと回答した方の割合という形になっております。なお、下、米印に記載

がございますが、今回のニーズ調査では、昨年の12月から１月という時期ではございま

すが、調査表の中に無償化の制度の概要を入れまして、無償化が実施されたという前提

でこの施設の選択をしていただくというような形でお願いをしております。ですので、

基本的にはこのニーズ調査で無償化の実施の影響の結果は反映されているという形で
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一応考えております。また、この「量の見込み」は、先ほど申し上げました下の囲みに

ございます年齢とそれから保育の必要性のあり、なしによって分けられました①から⑤

の分類によって「量の見込み」を算出いたします。 

ここまで言葉ばかりでちょっとイメージも湧きにくいところだったかと思うんです

が、資料２－２、数字ばかりで申し訳ないんですが、こちらのＡ３の書類のほうが実際

に今の手順ではじいた数字という形になっております。こちらの表、①から⑤まで、先

ほど囲みの中にございました１号認定であったり、２号認定、３号認定のそれぞれの年

齢別に各年度の量の見込みを出したものでございます。下から２番目には、２号・３号

の保育の必要性のある方々、①から④までの計、そして一番下には、そのうち幼稚園利

用を除いた、純粋に保育施設利用の方だけの表を⑦という形にしております。 

こちらの見方でございますが、一番左の欄にＲ１と書いてございますが、ここは今年

度４月の児童数、それから保育の申し込み数、そして児童数に対する申込者数の割合、

これは実績を記載しております。 

Ｒ２以降でございますが、一番右に児童数に占める割合と記載した欄がございます。

①ですと、一番下の全市では26.6％となっておりますが、こちらが先ほどの利用意向率

という形になります。保育を利用したいという形で希望された方の割合ということで、

この割合は区ごとに出してございます。ですので、各年度、例えばＲ２という欄では、

推計児童数（０歳）というところ、例えば中央区では1,741と記載しておりますが、それ

に一番右の児童数に占める割合28.7％を掛けますと量の見込み499が出てくると。そう

したものを各区、それから各年度ごとに、推計児童数にその児童の割合、利用意向率と

いうものを掛けまして、全て数字を出して、それを積み上げていっているものがこちら

の表という形になっております。 

なお、こちらは数字ばかりなのでちょっとイメージが湧きにくいところがあろうかと

思いますので、資料２－３のほうには簡単にグラフにした資料を用意してございます。

実績と見込みということで、左と右に分かれておりますが、実績ということで、Ｈ27か

らＲ１、今年度４月までの実績の数字で、一番上は全体ですけれども、実際に保育の利

用申込者が増えてきたという実績がございます。それから見込みのほうは、いきなりＲ

２年度、令和２年度のところで上がっておりますけれども、これは実際にこれだけ跳ね

上がるということではございませんで、先ほど申し上げた潜在的な保育需要というもの

も反映しておりますので、このニーズ調査で得られた潜在的な保育需要も含めたマック

スの保育利用率をそこで出しているというような形になります。ですので、Ｒ２年度か

ら先ほどの保育利用率でいきますと、全体では約51％となりますので、その51％に対応

した人数というものがこちらの全体のグラフのほうでございます。令和２年度以降に少

しずつ下がっておりますのは、もととなる児童推計、就学前児童の推計の数がだんだん

減っていくという推計になっておりますので、それに51％、潜在的な保育需要を含めた

ものを掛けておりますので、このグラフとしては右肩下がりになっていくというような

形になっております。 

実際にこれが潜在的な保育需要を含めた需要ということになりますが、これに対して
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今度は「確保方策」、こちらのほうを検討して定めていきますが、当然、このグラフのよ

うにいきなり大量の整備をするということではございませんで、この令和元年度のとこ

ろからこちらの見込みのグラフのほうにどのようにすり合わせるか、そうした形で「確

保方策」を検討していくというような形になってまいります。 

なお、先ほどの資料２－２のほう、Ａ３の縦の資料でございますが、一番最後に、ち

ょっと事前にお配りできなかったんですが、右上に「参考」と記載したＡ４の書類が別

途ございます。「現行計画の見込み」と記載した右上に「参考」と記載した資料をご覧い

ただけたらと思います。右上に「参考」と記載された資料のほうは、実際の現行の計画、

27年度から今年度までになりますが、その現行計画が始まる前、今から５年前の26年度

の実績の数値、それから今年度の現行計画でもともと見込んでいた平成31年度の見込

み、そちらのほうを参考に記載させていただいております。こちらを見ていただきます

と、例えば①でございますが、資料２－２の量の見込みの案と比べていただきますと、

資料２－２のＲ１のところで、①の0歳児、全市の児童数に占める割合は18.9％と、これ

が実績という形になっております。現行計画の見込みのほうを見ますと、26年度当時は

約10.5％ですので、8.4％ほど実績が伸びたという形でございます。 

また、事業計画上の見込みでは31.5％、31年度まで見込んでいたという形でございま

すので、現行計画では０歳児に関してはちょっと見込みが過大だったのかなというよう

なところがございます。ただ、②のほうだと、現行計画では児童数に占める割合は42％

となっておりますが、資料２－２のほうでは、②でＲ１、令和元年度まで46.1％ですの

で、実績のほうが見込みよりもちょっと高かったというようなところでございます。 

全体としては、一番下、全市、２号、３号のうち、保育利用の計でございますが、26

年当時の実績は28.3％、資料２－２のほうで実際に今年の令和元年度、⑦のところでご

ざいますが、実績は40.5％ということで、５年間で12.2ポイント増えたという形になり

ます。また、現行計画の見込みでは38.9％でしたので、それよりも実績は若干上回った

というような形でございます。  

また、資料２－２のほうの今回見込んだ量の見込み、一番右の欄でございますが、児

童数に占める割合は約51％ということで割合を見込んでおります。令和元年度に比べる

と10.7％ほど増えるというような数値になってございますが、現行の計画の実績が実際

には12.2％増えたという形になっておりますので、数字的には現行計画の期間ほどは伸

びないですけれども、傾向としては同じような結果が出ている形になっているのかなと

いうところでございます。 

ちょっと数字ばかりで非常に見づらくて申し訳ないんですが、一応、表の見方として

はそのような形になっておりまして、先ほど申し上げた手順に従って算出した「量の見

込み」がこのようになっているというような状況でございます。この「量の見込み」を

もとに、今後、「確保方策」として先ほどのグラフ、どのように今後の整備をしてこの量

の見込みのグラフにすりつけていくかというようなことを検討するというようなイメ

ージでございます。 

いろいろあちこち飛んで申し訳ありませんが、教育・保育の「量の見込み」について
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の説明は以上でございます。 

○久保会長 それでは、ただいまの説明につきまして、御質問、御意見ございますでしょ

うか。それでは畠山委員、お願いします。 

○畠山委員 これはつくるのは物すごく大変だったと思うんだけれども、いきなり資料を

今日見てこれを本当に理解できる人って委員の人でどのぐらいいるのでしょうか。例え

ばこの教育・保育の「量の見込み」についての考え方、これも前回つくったときと全く

同じ基準でつくっているんですか。この辺をひとつ知りたいのと、それから、その量の

見込みと供給量の実績はわかったんですけれども、量の見込みは、やったことが仮に同

じだとしたら結構精度が高いものであるのかどうか、その辺の検証はされたのかどうか

ということですね。 

それから、幼児教育の無償化のアンケートをとったというんですけれども、その辺の

ところはどのくらい乗せてやっているのか。それから、人口推計なんかを見ると、千葉

市とか国全体を見ても５年後には明らかに減ってきますよね。これは千葉市のどこかの

区でやっているやつを使ってやっているんでしょうけれども、一番基本的な考え方の算

出するところの基準が全く同じものなのか、そういったところをちょっと教えていただ

ければと思います。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

済みません、一番最初に説明すべきでございました。今回の「量の見込み」の算出の

方法につきましては、基本的に、前回、現行計画をつくったときと同じでございます。

基本的な手引きについては同じものでございますので、基本的には同じ手法で出してお

ります。 

それから、先ほど25年度から現行計画で見込んだ数字と、それから実績の数字という

ものがございました。全体としては結構実績のほうが多少高くなっておりますが、全体

的な傾向は非常に方向性として合っているのかなと考えているんですが、ただ、０歳児

だけが現行計画では非常に過大に出てしまったということがございました。この点につ

いては、国の手引きの中にも、やはり過大に出てしまいがちだということで、今回、こ

の０歳児については若干補正をかけております。そこで実際、今回の見込みの案では

26.6％ということで現状から7.7％増という形で見込んでいます。やり方としては、０歳

児をお持ちの保護者の方に、保育施設を利用したいですかと聞きますと、将来的に当然

利用したいというようなことで、１歳になった、２歳になった後、そうした将来も含め

てどうも答えてしまうというようなケースがあるということで、どうしても過大に出が

ちだというようなことがございました。ですので、実際に０歳児をお持ちで保育施設を

利用したいという方のうち、育休、産休合計期間で１年以上とる方は当然０歳児のうち

には預けませんので、そうした１年以上産休・育休をとる方については数字から外すと

いうような形で今回は数字のほうの補正を行っております。０歳児については、26年度

の10.5％が今現在18.9％ということで、実績では8.4％割合が増えたという形になって

おりますが、今の見込みでは５年間で7.7％と出ておりますので、実態にちょっと近づい
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ている数字なのかなと考えております。 

それから、無償化についてなんですが、こちらが非常に難しいところでございまして、

無償化を前提に答えてくださいという形にしますと、無償化の影響がどれぐらいあった

のかというところが非常に出てきづらいと、無償化込みの数字になっている、反映され

ているということは言えるかと思うんですが、その影響がどれくらいかというところ

が、どれだけ上積みになったのかというようなところが非常に難しいところでございま

す。今回の設問の中で１問だけ、「回答をいただくにあたり、幼稚園・保育施設等を選択

するうえで、『幼児教育・保育の無償化』の影響はありましたか」というような設問を設

けております。こちらはニーズ調査の結果報告書の35ページをご覧いただけたらと思い

ます。問９－１というところでございますが、幼稚園、保育施設を選択する上で幼児教

育・保育の無償化の影響はあったかという問いに関して、回答では、27.5％の方が影響

を受けたというふうに答えております。中でも、保育所利用者の方は24.6％、幼稚園利

用者の方が28.4％ということで、若干幼稚園利用者の方のほうが多いというような形に

なっております。これの数字をもとにどれぐらいの影響があったのか出そうとしたんで

すが、実際は、新たに保育施設を利用したいという方もいらっしゃれば、また逆に、幼

稚園の預かり保育などのほうを利用したいという希望の方もいらっしゃるようで、この

サンプル数でこれぐらいの影響がありましたというのが出てこなかったというところ

が１点あるというところでございます。 

以上でございます。 

○久保会長 畠山委員、お願いします。 

○畠山委員 本当にこれをつくるのは大変だったと思います。だけど、ある程度文章にし

てまとめて話してもらいたいです。前回と比べて精度はまず間違いはないと、それと同

じやり方でやりましたとか、違うところは０歳児のところは今度補正をしましたとか、

それから新制度の影響や無償化したときにどういう影響が出たぐらい調べてやらない

と、それでも確かなものはわからないかもしれないけれども、今、表を読んで、それで、

今日もらって意見と言ったって意見は言えないのではないでしょうか。これは全体の数

字を埋めないと供給量の議論ができないのではないでしょうか。読む人にどういった表

でこの統計を読むということでしてもらわないと、こういうふうにやりました、では、

そうですかでいいんだったらそれでいいんだけれども、ほかの保護者の方もいらっしゃ

るから、これで本当にわかりますか。それで本当に供給量を決められるんでしょうか。 

○久保会長 では事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 資料のほうがいろいろちょっとわかりにくくて、ま

とまっていなくて申し訳ございません。供給量のほうに関しましては、先ほどのこちら

のグラフのほうでも全体としての潜在を含んだ需要の見込みというものは出ておりま

すので、そこに向かってどのような形で整備量を設定していくか、これまでの実績のよ

うな伸び率を考えながら供給量をすりつけていくかを考えるのか、そうしたことを検討

する形になるかと思うんですが、そうしたものを含めて、こちらをお諮りするときはち

ょっとまとまった資料になるように努力したいと思いますので、よろしくお願いいたし
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ます。 

○久保会長 努力していただくということでよろしくお願いいたします。それでは木村委

員。 

○木村委員 「量の見込み」の御説明につきまして、本当に大変な作業で御苦労さまでご

ざいました。ただ、子ども・子育て会議でこの教育・保育の「量の見込み」についてを

語るときに、当然、同時並行的に、ここでは教育・保育の質の確保及び向上について行

わないといけないと思います。量は増やします、認可保育園はどんどん増えていきます、

それで入れられなかったらどうするんだ、ああするんだという議論よりも、やはり保育

の質を千葉市としてはどう確保していくんだと、認可も増やすけれども、当然、保育の

質を確保していくんだという姿勢というか、そういったものもこの子ども・子育て会議

で議論されないといけないのではないかと思います。 

その点、２点ぐらいありまして、１点は、質の確保や向上をしていく上で、例えば現

場の研修ですとか、それから保育士の確保等をどういうふうにしていくかということ

も、担当養成機関だけでやるのは大変だと思いますので、例えば市内の幼稚園協会です

とか、千葉市民間保育園協議会ですとか、そういう保育団体と協力し合って、保育士の

質の向上とか確保とかを考慮していかなければいけないし、そのかわり、公立でも民間

でも、研修に出すということは研修代替の職員の手当てをしないと研修には出せないで

すね。例えば近県大学とか、要するに加算をしていかないとそういった質の確保という

のはまずできないということで、まず１つ目の質の確保と向上というのを考慮しなけれ

ばいけないことと、２点目としては、それに伴ってそこに働く職員の処遇というものを

きちんと確保をしていかないと、それは民間の場合はいわゆる人件費補助ということに

頼っているわけですけれども、千葉市を顧みると、習志野、船橋、市川よりも人件費補

助というのは確実に少ないので、これはもう行政機関ですから、幾らどういうふうに出

ているというのは調べればわかることで、少なくとも政令市であれば、東京都並みまで

いかなくても、隣近所の市には負けないだけの人件費補助をきちんと確保していくとい

う姿勢が、この量の見込み確保と同時に、質を確保、向上していくためにはその点も並

行してやっていかないと、本当の子ども・子育て会議にはならないのではないかと思い

ます。 

以上です。 

○久保会長 それでは事務局のほう、今の質問というか御意見につきましてお答えいただ

けますでしょうか。お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

今、木村会長がおっしゃられたとおり、これまでも量の整備、量の拡充ということ、

それから当然、質の確保、質の向上というものは車の両輪と考えておりますので、今後

の行政で考えていく上でも、当然一緒に質の確保というものも検討していきたいと考え

ております。 

○久保会長 職員の処遇の話も含めてということでしょうか。わかりました。それでは上

村委員、お願いいたします。 
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○上村委員 今、木村委員のほうから質の話が出たので、ちょっとどのタイミングでお話

をさせていただこうかと思っていたんですけれども、財源のことがあるので、数を増や

していくとなると、例えば公立で運営していくということにも限界があり、千葉市に限

らず、公立が民営化していくということは全国的にあるかなと思います。千葉市も何園

か民営化をしているわけですが、そのある一園のところの保護者からちょっと私宛てに

連絡が入りまして、経緯からすると、三者で協議をして、民間移管後３年間は公立保育

所であったときと同じ保育を行うというような取り交わしがあったということですが、

ふたをあけてみたらこれまでの保育が全く確保されていないと、そのことについては千

葉市のほうにも説明を求め、回答は得ているということですが、園のほうでは全く改善

が見られないということで、ちょっと具体的に内容をお伺いしておりますのでお伝えさ

せていただいていいですかね。 

これまで公立園だったときは、必ず週１回以上、近隣の公園までお散歩に行っていた

そうなんですが、それもなくなってしまったと。同じように、園庭の環境でいうと、移

管前は、ブランコ、鉄棒、滑り台など固定遊具があったんですけれども、それが全くな

くなってしまったと。三輪車などの外遊びの遊具も置かない。プールがなく、３歳から

５歳児は夏にプール遊びもしなかった。行事も原則以前と同じものを行うことになって

いたが、遠足、おむすびパーティー、カレーパーティーと、子どもたちが楽しみにして

いた行事が、運動会を除いてなくなったというような具体的な報告を受けています。 

このことについての園側の説明としては、危険は避けたいと、お散歩も危ないから行

かない、固定遊具も危ないから置かないというような説明、けがをしないようにという

ようなことで一点張りだったということですが、民間移管のプロセスのところでかかわ

った人たちの話を伺うと、確かに保育としては固定遊具を置かない保育もありますし、

いろんな形があるので、でも、それは危険だから置かないということではなくて、園庭

を使って思い切り遊ぶというような意図や狙いを持って実施しているというようなこ

との説明を当初はしていましたが、その辺の認識のコンセンサスが得られていないと。  

あとは、以前、これは室内でのことですけれども、折り紙とかカラーペーパーとかク

レヨンとかマジックペン、かるた等、ゲームの教材がなくなって、Ａ４の白い紙のみで

遊んでいると、これはふんだんに使っていいということらしいですが、折り紙を折る機

会もないと。午睡が選択制になり、夕方に寝る子どもがいて、生活リズムの構造化が図

れていない。午睡については今さまざまな考え方がありますので、これが一様にどうと

いうことではないんですけれども、そういう意見が上がっていると。 

驚くべきは、給食のメニューの幅が狭くなり、２週間ごと同じメニューが繰り返され

ていると。さらに、以前はスイカとかミカンとか国産の果物が季節によって出ていたも

のが、缶詰で提供されているというような質の低下が見られていると。もちろんサービ

スが向上した部分もありますが、保護者が納得がいくような形ではないと。保護者も今、

本当にいろんなニーズがあるので、あれもこれもというところはあるとは思いますけれ

ども、でも、これまで民間移管する前の水準を保ってほしいというところが保護者の切

実な願いでありまして、それについて改善を図りますという回答しか得られないという



－ 19 － 

 

ことについて、この子ども・子育て会議の中でぜひ皆さんにもそこについては周知をし

ていただきたいということで承ってきましたので、この場をお借りしてお伝えをさせて

いただきました。 

質のところは、こうやって具体的に出てくると、やっぱり不利益を被るのは子どもた

ちなわけで、発達保障ができないどころか最善の利益というところの追求が全くされて

いないように感じざるを得ません。保育士はかなりやめたということでしたので、我々

養成校も、これだけ数が増えると、どこにでもいいから就職させようとかということで

はなく、むしろきちんと保育ができているところ、教育ができているところに学生たち

の就職につなげたいと思っているので、量が増えて、質の格差ができるという状況はや

っぱり避けたいなと思っていますので、ちょっとこの辺についても、誰がどのように説

明責任を果たすのか、どういう立場の人がどのように介入していくのかということをお

伺いできればなと思っています。 

以上です。 

○久保会長 それでは、回答を事務局の方よろしくお願いいたします。どなたになります

か。よろしくお願いいたします。 

○鈴木課長 幼保支援課長でございます。 

公立保育所の民営化というもので今年の４月に２園が民営化しております。そこにつ

きまして、今、委員の方から１つ１つ御指摘をいただいたんですけれども、この場で１

つ１つお話をするというのはちょっとそぐわないと思いますので、また、別の場という

ところでお願いしたいと思うんですが、公立保育所を移管するということで、その公立

の保育をどこまで続けるかとか、そういうものは三者協議会で丁寧に説明をしてやって

きたところです。ただ、今回の件につきましては、職員不足、保育士がやめたという点

もありますけれども、そういったことが重なって、今ちょっとうまくいっていないとい

うところがございますので、これについては職員の確保ですとか、今後また保護者の意

見を聞いてその改善に努めていきたいと考えております。 

○久保会長 それでは、岸委員、お願いします。 

○岸委員 岸です。ちょっと今の説明だとよくわからないんですが、ということは、さま

ざまな保育形態がかわったのは、保育士がやめたからそうなったという理解ですか。 

○鈴木課長 よろしいでしょうか。 

○久保会長 お願いいたします。 

○鈴木課長 民間移管園になるに当たりまして、移管するまでの間に保護者と話し合いの

場というのを何度も設けてきています。基本的には、公立の保育を継承するというよう

なところで進んでいるんですけれども、こういう部分はかえたいよというのを法人のほ

うで提案をして、保護者のほうが納得して、進んでいくというようなことを進めていま

す。ある程度、３月末には一定の理解を得られてオープンするというところに至ってい

たんですけれども、その職員不足というものが重なって、それ以前といいますか、十分

な保育の提供ができていないという状況が続いておりますので、それが改善して、本来

の保育をするというのがこれからの段階、その際に、保護者にきちんと説明をしていく
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ということは当然きちんとしていく必要があると思っておりまして、保護者のほうに説

明責任が果たせないのであれば、今後保育をどうするかというのはまた今後の問題と思

っています。 

○久保会長 岸委員、お願いします。 

○岸委員 いや、明らかに、例えばブランコ、鉄棒、滑り台、固定遊具がなくなったとい

うことでしょう。ということは、それは人為的に外したということですよね。そういう

ことを、委託された委託先がある方向性を持ってしたわけですよね。 

○鈴木課長 公立保育所の民営化に当たりまして、今回建て替えを伴っておりますので、

また新たな園舎をつくるに当たって、固定遊具を設けずに外遊びを保障するというよう

な手法をとろうというお考えだとは思うんですけれども、そこがきちんと説明責任が果

たせていないと考えています。 

○岸委員 しかし、その保護者の方は、園側から、危険は避けたいという、そういうだけ

の説明しか受けていないんですよ。そうすると保育方針の中で遊びを充実していくとい

うことであれば、それはわかるんだけれども、説明責任というか、どういう方針を運営

側が持っているのかということはやはりきちんと把握しないと、少なくとも公立保育所

から民間に委託しているわけですから、そこのところはやっぱり委託した側の責任とい

うこともあるのではないか。やたらめったら委託しているわけじゃないはずですので、

そのあたりはちょっと、心配されないような委託の仕方ということをちゃんと考えてい

ただいたほうがいいと思います。要望です。 

○久保会長 では、続けて上村委員、お願いいたします。 

○上村委員 前提のところが、三者協議があるのはもちろんわかっておりますし、委託さ

れる側の法人が説明したということはもちろんあると思うんですけれども、移管後３年

間は公立保育所と同じ保育を行うというような認識で保護者たちはいたわけですよね。

そこに共通理解がないのであれば、例えば遊具を置かないのであれば、その遊具がない

分の遊びの時間をどう保障するかなわけですよね。だけど実際に、園庭がすごく広いわ

けではないということですので、お散歩に連れていっているかというとお散歩には行っ

ていない。この意見がすごく保護者からも出たので、今月に入って、５歳児さんが園庭

の周りを１周して今お散歩に行く練習を始めたと。ちょっとあんぐりと口をあくよう

な、始めました、意気揚々と報告がありましたというふうにちょっとこの後連絡をもら

ったんですけれども、責任のなすり合いをしてほしいわけでもなくて、誰が悪い、悪者

を見つけたいわけでもなくて、完全に子どもたちが、あの園に行きたくないとか、結局、

体を使い切らないから、午睡云々ではなくて、うちに帰ってきてからも寝ないとか、そ

ういう個々の状況が保護者から上がってきていて、声を上げられる保護者はいいですけ

れども、そうではない保護者もいますよね。それについて一律同じような回答しかない。

改善を図っていきます。課長さんがおっしゃるとおり、人が足りないというのは一因で

はあると思いますけれども、それは運営側の問題であって、子どもや保護者は関係ない

話ですから、そこについて誰が責任を持ってきちんと対応するのかといったらそれは実

施責任のある行政だと思うんですね。運営側に任せ切れないんだったら、やっぱりもう、
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何らかの形でちょっと介入をしていく段階なのではないのかなと。直接ではなく、わざ

わざなぜこの席に、しかも私を探り当ててというか、来ているわけなので、ちょっとど

うしようかなと思って木村先生にも御相談をして、ちょっとこの場で申し上げさせてい

ただいたということなので、我々にもどういうふうな対応をしたかということをきちん

と回答していただいて、園側にもだし、保護者にも、それはもう納得がいくというとこ

ろはいかないと思いますけれども、やっぱり妥協点、落としどころをどこにするかとい

うところは、子どもたちのためなので、しっかり考えていただきたいと思っています。 

○久保会長 お願いいたします。 

○鈴木課長 まず民間委託ではなくて民間移管をしているのですけれども、民間に移管し

てしまったから関係ないということは全く思っておりません。公立保育所を民間移管し

たという責任は最後まで果たそうと思っておりまして、今も介入しております。ただ、

それが十分な指導ですとか改善につながっていないという認識もございますので、それ

は最後まで責任を持って果たしていきたいと思っておりますので、また御報告等の機会

があればさせていただきたいと思っております。 

○久保会長 それでは、畠山委員、お願いします。 

○畠山委員 今の話、民間移管の例、きちんとうまくやっておられる先生もおられるわけ

ですから、これをもって民間移管がよくないという話にならないようにしてほしいし、

子ども・子育て会議で個別のものを持ち込むというのはなじまないと思うんですよね。

幼保支援課長もおっしゃったんですが、きちんとよく介入して、保護者が納得するよう

にぜひやっていただきたいと思います。この場でこれはどこがいいか悪いかと言ったっ

て、事実関係は相互それぞれの言い分があるでしょうから、その中でやっていただいた

らどうでしょうか。 

○久保会長 木村委員、お願いいたします。 

○木村委員 今そういう事例を出していただいたのは大変よかったと思います。多分、当

局も現状は全部、保護者の意見とか承知していると思います。ただ、やっぱり行政の保

育責任としては、そこで監督であり指導でありいろいろな方法で今後続けていっていた

だけていると思いますけれども、子ども・子育て会議の中でやらなければいけないのは、

認可をしたからそれで終わりではなくて、その後の行政責任をきちんとしてくださいと

いうところで落ちついていかなければいけないのではないかと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○久保会長 今のは御意見ということでよろしいでしょうか。それでは渡辺委員、お願い

します。 

○渡辺委員 私たちの保護者の集まりの中でも、別に民間とかそういうのでは全くなく、

保育の量ではなく質だというのはすごく上がっていて、例えばある保護者が言っていた

のは、自分が行っているところには20歳ぐらいの施設長しかいなくて、周りもみんな若

い人で、子どももいなくて、結婚もしていないと。何か相談をしたくても相談をする先

がその園にはないんだという保護者もいたりして、このごろそういう声をすごく聞くん

ですよ。それを考えると、もちろん園とかは、子どももそうですけれども、保護者もそ
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れなりの不安とかを抱えて子育てをしていますので、その保護者の相談ができるような

質がある幼稚園だとか保育園だとかを目指していただきたいというのがあります。 

ある保護者は、定員はあいている園はたくさんあると、だけど、そこはずっとあきっ

ぱなしで、私が行きたい園は行けないんだと。何であそこはずっと定員があいているの

かという質問もあったんですけれども、それもちょっと聞きたいなと思っていたのと、

あと、さっき量の見込みについて算定しましたとおっしゃっていたんですけれども、例

えば私の勤めている会社なんかは、国の施策で女性管理職を増やせということで、もう

数字だけ与えられて、今、女性の管理職をどんどん増やしているところです。そういっ

たところもこの「量の見込み」の中には入っていたりするのかというのを聞きたかった

です。 

○久保会長 最後の質問からいきましょうか。女性管理職を増やすということで、「量の見

込み」にそれが反映されているかどうかというのはいかがでしょうか。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 こちらのほうはアンケート調査の結果から出してい

ますので、基本的にはまずその結果を反映しているというような形になります。ただ、

国のほうでは女性就業率の80％を目指して、そのための保育の受け皿整備をするという

ものを打ち出しておりますので、そうした女性就業率80％というのは多分いろんな施策

の中で、おっしゃったようなことも含んでいるかと思うんですけれども、「確保方策」な

どの検討のときにはそうした国の方向性というものも踏まえて検討していくというよ

うな形になるかと思います。 

○久保会長 それでは、ほかの質問で、保護者の話として、施設長と相談をなかなかでき

ないという、そういった園の質については、事務局のほうでよろしいでしょうか。お願

いいたします。 

○田中保育所指導担当課長 幼保運営課保育所指導担当課長です。 

確かに保育施設が増えているということで、保育士の確保ということで若い保育士さ

んを雇用したりとかしている中で、施設長さんも若くなってきているというところがあ

ります。保育経験のある元施設長を巡回職員として配置をしたりとか、施設長の相談に

乗ったりとか、あと、そういう巡回職員からの状況を把握する中で施設長に対する研修

が必要だということで研修のほうを計画したりとかする中で、施設長の質が高められる

ようにしていっております。 

○久保会長 それからもう１つ、定員がずっとあいている園と、なかなか入れない園とあ

るという、そのあたり、なぜあいているのかという質問なんですけれども。お願いいた

します。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

これは主に原因としては大きく分けて２つあります。場所も含めて、空いているけれ

ども、そこの園に希望がないというのが１つです。それともう１つは、希望はあり、施

設的にも空きがあるんですが、人がいない、保育士の確保ができないのでこれ以上受け

られないというもの。大きく分けてこの２つのパターンがございます。 

以上でございます。 
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○久保会長 それでは、そのほか御質問、御意見ございますでしょうか。それでは榎沢委

員、お願いいたします。 

○榎沢委員 量の見込み等を算出する調査対象について教えていただきたいんですけれど

も、多分日本人の家庭だと思うんですけれども、対象には外国籍の家庭も含まれている

んでしょうか。実際、保育所にしろ、幼稚園にしろ、外国のお子さんが入園していらっ

しゃるところはたくさんあるかと思うんですね。国が外国人労働者をどんどん入れると

いうことを正式にしてこれからうんと増えていきますけれども、ここ一、二年で、地域

で外国人が非常に増えてきています。単に大人だけでなくて家族でいるんですよ。スー

パーなどでも親子連れでもって買い物に来ているという外国人がかなりおります。本当

にびっくりするくらいで、時間帯によっては日本人の客よりも外国人のほうが多いとい

うふうな状況があります。今後、かなり急速な形でもって外国人の家族が増えてくると

思うんですけれども、そういう人たちも当然保育を、つまり、子どもの権利ですから、

外国人と日本人とで子どもが差別されることではないわけなので、そういう子どもたち

も我々は保育とかあるいは教育をしていかなければならない。文科省は最近、外国人の

お子さんが学校教育から漏れていることを問題にされましたよね。それは国籍に関係な

く、教育を受けることは子どもの権利と、そういう立場なわけですよね。それをこれか

ら我々は特に意識しないといけないと思うんですけれども、こういう見込みとか等々の

調査の中に外国人の家庭というのはそもそも入っているのかどうかということをちょ

っと教えていただけますか。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

こちらのほうは、そのもとは、住民基本台帳に載っている方に関しては無作為抽出と

いうような形になっていますので、必ずしも外国人の方を意識して調査をしているとい

うような形ではないということでございます。 

○榎沢委員 そうすると入っていない可能性が高いということになりますよね。だから、

今のところ国はそれはよくないとは言っていないと思うんですけれども、今後の問題と

して、千葉市として、やはり子どもの権利を考えて、独自の調査の対象として設定する

というようなことも検討をされていったほうがいいのではないのかなと思います。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 確かに今、市内の保育園でも、外国人の方が３割と

か４割以上とか５割とか、そうしたところの園もあるというような現状でございますの

で、今、委員からいただいた御指摘も踏まえて、今後考えさせていただきたいと思いま

す。 

以上でございます。 

○久保会長 「量の見込み」という議題でありますけれども、やはり量だけではなく、質

をどうするかということ、このあたりをもう少し検討できるような資料とか、そういっ

たものをこれからつくっていく、それから、いろんな多様化、子どもたちも多様化して

おりますので、そのあたりに対応するためにはどうしたらいいのか、それを検討すると
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いうことがこれから必要だろうと思います。今の議題そのものは「量の見込み」という

ことでございますので、その「量の見込み」につきましては、事務局案どおりに決定し

てもよろしいでしょうか。 

○畠山委員 これは一番肝心なところです。それをきちんとみんながわかるようにペーパ

ー１枚、２枚にまとめてくれてやってくれるならいいです。今日来て数字だけ並べられ

て、前回と比べてどうだったのかと。その辺のところが、やはり保育園団体もあるし、

幼稚園団体もあるし、業界団体によく説明してもらって、本当にこの需要のところをヒ

アリングしてもらって、それで私たちとしてはこういう数字でいきたいということで言

うならいいんだけれども、これでずっと議論がばらけて、それで、数字の問題と、全体

の需要の問題と、それから次は供給量の話になってくるわけです。あと、例えば今回の

新２号の申請件数だって大体、各幼稚園で上げている切り替えのところだってわかるわ

けです。そういう数字も読み込んで、それから各都道府県の先進的な都市の先にやった

ところも比べて、それでこのくらいの需要を見込んでやるとか、そういうことをきちん

とやってほしいと思います。 

○久保会長 事務局のほう、何かございますか。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

済みません、ちょっと資料のほうがわかりにくいところがあったかと思うんですけれ

ども、子ども・子育て支援事業計画の「量の見込み」の基本的な出し方に関しては、先

ほどの国の手引きなどに従って基本的には出していく形になっております。そこに対し

て、先ほど０歳児のところでも若干補正という形でかけましたけれども、そうした若干

の調整というものは、御意見があれば当然していくという形になってまいります。です

ので、今日ご覧いただいて、基本的なところはこうした方向でなんですけれども、今後

もまだ御意見もあろうかと思いますし、また今新２号の話もございましたが、10月から

始まって、預かり保育の新２号も、実はまだ総数というものは全部把握できていないと

ころもございます。ですので、こちらの保育認定、２号認定の幼稚園利用にはまたちょ

っと修正部分も出てくるかと思いますので、今、畠山委員がおっしゃったように、さま

ざまな委員の方の視点もあるかと思いますので、御意見がありましたらまたいただきま

して、「確保方策」も当然検討していきますけれども、こちらのもとの数字も、今回承認

いただいても動かせなくなるというようなものではございませんので、また意見があり

ましたらそうしたものの修正というのはさせていただきたいと思っておりますので、ま

たよろしくお願いいたします。 

○久保会長 お願いいたします。 

○久留島委員 ありがとうございました。その「量の確保」について、今後の見通しとい

うところはいいと思うんですけれども、さっきこのアンケートが出たので見たところ、

保護者が希望するところ、千葉市で認定こども園を増やそうと、この間、新制度に向け

て言ってきたと思うんです。結果を見たところ、幼稚園と認可保育所は選ぶんだけれど

も、認定こども園の選択というか、そこがされていないというのが多分実情だと思うん

です。だから、認定こども園というのがどういうところなんだよというところの周知と
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いうのが、もしかしたらまだ十分できていないような、この回答からそういうふうにも

考えられるので、まず、量は保育所でも幼稚園でも認定こども園でも確保するんだけれ

ども、保護者が選択するときにそこが選ばれるというようなところで、何か保護者の希

望とかニーズを満たせるようになっていけばいいかなと、さっきいただいたアンケート

を見て思いますので、御検討をいただければなと思います。子ども・子育て支援制度が

できたときも、最初の年はすごくその制度についての周知はされたんですけれども、そ

れを受ける人は、子どもを持つ人は毎年その対象者になるというところもありますの

で、これからも引き続きそこら辺の新しい仕組みをこれから親になる人たちに周知して

いくというところにもまた力を入れていただければと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

○久保会長 事務局はよろしいでしょうか。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 今、お話がございましたとおり、確かに新制度その

ものが、もともといろいろ複雑なところもあるということで、そうした制度の周知につ

いては、引き続き保護者の方を含めて力を入れていきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○久保会長 それでは渡辺委員、お願いいたします。 

○渡辺委員 制度の周知ということであわせて言わせていただければ、お母さんで、全部

わからないからとりあえず子育てコンシェルジュに聞いて、子育てコンシェルジュがこ

ういうのはいっぱい書いた者勝ちだと言われて、見たこともない園もいっぱい書いて、

結局自分の行きたい園ではないところになってしまって、そこに行ったけれども、やっ

ぱり気に入らなかったとか、そういうミスマッチというんですか、そういうことがすご

く起こっているというのを聞いています。何人ものお母さんがそういうふうに言ってい

らっしゃって、それも、周知不足というか、もちろんコンシェルジュさんの誘導の仕方

がその方々にあるんだと思いますけれども、実際に通ってみて、行きたいときはお母さ

んたちもみんな入りたい入りたいと思ってそういうふうになるんでしょうけれども、結

局、長くそこの園に行くんだということまでわからないままなっているんだと思うの

で、そういうのもきちんとお母さんに教えてあげてほしいというか、周知してほしいと

思います。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

今のお話、コンシェルジュさんのほうで、１か所、２か所だけだと、そこが人気があ

ればなかなか入れないのでなるべく数多く書いたほうがいいよということ自体はいい

とは思うんですけれども、おっしゃるように、やっぱり自分の目で見て、見学に行って、

ここに通いたいと思うところを数多く書いたほうがいいよという、そこの部分が抜けて

伝わっているというところはあろうかと思いますので、入所事務に当たっての窓口対応

に関しては改めて区に対してお話はさせていただきたいと思います。 

以上でございます。 

○原委員 自分も０歳児で入園させようと思って、３月生まれで入所はできなかったんで
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すけれども、１歳児の４月で入園するときに、入所申請に、枠が10ぐらいあったんです

けれども、９つ埋めて持っていったんです。そうしたら、本当にもうここに書いている

園だけしか審査できないんですけれども、これだけでいいんですかと事務の人に言われ

たんですよ。慌ててプラスで行ったこともない園を３個か書いて、縁がありまして今の

園に通うことになったんですけれども、また同じことが３歳のときに繰り返されるのか

と思うと恐怖でしかないんですけれども、そういうことを含めて、どういうふうにお考

えになっているのかなと思って。 

○久保会長 事務局、お願いします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

実際、今年４月の待機児童自体は４人ということでおおむね解消された形にはなって

いるところでございます。ただ、今おっしゃられたような、希望したところなり、もし

くは、そうした選択肢をかなりたくさん書かないとなかなか入れない。なかなか入れな

いという状況自体はまだ続いていると。まだ入所待ちの方もいらっしゃいますので、な

おかつ入所の申し込み自体の数も恐らくまだ増えるだろうという形になりますので、い

ろいろ御意見も聞きながら、こちらの次期計画の中で適切な整備量とか、そうしたもの

を検討して整備を進めていきたいと考えております。 

以上でございます。 

○久保会長 なかなか大変なところだと思います。畠山委員、お願いします。 

○畠山委員 大分時間をかけて、御苦労はよくわかるので、今、新制度で、新２号、新３

号、この辺のところの、無償化で行って、１年ぐらいしたらはっきりした姿が出てくる

と思うので、そのとき再度それに基づいて修正するとか、それから、外国人労働者も国

のほうで30万人増やすみたいになってやっていますから、その辺のところを見て修正す

るということで、附帯決議を入れて承認したらどうでしょうか。 

○久保会長 ありがとうございました。この数字がそのまま決定というわけではなくて、

今後さまざまな意見等を入れながら修正等は可能ということでよろしいでしょうか。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 ええ、今この数字のほう、これから御説明する子ど

も・子育て支援事業のほうもまだちょっと決まっていないところでございますので、大

枠のところについて、手順であるとか、この方向性について御承認いただけましたら、

細かい点など、それから数字の点については当然まだ動く部分があると考えております

ので、修正のほうは反映させていただきたいと考えます。 

○久保会長 それでは、皆様の御意見等、またゆっくりこれをご覧になって何かお気づき

の点がございましたら事務局のほうにお話しいただくということで、そういった修正等

も含めまして、大枠のところでこの事務局案どおりということで決定してよろしいでし

ょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 それでは、事務局案どおりに決定いたします。 

続きまして、議題の（４）地域子ども・子育て支援事業計画の「量の見込み」につい

て、事務局から説明をお願いいたします。 
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○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

それでは、地域子ども・子育て支援事業の「量の見込み」について、資料３をご覧い

ただきたいと思います。一番表紙に１から11までの事業を記載しておりますが、こちら

のほうも基本的に量の見込みを出すという形になっていますので、そちらの簡単な算定

方法と算定結果について御説明したいと思います。なお、こちらは事前にお配りした資

料とちょっと数字などが修正になっているところでございますので、今日机上でお配り

した資料のほうをご覧いただけたらと思います。また、一部ちょっと算出などが間に合

わず調整中というところがございます。申し訳ございません。そちらのほうは飛ばして、

次回また御説明させていただきたいと思います。 

それでは、１ページ、ご覧ください。放課後児童クラブでございます。こちらのほう

は小学校などのお子さんを預かる、千葉市では子どもルームとして行っている事業でご

ざいます。こちらの様式は、算出方法、根拠とございますが、根拠のほうは先ほどと同

じように、国の手引きに基づいている場合、それから独自に出している場合、それから

国の手引きに準拠して出している場合がございます。算出方法、簡単に考え方だけ記載

してございますが、ちょっとお時間が押しておりますので、この辺も概略ということで

の御説明とさせていただきたいと思います。 

子どもルームにつきましては、算出方法、１年生の利用数、教育委員会の児童推計に

各年度ごとの利用見込み率を掛けて算出いたします。各年度の利用見込み率につきまし

ては、前３年分の平均伸び率を足して算出していくと。それから、２年生から６年生の

児童数については、区ごとに過去３年の継続利用の平均を用いて算出しております。な

お、令和３年度以降の一体型実施予定数については未定なため、含めて算出となってお

ります。結果のほうについては、下のほう、過年度実績と、横に量の見込み、低学年、

高学年の数字になってございます。 

子どもルームについては以上でございます。 

まず一通り御説明させていただきたいと思いますので、済みません、２ページをご覧

いただけたらと思います。２ページは時間外保育事業、千葉市では延長保育事業と申し

ております。通常の利用時間以外で保育を行うというものでございますが、こちらも国

の手引きに基づいて一旦算出しております。算出方法を記載しておりますが、ニーズ調

査から施設の利用終了時間、18時以降利用する割合を算出して見込みを出したんです

が、数字を見ていただいても現状と乖離している部分がございます。こちらの地域子ど

も・子育て支援事業は、前回、現行計画のときにも、国の手引きどおりに出しますとか

なり現状と乖離するというような例が多く発生しております。国もそちらは認識がある

ということで、特に、こちらの地域子ども・子育て支援事業については、現状と乖離す

る場合には適切な補正を加えることとされております。今後出てくる事業も乖離がある

ものでございますが、そうしたものは適切に補正を考えるというようになっておりま

す。この延長保育につきましては、申し訳ありません、今、補正方法を検討中ですので、

次のほうに行かせていただきたいと思います。 

３ページをご覧ください。幼稚園でございます。３ページのほうが一時預かりの幼稚
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園、１号認定、保育の必要性のないお子さんの不定期の利用となっております。隣の４

ページのほうが幼稚園の一時預かりの保育で２号認定、保育の必要性に相当するお子さ

んで定期的な利用をされる方という形になります。こちらは、算出方法は基本的には国

の手引きに準じて出してございます。ニーズ調査の結果から、３ページのほうですが、

１号認定に該当する子どもの保護者さんのうち、不定期預かり利用を希望して、現に一

時預かり、または幼稚園の預かり保育を利用している方の割合を算出しまして、そこか

ら年間の平均利用日数、推計児童数、そうしたものから年間の延べ利用者数を出してお

ります。大体のオーダーとしては年間延べ、１日当たり何人というものを365日全部延べ

でやった場合ということですが、７万という数字になっております。ちなみに、幼稚園

の年間通える日数を195日、200日程度とした場合には、１日当たり、全ての園で400人程

度、幼稚園さんは認定こども園さんも含めると90園程度ございますので、１日当たり、

１園当たり4.4人ほどの利用ということで、実態にはそんなに遠くないのかなというこ

とで考えております。 

４ページをご覧いただきたいと思います。こちらは２号認定の定期的な利用、保育の

必要性のある方が幼稚園の教育時間の前後の預かり保育を利用する場合という形にな

ります。国の手引きに基づいて算出しておりますが、調査結果から２号認定の幼稚園利

用に相当する子どもの保護者の方の年間就労日数を算出いたします。その年間就労日数

に推計児童数を掛けまして、年間の延べの利用者数の見込みを算出するという形になっ

ております。下のほう、実際に出た数字ですが、52万というオーダーになっております。

これだとちょっとイメージが湧きにくいかと思うんですが、年間の預かり保育を200日

行っているとしますと、１日当たりは大体2,600人ぐらいという計算になります。今、無

償化が始まって、先ほどお話がありました新２号、ちょっと今私立幼稚園しかまだ把握

ができていないんですが、私立幼稚園で八千数百人のうち1,800人ほどが新２号の申請

を出していまして、21.2％となっております。この割合はもし認定こども園のほうも１

号も同じだとしたら、私立幼稚園も含めて大体2,600人ぐらいのオーダーになりますの

で、数字的にはそんなにずれないのかなと考えております。また、こうした新２号の数

字は、認定の段階ではまだ全部把握できないので、これから12月、１月ぐらいにやる実

際の支払いのときに正確な数字というものが把握できてくるかなと考えております。ま

たそうしたところで数字のほうは提示したいと考えております。 

次、５ページをご覧いただきたいと思います。５ページ、それから６ページについて

は、幼稚園の預かり保育以外の一時預かり事業でございまして、５ページのほうは不定

期利用、６ページのほうは定期利用となっております。申し訳ありません、こちら５ペ

ージのほうもやはり国の手引きに準じて算出しましたが、乖離が大きいということで、

今ちょっと補正の方法を検討中で、調整中となっております。また、６ページにつきま

しては、これは手引きにそもそも算出方法というものがないので、独自に出さないとい

けないんですが、申し訳ありません、ちょっとこちらも調整中ですので、次回、報告さ

せていただきたいと思っております。 

７ページをご覧いただきたいと思います。ファミリー・サポート・センター事業でご
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ざいますが、こちらは国の手引きに準じて算出しております。算出方法のところ、ニー

ズ調査の中で一時預かり事業、先ほどのところに記載があったんですけれども、不定期

預かり事業を希望されている方の中で、一時預かり、ファミリー・サポート・センター、

トワイライトステイの年間の延べ利用者数の見込みを算出しまして、調査結果から、逆

にまたファミリー・サポート・センターを利用している方の見込みを算出するという方

法をとっております。これは就学前のお子さん。就学児については、ニーズ調査の結果

から、希望する放課後の過ごし方として、ファミリー・サポート・センターを選択する

欄がございますので、実際に選択した方の割合、そちらを使って年間の利用者日数を出

しております。こちらのほうも補正の考え方のところに書いておりますが、やはりニー

ズ調査上では、過年度実績と乖離が大きいということでございますので、実際のニーズ

調査で予測された30年度の事業量と、実際の活動件数を比較しまして、パーセンテージ

をはじきまして、実態に近い形に量の見込みを補正しているものでございます。 

続きまして、８ページ、ご覧いただきたいと思います。病児保育事業でございます。

病院に付設された専用スペースで看護師等が一時的に病児について保育する事業でご

ざいますが、こちらは国の手引きに準じて算出しております。こちらは算出方法、ニー

ズ調査の結果から、ニーズ調査の中で病気やけがで保育施設を利用できずに、お母さん、

お父さん、いずれかが仕事を休んだという方のうち、やはり病児保育を利用したかった

と回答した方、それから、実際にそうしたときに利用した方、その割合を算出しまして、

その方々が実際に使ったもしくは使いたいと思った希望日数、それを掛けまして年間の

延べ利用者数の見込みを算出しております。こちらについても補正のほうを行っており

まして、かなり数字に乖離があるということでございます。調査結果に親族などが見る

ことができるケースが含まれているということで、そのケースを除外しております。丸

の２つ目ですが、選択肢の中で、親族、知人に預けたと回答した方を除外しております。

また、実際の利用日数と乖離しているということで、30年度に実際に利用されたはずの

ニーズ調査上の利用量、それと実際の利用者数の乖離、それを加味しまして、補正後の

数字を算出しているという形になっております。 

続きまして、９ページ、ご覧ください。地域子育て支援拠点事業でございます。乳幼

児保護者が相互の交流を行う場所などを開設しまして、情報提供、相談、助言を行う施

設で、本市では、子育て支援館、地域子育て支援センター、子育てリラックス館で行っ

ております。ニーズにつきましては、国の手引きに準じて算出しております。ニーズ調

査の結果から、地域子育て支援拠点事業を利用している方と、それから今後利用したい

という方、それにどれぐらい利用したいか、平均利用日数というものを聞いております

ので、それを掛けまして年間の延べ利用日数を算出しております。こちらのほうも数字

のほうを補正しております。補正の考え方、下でございますが、３号認定のお子さん、

保育の必要性がある３歳未満児のお子さんですが、実際に利用する可能性が極めて低い

ということがございますので、その分を見込みから控除するということです。ただし、

土曜の利用は可能性があるということで、６分の１はニーズとして見込むという形で補

正を行っております。 
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続きまして、10ページ、ご覧いただきたいと思います。利用者支援事業のうち、子育

て支援コンシェルジュでございます。こちらのほうについては、手引きに記載はござい

ませんので、独自に算出となっておりますが、相談受付時間の延長及び地域子育て支援

施設への出張相談などに対する、市民がサービスを受けられる体制ということで、ご覧

のとおりの量の見込みを見込んでいるというところです。 

続きまして、11ページ、ご覧いただきたいと思います。利用者支援事業でございます

が、母子健康包括支援センター、こちらも手引きに記載がございませんので、必要な体

制を見込んでいるということです。各区最低限２人必要ということ、それから人口規模

の多い中央区は他区より１名増ということで必要量を見込んでいるものでございます。 

12ページ、ご覧いただきたいと思います。こちらは上段、ショートステイ、下にトワ

イライトステイを記載しております。両方ある程度まとめて説明させていただきます

が、それぞれ手引きによる算出方法、一応あるんですが、今回のニーズ調査では集まっ

たサンプル数が非常に少なくて有意な結果が得られなかったということがございます

ので、独自に算出しております。双方とも過年度の実績と利用希望者のうち利用できな

かった方の数を勘案して算出した数字、それを量の見込みとして置いているという形に

なってございます。 

続きまして、13ページ、ご覧いただきたいと思います。ここからは訪問事業というよ

うな形でございますが、こちらも手引きに算出方法の記載がない乳児家庭を全戸訪問す

る事業でございます。これについては28年度から29年度出生数に対する全戸訪問の訪問

実績と、それから０歳児の推計人口、そうしたものを掛けまして、想定される訪問数を

推計しているというような形で量の見込みを見込んでおります。 

また、14ページでございますが、養育支援訪問事業、同じ訪問事業でございます。こ

ちらも独自に算出したものでございまして、訪問数の見込みとして、過年度の妊娠の届

出、推計人口から全市の妊娠届出数の割合を算出しまして、区ごとの届出割合を使いま

して、区ごとの妊娠届出数の見込みを算出しております。そこに過年度の訪問実績から

訪問件数の割合を算出しまして、妊産婦以外の訪問件数も加味して量を見込んでいると

いうような形になっております。 

それから最後、15ページでございます。妊婦健康診査でございます。妊婦の健康診査

を行うというものでございます。こちらも手引きには算出方法の記載はございませんの

で、過年度の妊娠届出数と女性の推計人口から届出の割合を算出しまして、妊婦さんの

届出の見込み数を計上して、過去の実績からこの量の見込みを算出しているという形に

なっております。 

申し訳ございません、時間のない中で本当に駆け足での説明となってちょっとわかり

にくい面が多々あったかと思いますが、説明のほうは以上でございます。 

○久保会長 それでは、ただいまの説明につきまして、御質問、御意見ございますでしょ

うか。では原木委員、お願いいたします。 

○原木委員 病児保育の見込みというところについて、まず、親族、知人に預けたと回答

したものを除外というところなんですが、これは全部除外してほしくなくて、やはりそ
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れも病児保育のニーズだと思うんですね。かなり無理しておじいちゃん、おばあちゃん

に預けなくてはいけないものもありますし、ここはそれぞれ全部除外はしないでほしい

なと思うのと、あとは、利用されたはずの事業量と利用者実績の乖離というのは、まさ

にこれこそ病児保育の今の問題点で、結局、預かれないんですね。実際にニーズはある

んだけれども、毎日キャンセル待ちが５人とか６人とかという状況で、例えば10人の予

約が入って、５人しか預かれないということもあるし、病児保育事業の特徴として、結

局10人予約が入って、５人キャンセル待ちしていて、朝になって５人分を入れていた子

とかがキャンセルになったので、その５人に電話をすると、みんなもう既におじいちゃ

ん、おばあちゃんに預けたからと言ってキャンセルになっちゃって、結局私たち預かる

子がゼロになるということもあるんですね。ですから、この辺はキャパを大きくしてお

いてもらわないと皆様のニーズには応えられない、そういう事業ですので、ぜひその部

分は補正するということをしないでそのままでやっていただきたいし、多分、あればあ

るほどニーズは増えていく事業だと思います。ただ、大変申し訳ないながら、こちらも

そのニーズに応えるだけのキャパがないので、私たち小児科医は頑張っていますけれど

も、市のほうもこれが見込みですと言わずに、もっと頑張れと言っていただきたいし、

それに対しては補助をつけていただきたいなと思います。 

○久保会長 では、事務局、お願いします。 

○鈴木課長 幼保支援課でございます。 

今、補正をしているというところなんですけれども、実際の数字を見ていただきたい 

いんですが、上の段ですね、実績値というもの、最新で言いますと30年度というのが

6,359人となっています。お断りする件数というのがやっぱりありまして、その実績とい

うのが30年度ですと1,195件になっています。それに対しまして、量の見込み、そのニー

ズ調査どおりやりますと３万1,232というふうになっています。先ほど委員のおっしゃ

られた親族等が見たというものを除外するという、そこについては、考え方にはなるん

ですけれども、やはり保育が必要か必要ではないかという、見る方がいたので除いてし

まっているという考え方で前回もやってはいるところです。これは、抜くか抜かないか

というのは、また再度これから詰める段階で考えたいと思います。 

あともう１点の利用されたはずの事業量というのは、実際の利用されたはずの事業量

ではなくて、ニーズ調査上出てしまった数字ということになりますので、これを補正を

しても下の欄になるんですが、１万2,153件ということで、実際にこれに見合う施設を整

備するとなるとかなりの過大だと思っていますので、施設については、確保方策のほう

できちんと確保できるような計画を立てたいと思っています。 

○原木委員 結構お母さんたちから言われるのが、きっと利用できないからと思って登録

していませんとすごく言われてしまうんですね。ですから、そう言われない状況を私た

ちもつくりたいと思っているんですけれども、市のほうもそういうことをお願いしたい

と思います。 

○久保会長 岸委員、お願いいたします。 

○岸委員 岸でございます。ちょっと今の話は驚いた話で、キャパが云々、お断りを云々
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という話はびっくりなんです。なぜかといいますと、二、三年前に私の知人の小児科医

が病児保育をしたくて市に問い合わせたところ、その地域は間に合っているのでと断ら

れたことがあったそうですが、予算的に無理ということですかね。どういうことだった

のかなと。 

○久保会長 では事務局、お願いいたします。 

○鈴木課長 いつごろの話だったのか、どこの地域だったのかというのはあるんですけれ

ども、当然足りていない状況ですので、御紹介いただければと思います。 

○岸委員 では、もう１回聞いてみます。 

○久保会長 この計算の補正の仕方については、これからまた事務局のほうでいろいろと

御検討は続けていただけるということでよろしいのでしょうか。お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 先ほども調整中のところがございましたし、先ほど

の教育・保育のほうと同じように、これからお帰りになって、後日もしお気づきのとこ

ろがありましたら、我々も検討させていただきたいと思いますので、その場合にはまた

調整中のところ等を含めて、次回、御説明させていただきたいと思います。 

○久保会長 では、この冊子につきまして、資料３につきましても、皆様またお気づきの

点や、ここの補正の計算の仕方は問題ではないかとか、さまざまございましたら、事務

局のほうにお話しいただいて、次回また、今後のこの計画策定に向けての議論の内容に

反映させていきたいと思っております。久留島委員、お願いいたします。 

○久留島委員 ３点だけ。今後のということでお願いします。学童については先ほど榎沢

委員からもお話があったんですけれども、保育のニーズというのはそのまま学童に上が

って、やっぱり量の確保の中でも、その中に外国籍のお子さんで母国語を話せるお子さ

んはいらっしゃると思うんですけれども、そこら辺のニーズ、多分地域によって全然違

うと思うんですけれども、ほかの自治体でも今そこはすごく課題になっているというの

は聞いているので、そこら辺の対応を「量の見込み」の中にも内訳みたいな形でちょっ

と調べていただけると、何かまたこういう立場で利用できることもあるのかなと思いま

した。 

あともう１点は、トワイライト、ショートのできなかった理由、何でできなかったと

いうところについても、次回、なぜ利用希望があってもできなかったというところは、

もしあればまたその理由を教えていただきたい。 

あともう１個、最後は、乳児家庭全戸訪問の事業で、これは行けなかったというのは

多分あると思うんですね。8.7％のうちの例えば里帰りとか外国とか以外に、リーチでき

なかったというのが、結構いわゆる虐待とか所在不明とかというものも課題になってい

るところがあるので、そういうところは市として課題があるのかどうかなというところ

をまた次回に教えていただければと思います。 

以上です。 

○久保会長 それでは、簡単に答えられる部分は答えていただいて。 

○鎌野課長 健全育成課でございます。 

外国人の児童が実際に子どもルームに在籍しておるのは事実でございますが、その今
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後の見込みだとか量の中に見込めるかというのは、ちょっと検討させていただいて、現

状として、お子さんが日本語は話せるんですが、保護者が話せないという場合がござい

まして、そういう場合は保護者向けの文書については、英語とかそのほかの外国の言葉

で直して案内するような場合もございます。 

以上でございます。 

○久保会長 そのほか、よろしいですか。 

○宮葉課長 こども家庭支援課でございます。 

ショートステイ、トワイライトステイの利用できなかった理由なんですけれども、こ

ちらは児童養護施設とかの職員配置の関係で受け入れ態勢が整わなかったということ

が大きな原因でございました。 

○久留島委員 なので、その部分も何とか反映できるようにまたつけていただいて。 

○宮葉課長 一応、その利用できなかった部分も含めて見込みというのは出しておりまし

て、この「確保方策」につきましていろいろと検討して、次回以降、御説明させていただ

きたいと思います。 

○大場検診推進担当課長 座って申し訳ありません。乳児の全戸訪問のことについてです 

が、乳児の全戸訪問は生後４か月までに全員にお会いしましょうということで実施して

いる事業になります。その後に４か月児健康診査がございまして、そこで会えなかった

お母さん、保護者の方に理由を確認していますが、何度も訪問調整をさせていただくの

ですが、多忙で連絡ができなかった、里帰り中、入院中、市外転出、必要性を感じなか

った、面倒だったので連絡対応しなかった、仕事のため連絡できなかった等の理由がご

ざいます。中には４か月健診においでにならなくて、その後に訪問するような方もいら

っしゃるんですが、ほぼ100％お会いできているという状況がありますので、御報告させ

ていただきます。 

○久留島員 ありがとうございます。 

○久保会長 それでは、また次回に向けてさまざま疑問について答えられるような形で御

準備をお願いしたいと思います。そういった意味ではまだ暫定的なものでございますけ

れども、この事務局案のとおりに決定してもよろしいでしょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 それでは、事務局案のとおりに決定いたしました。 

続きまして、報告事項（１）幼児教育・保育の無償化について、事務局から説明をお

願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

時間の制約もありますので、幼児教育・保育の無償化についてかいつまんで、今回の

９月の議会で可決いただいた事項について御説明いたします。 

まず、３ページをお開きください。今回の無償化ですけれども、対象とならない経費

として、通園のバス代ですとか食材料費があります。この食材料費につきましては資料

に図がございます。上が、９月まででございました。幼稚園、認定こども園、３歳以上

の１号認定と呼ばれるお子さんについては、主食代もおかず代も今までは別途請求、別
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に負担していただいていました。お弁当を自分で持っていくというのも含めて別途負担

です。これは新しい制度になっても今までどおりということになります。 

一番右側の３号認定、３歳未満児につきましては、これは保育料に含むということで

別途請求しない、これも変わりはございません。変わるところは真ん中の部分ですけれ

ども、これまでは、主食代は、公立保育所などですと主食をお弁当箱に詰めて持ってい

くという形になりますけれども、園で用意する場合は、主食代は保育料とは別に請求、

おかず代は保育料に含むという形でございました。これがこの10月からは、このおかず

の材料費を別途請求するということになります。ただし、下にあるように、年収360万未

満相当の世帯、それから第３子以降、そういった世帯については引き続き無償となりま

す。 

次のページ、公立保育所の徴収する金額でございます。主食費は今までと同様にお弁

当箱に詰めて持ってきていただくということで徴収なしと。下のところの副食費、おか

ず、おやつ、これを月額5,160円としております。考え方としては、１食当たり258円掛

ける20日間、5,160円となります。おかず代、おやつ代、それぞれございます。参考まで

に、１号児童というのは3,470円で、おやつ代がなかったり、あるいは夏休み、冬休み等

がありますので、それらを差し引いて月額3,470円ということで安くなるということに

なります。民間保育園の給食費につきましては、これは各園によって変わってくるとい

うことになりますので、各園が実費相当分を徴収するというのが基本になります。 

それからもう１点、今回議決していただいたのが９ページでございます。認可外保育

施設についてです。今回の無償化につきましては認可外保育施設も無償化の対象になり

ます。金額としましては、一律にというよりは、各園、金額が認可外ということで変わ

りますので、償還払いをして、３万7,000円を後から御支払いするという形になります。

この認可外保育施設につきましては、一定の基準を満たすというのが条件なんですが、

国は、経過措置として、基準を満たしていない場合でも無償化の対象とするというのを

５年間、猶予期間を設けるというふうにしております。これは幾ら何でも長過ぎます。

基準を満たしていない、最低限の基準さえ満たしていない施設を認めるというのは我々

としてはなるべく短い期間にしたい。ただ、これは園が困るというよりも、最終的にそ

この園にしか通えなかった保護者の方が自己負担しなければいけないということにな

ってきますので、猶予期間を１年間設けて、その期間に、この下の四角の中に書いてあ

りますが、ここの園はあと１年たったらこのままだと無償化の対象になりませんよと

か、あるいは、その園が、特にベビーシッターですけれども、研修を受けてその対象に

なれるような期間を設けるとか、そういったことを考えましてこの１年間の期間という

のを設けてございます。こういった条例を今回の議会で制定させていただいたというと

ころでございます。 

あとに関しましては、今回の無償化の制度全般について簡単にふれてあるところです

ので、お持ち帰りの上、ご覧いただきたいと思います。 

以上でございます。 

○久保会長 それでは、ただいまの説明につきまして、報告事項ではございますけれども、
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何か御質問とかございますでしょうか。それでは増田委員、お願いいたします。 

○増田委員 認定こども園の増田と申します。今回のこの無償化の関係、いろんなことが

想定、想定という中で進んでいっているものだと思いますので、ある程度時間が経過し

た段階で実際にはこのような形になっていたというものが、特に費用に関しての部分だ

とかでいろいろ見えてくる部分があると思うんですね。特に、通っている先が公立の保

育所である、民間の保育所である、こども園である、幼稚園である、こういった違いに

よって実際に無償化の中で受けているサービスのほうに不公平ということが、後々いろ

いろ調べると見えてくる部分などもあると思いますので、そういった部分、ぜひ、保護

者、子どものほうに不公平などが後から見えないように、また、そのようなものが見え

たときについては何らかの方策等を持って対応をしていただけるような形で進めてい

っていただけるとありがたく思います。 

○久保会長 事務局、よろしいでしょうか。お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

おっしゃるとおりに、今、時間がない中で何とかこの制度を始めなければいけない 

というところで、想定というもので多くやってきたところでございますので、スタート

して一定期間がたちましたら、振り返って見直しをするというのは当然やっていきたい

と思います。 

以上でございます。 

 

○久保会長 そのほか何かございますでしょうか。 

そろそろ時間も大分押しておりますので、それでは、次第４、その他でございますが、

事務局から連絡がございますでしょうか。お願いいたします。 

○内山こども企画課長 次回以降の開催予定でございますが、次回は今月の10月30日水曜

日、その次が11月19日火曜日、そしてその後12月と来年の３月の開催を見込んでおりま

して、次期の子ども・子育て支援事業計画の策定を進めてまいりたいと考えております。

皆様大変お忙しい中、誠に恐れ入りますが、御理解、御協力をよろしくお願いしたいと

思います。12月及び来年３月の開催予定につきましては、改めて日程調整のほうをさせ

ていただきたいと思います。 

次回以降の開催予定については以上でございます。 

○久保会長 それでは、こちらで全ての議題は終わりになりますが、何か言い残したこと、

皆様のほうからございましたらお願いしたいと思いますけれども、よろしいでしょう

か。 

○久保会長 それでは、特に御質問、御意見はございませんので、予定していた議題は以

上でございます。委員の皆様のおかげをもちまして大変実りある会議になったかと思い

ます。今日の内容でぜひ事務局の方々のこれからの計画のところに反映させていただき

まして、よりよい計画をつくっていきたいと思っております。 

それでは、事務局のほうにお返しいたします。 

○安西課長補佐 それでは、以上をもちまして令和元年度第１回千葉市子ども・子育て会
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議を閉会とします。委員の皆様方、本日は大変ありがとうございました。 


