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令和元年度第４回千葉市子ども・子育て会議 議事録 

 

１ 日時 ： 令和元年１２月２７日（金）１０時００分～１２時００分 

 

２ 場所 ： 千葉市役所１階 １１会議室 

 

３ 出席者： 

（１）委 員 

久保桂子委員（会長）、深山博司委員（副会長）、榎沢良彦委員、大森康雄委員、 

片岡敏子委員、上村麻郁委員、岸憲秀委員、木村秀二委員、久留島太郎委員、 

髙野雅子委員、廣松千里委員、原紘子委員、増田和人委員、渡辺淳津子委員 

（２）事務局 

【こども未来局】         佐々木こども未来部長 

【こども未来部こども企画課】   内山課長、安西課長補佐 

【こども未来部健全育成課】    鎌野課長 

【こども未来部こども家庭支援課】 宮葉課長 

【こども未来部幼保支援課】    鈴木課長、枡見幼児教育・保育政策担当課長 

【こども未来部幼保運営課】    秋庭課長、田中保育所指導担当課長、薄田職

員担当課長 

【保健福祉局健康部健康支援課】    阿部課長 

 

４ 議題： 

（１）「（仮称）子ども・子育て支援事業計画（第２期）（素案）」について 

 

５ 議事の概要： 

（１）「（仮称）子ども・子育て支援事業計画（第２期）（素案）」について事務局より説明

があり、質疑応答、意見交換の後、了承された。 

（２）次回以降の開催日程について事務局より説明があった。 

 

６ 会議の経過 

○安西補佐 おはようございます。大変お待たせいたしました。予定の時刻となりました

ので、ただいまから令和元年度第４回千葉市子ども・子育て会議を開会させていただき

ます。 

私は、本日の司会を務めさせていただきますこども企画課課長補佐の安西でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、まず、お配りしております資料の確認をさせていただきます。次第、委員

名簿、座席表、資料１から資料３、参考資料１から参考資料４、また、千葉市こどもプ

ランの第１章の抜粋を机上に配付してございます。こどもプランにつきましては次回も
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使用いたしますので、机上に置いてお帰りいただきますようお願いいたします。 

なお、資料を事前に送付させていただいた後に、資料１及び資料２については、基本

施策１ 子ども・子育て支援のうち、教育・保育の量の見込み及び地域子ども・子育て

支援事業の量の見込みなどの修正をしております。また、資料１から資料３については、

基本施策２ 妊娠・出産・子育てまでの切れ目のない支援に産後ケア事業を拡充事業と

して位置づけさせていただいております。大変恐れ入りますが、机上に改めて資料一式

を配付しておりますので、本日はこちらを御使用いただきますようお願いいたします。

不足はございませんでしょうか。 

次に、傍聴に当たっての注意事項を申し上げます。入室の際に配布しました傍聴要領

の記載事項に違反したときは退室していただく場合がございますので御注意願います。 

本日は、過半数以上の委員の方に御出席いただいておりますので、条例の規定により、

当会議は成立しておりますことを御報告申し上げます。 

それでは、開会に当たりましてこども未来部長の佐々木より御挨拶を申し上げます。 

○佐々木こども未来部長 皆さん、おはようございます。ただいま御紹介いただきました

こども未来部長の佐々木でございます。本日は、局長が所用によりまして欠席とさせて

いただいておりますので、私のほうから、開会に当たりまして一言御挨拶を申し上げま

す。 

委員の皆様方におかれましては、年末の大変お忙しい中、令和元年度第４回千葉市子

ども・子育て会議に御出席をいただきましてまことにありがとうございます。また、日

ごろより本市の児童福祉の充実・向上に御理解、御協力をいただいておりますことを、

この場をお借りいたしまして改めて感謝を申し上げます。 

委員の皆様方にはこれまで３回にわたりまして、今後の教育・保育、地域子ども・子

育て支援事業の「量の見込み」及び「確保方策」などにつきまして、慎重かつ活発な御

審議をいただいたところでございます。 

本日の会議におきましては、これまで御審議いただきました内容を踏まえまして、第

２期の子ども・子育て支援事業計画の素案をまとめさせていただきましたので、この素

案につきまして御審議をお願いするところでございます。 

こちらの素案につきましては、本日御審議いただいた後でございますけれども、年が

明けまして来月に、市民意見を募集するパブリックコメントの手続に入らせていただき

たいと考えております。それらを経まして、最終的には来年の３月に計画を策定する予

定でございます。 

そのため、実質的に今回が事業計画の内容に関する御意見をいただく最後の機会とい

うところでございます。委員の皆様方におかれましては、引き続きそれぞれ御専門の立

場から忌憚のない御意見を頂戴いたしますようお願いを申し上げまして、簡単ですが開

会に当たりましての挨拶といたします。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○安西補佐 続きまして、委員の改選がございましたので委員の御紹介をさせていただき

ます。お名前をお呼びいたしますので、その場で御起立くださいますようお願いいたし

ます。 
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連合千葉中央地域協議会副議長、廣松千里様。 

○廣松委員 初めまして。前任の鈴木委員にかわりまして今回から参加させていただきま

す連合千葉の中央地域協議会で副議長を仰せつかっております廣松と申します。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○安西補佐 どうもありがとうございました。 

それでは、ここからは会長に議事進行をお願いしたいと思います。久保会長、よろし

くお願いいたします。 

○久保会長 皆様、おはようございます。 

それでは、本日の議題に入らせていただきます。議題（１）「（仮称）子ども・子育て

支援事業計画（第２期）（素案）」につきまして事務局から説明をお願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 皆様、おはようございます。幼保支援課幼児教育・

保育政策担当課長の枡見でございます。座って説明させていただきます。 

それでは、本日の議題、「（仮称）子ども・子育て支援事業計画（第２期）（素案）」に

ついて御説明いたします。素案の説明の前に、今、机上で参考資料１から４としてお配

りしている資料について触れさせていただきます。 

こちらの資料、第２回の会議で諮りました教育・保育の「量の見込み」、「確保方策」

についての資料でございますが、その後若干数字のほうに修正がございましたので、改

めて今日お配りさせていただきました。 

参考資料１については、「量の見込み」については特に修正などはございません。 

参考資料２をご覧いただきたいと思います。下の（２）確保方策の算出、今後の保育

の整備量を算出したものでございますが、表の中、３段目の整備量（前年度）のＲ２の

ところ、こちらは前年度の整備量ですので、今年度整備している定員数ということです

が、前回、第２回のときには717人と、その時点の数字を入れておりましたが、その後、

社会福祉審議会の設置認可部会などで審議をいただきまして、若干数字が増えておりま

すので、そちらの修正と、それから、令和３年度から６年度までの各年度の数字、そち

らの数字も割り振りを若干修正しております。そして、こちらは区ごとに数字のほうを

調整していますので、２段目の確保方策全体量のところ、数十の範囲でございますが、

若干数字のほうが動いておりますので、今日改めてお配りさせていただいております。

こちらの数字で素案のとおりの数字に反映させていただいております。大きな変更では

ございません。 

それから、参考資料３のほうは、こちらの数字に合わせたグラフをつけさせていただ

いております。 

また、参考資料４のほうは、各年度の詳しい数字ですが、そちらの数字の修正を反映

したものでございます。また、２ページ目以降は区ごとの数字となっておりますが、区

ごとの数字のほうも精査させていただいております。ちょっと中身のほうは動いてござ

います。改めて素案のほうに掲載させていただいております数字に合わせたものを今日

参考にお配りしておりますので、後ほどまたご覧いただけたらと存じます。 

それでは、続きまして、「（仮称）子ども・子育て支援事業計画（第２期）（素案）」に
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ついて御説明したいと思います。こちらのほう、（仮称）千葉市こどもプラン（第２期）

の第１章に位置づけられているものでございますが、お時間に限りもございますので、

資料１の概要版を中心に御説明をしたいと思います。 

資料１の１ページをご覧いただきたいと思います。今日はこちらの概要版と、それか

ら資料２のほうは素案ということで、こちらのほうはいわゆるプランとして本になる本

体のほうの計画となっております。また、資料３としまして、各施策体系別に、取組内

容や、それに係る取組事業を一覧としてまとめてございますので、こちらのほうもあわ

せてご覧いただければと存じます。 

なお、今日、こどもプランにつきましては、概要版や素案、資料３についても、全て

プラン全体をお配りしておりますが、子ども・子育て会議で今日お諮りする議題といた

しましては、（仮称）子ども・子育て支援事業計画、子ども・子育て支援法に位置づけら

れた子ども・子育て支援事業計画の第２期の計画ということで、こちらのうち、基本施

策１ 子ども・子育て支援の部分を皆様にお諮りするという形になりますので、説明の

ほうは基本施策１の部分のみ御説明させていただきたいと思います。 

それでは、資料１の概要版の１ページをご覧いただきたいと思います。まずは（仮称）

千葉市こどもプラン（第２期）の全体について簡単に御説明いたします。 

まず、計画策定の趣旨でございますが、今般の社会情勢、子ども・若者を取り巻くさ

まざまな問題に対応し、引き続き全ての子どもと子育て家庭の支援などを体系的・総合

的に推進するために、千葉市こどもプラン（第２期）を策定するといたしております。

なお、こちらの千葉市こどもプランでございますが、前回会議でも御説明いたしました

が、基本的には前計画を引き継ぎまして、必要な修正、それから拡充内容、新規、そう

したものをつけ加えるというような形で第２期は策定するということで、皆様の御承認

をいただいているところでございます。 

続きまして、計画の位置づけでございます。こちらは子ども・子育て会議にお諮りす

る子ども・子育て支援法に基づきます市町村子ども・子育て支援事業計画、これは策定

義務があるものでございますが、そのほか、子ども・若者育成支援推進法に基づく子ど

も・若者育成支援についての計画、母子及び父子並びに寡婦福祉法に基づきます母子家

庭等及び寡婦の生活の安定と向上のための措置に関する計画、そして、こどもの参画推

進計画、この４つの計画を一体的なものとして策定しております。こちらは前プランと

同じつくりでございます。 

計画期間は、令和２年度から令和６年度までの５年間、計画の対象としましては、妊

産婦、乳幼児から青少年、及び子育て家庭を対象としております。 

２番、基本理念と施策体系でございます。基本理念につきましては、「こどもを産み育

てたい、こどもがここで育ちたいと思うまち『ちば』の実現」としております。その計

画策定の視点につきましては、下に４点ございます。①の保護者に喜びや生きがいをも

たらし、親としての成長を支える子ども・子育て支援、②として、こどもの参画による

まちづくりの推進、③として、子ども・若者の健やかな成長の支援と子ども・若者を支

える環境づくり、④として、支援が必要な子ども・若者と家庭への支援という計画策定
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の視点を設定しております。 

その右側、施策体系でございます。まず、妊娠・出産から小学校就学前児の子育て支

援としまして、基本施策１と２でございます。基本施策１は、こちらの会議でお諮りす

る子ども・子育て支援となっております。基本施策２は、妊娠・出産・子育てまでの切

れ目のない支援。それから、就学児等の社会参画として、基本施策３、こどもの社会参

画の推進。子ども・若者への支援としまして、基本施策４、子ども・若者の健全育成。

基本施策５、子ども・若者の安全の確保。基本施策６、子ども・若者の居場所づくり。

それから、支援が必要な子ども・若者・家庭への支援としまして、基本施策７、ひとり

親家庭の自立支援の推進。基本施策８、児童虐待防止対策の充実。基本施策９、社会的

養育体制の充実。基本施策10、障害のある子どもへの支援の充実。基本施策11、社会生

活を円滑に営む上で困難を有する子ども・若者に関する支援としております。 

本日、この基本施策１について御議論いただきますが、基本施策２から基本施策11に

つきましては、昨日行われました社会福祉審議会の児童福祉専門分科会のほうで御審議

いただいているところでございます。 

２ページをご覧いただきたいと思います。基本施策の取組内容でございます。基本施

策１ 子ども・子育て支援について、ご説明させていただきます。 

子ども・子育て支援事業計画についてでございますが、平成27年度に始まりました子

ども・子育て支援新制度に関する事業計画として、教育・保育の量の確保、教育・保育

の質の向上、地域における子ども・子育て支援の充実などに計画的に取り組んでいくも

のでございます。 

この事業計画におきましては、これまでも御説明してきたとおり、教育・保育や地域

における子育て支援事業の量の見込み、需要量の見込みとそれに対応する確保方策、需

要量の見込みに対する供給量、教育・保育の質の確保・向上を図るための取り組みなど

を定めております。 

その下、目指すべき姿、こちらも前計画から引き継いでいるものでございますが、保

護者の就労等の家庭の状況にかかわらず、全ての子どもが質の高い幼児教育・保育を受

けることができること。全ての子育て家庭がそれぞれのニーズや状況に合った子ども・

子育て支援策を円滑に利用することができること。そして、出産・子育て期にある父親・

母親がともに子育てにかかわり、仕事と子育ての両立を実現することができること。こ

の３つを目指すべき姿としております。 

次に、主な取組内容でございますが、こちらにつきましては資料３をご覧いただきた

いと思います。資料３、一番左に基本施策、子ども・子育て支援、１ページ目に記載し

ております。２つ目の欄に取組内容をそれぞれ記載しておりまして、右側に具体の取組

事業を記載しております。取組事業の上の部分に凡例がございますが、（新）と書いてあ

るのが新規事業、（拡）と書いてあるのが拡充事業、また、基本施策１にはございません

が、（直）と書いてあるのが見直し事業という形になっております。 

取組内容の１－１、教育・保育の提供、量の見込みと確保方策でございますが、取組

事業としてはこれまで御議論いただいた教育・保育施設の保育の量の拡充、それから小
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規模保育事業などの地域型保育事業による保育の量の拡充、こちらが取組事業となって

おります。 

次の１－２、地域子ども・子育て支援事業の提供、こちらも量の見込みと確保方策で

ございますが、こちらにつきましてもこれまで御議論いただきました地域子ども・子育

て支援事業の量の拡充を位置づけているところでございます。 

次に１－３、認定こども園の普及促進としまして、私立幼稚園及び民間保育園に対す

る移行支援、そして保護者に対する普及・啓発、こちらの取組内容となっておりまして、

取組事業のほうはご覧のとおりでございます。 

次の１－４、幼児教育・保育と小学校教育との円滑な接続、いわゆる幼保小連携でご

ざいますが、幼保小間の交流の促進、それから幼保小連携・接続の推進、こちらの２つ

が取組内容としております。 

取組事業については右側にご覧のとおりでございます。 

次に１－５、子育てのための施設等利用給付の円滑な実施の確保、こちらが今回の計

画で新規の取組内容として位置づけているものでございますが、いわゆる幼児教育・保

育の無償化におきまして、私立幼稚園や認可外保育施設などに対しての無償化の給付と

して新たに設けられた子育てのための施設等利用給付の円滑な実施というものを、今

回、取組内容の１つとして、新規として追加しているものでございます。 

続きまして１－６、教育・保育等の質の確保・向上でございます。こちらにつきまし

ては前回の会議におきまして別資料で御説明させていただいたところでございます。１

つ目に、教育・保育人材の資質の向上、２つ目に、教育・保育人材の確保、３つ目に、

市による認可・指導監査等を通じた教育・保育の質の確保・向上、４つ目に、運営に関

する評価を通じた教育・保育の質の確保・向上、５番目に、こちらが今回のプランで新

規となっておりますが、保育環境の改善等による質の向上、６つ目に、放課後児童クラ

ブにおける質の確保・向上でございます。 

右の取組事業については、前回の会議の中で御説明させていただいたとおりとなって

ございます。 

続きましてその下、１－７、特別な支援が必要な子どもへの教育・保育の提供でござ

います。取組内容として、１つ目に、認定こども園、幼稚園、保育園等における障害の

ある子どもの受入れ、２つ目に、放課後児童クラブにおける障害のある子どもの受入れ、

３つ目に、障害児保育・特別支援教育に関する知識や技能の向上、４つ目に、障害児保

育・特別支援教育実施施設等に対する支援、そして５つ目に、今回のプランで新規の取

組として、外国につながる子どもへの支援としております。 

右側に取組事業がございますが、新規として、認定こども園、保育園等における外国

人児童・アレルギー児等の対応のための保育補助者の配置、拡充事業として、認定こど

も園、保育園等における医療的ケアが必要な障害のある子どもへの対応、こちらのほう

を位置づけてございます。 

最後に１－８、出産・子育て期におけるワーク・ライフ・バランスの推進、１番目に、

ワーク・ライフ・バランスの推進に係る普及・啓発、２番目に、男性の子育てへの関わ
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りの促進、３番目に、子育てと仕事の両立のための基盤整備としております。 

取組事業のほうは、右側に記載のとおりとなっております。 

それでは、資料１のほうにお戻りいただきたいと思います。 

次に、３ページをご覧いただきたいと思います。量の見込みと確保方策でございます

が、概要版にはこれまで皆様に御議論いただきました教育・保育の量の見込みと確保方

策が（１）のほうに記載してございます。計画最終年度の令和６年４月までに量の見込

みに対応した教育・保育が提供されるよう、私立幼稚園の認定こども園移行、認可外保

育施設の認可化など、既存施設を最大限に活用し、受け皿を拡充していくとしておりま

す。数字のほうは先ほどお配りした数字と同じものでございます。 

また、下の（２）地域子ども・子育て支援事業につきましても、量の見込みが現状を

上回る事業については、計画最終年度の令和６年４月までに量の見込みに対応した事業

量を供給することができるよう確保方策を講じるとしております。数字のほうは、第２

回、第３回などで皆さんに御議論いただいた数字を落としている形になっております。 

最後に４ページのところ、概要版では、先ほどの取組事業の中から、スペースも限り

がございますので、主な新規・拡充事業として３つ、基本施策１のものを挙げてござい

ます。 

基本施策１につきましては、説明は以上でございます。 

それから、資料２のほうでございますが、これはページ数が非常にありますので詳し

くは御説明できないんですが、計画のつくりといいますか構成につきまして、簡単に御

説明したいと思います。 

25ページをご覧いただきたいと思います。25ページからが、第１章 子ども・子育て

支援という形になっており、子ども・子育て支援事業計画の趣旨、位置づけになってお

ります。丸の４つ目ですが、この章を本市の子ども・子育て支援事業計画（第２期）と

位置づけ、子ども・子育て支援法及び基本指針に即して、新制度に基づく子ども・子育

て支援施策の提供体制の確保を図るため、必要な事項を定めるとしております。 

次の26ページ、こちらは子ども・子育て支援の制度概要を記載しております。下の図

の中ほどに、子育てのための施設等利用給付というものがございます。こちらは今年の

10月からスタートした幼児教育・保育の無償化に伴いまして新設されたものでございま

すが、今回のプランからは、国の制度、この子ども・子育て支援の制度としてはこちら

の給付のほうが新しく新設されるという状況でございます。f 

28ページをお開きいただきたいと思います。28ページには、今回の幼児教育・保育の

無償化について簡単にまとめてございます。３歳以上の子どもさんと、それから０歳か

ら２歳の住民税非課税世帯のお子さんを対象とした無償化で、その制度を記載させてい

ただいております。 

29ページは、いわゆる保育の認定というもののそれぞれの区分を記載しております。

①は従前からありました保育の区分、１号認定は、いわゆる認定こども園さんの幼稚園

部分、教育部分をお使いの方の認定、２号、３号は、保育の認定でございまして、２号

が３歳以上、３号が３歳未満児の認定でございます。②が今回の無償化で設定されまし
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た新たな認定の区分となっております。私立幼稚園や認可外保育施設などに対する無償

化に伴います認定となっております。全部「新」と書いておりますが、上の①のほうと

対応したようなつくりになっておりまして、新１号認定につきましては、私立幼稚園な

どに通っていらっしゃるお子さんの保育料などの無償化にかかわるもの、新２号、新３

号については、保育認定が必要なお子さんでございまして、幼稚園などの預かり保育や

認可外保育施設、そのほかファミリー・サポート・センター事業など、保育認定を受け

て無償化の対象になるお子さん、新２号が３歳以上児、新３号が３歳未満児となってお

ります。新３号につきましては、市町村民税非課税世帯の方のみ対象となっているとこ

ろでございます。 

続きまして、30ページからずっとグラフなどございますが、現状と課題について記載

させていただいております。 

40ページをご覧いただきたいと思います。第１章の目指すべき姿、先ほど御説明した

内容を記載しております。 

また、41ページには、教育・保育の量の見込み、確保方策、ここからが記載するとこ

ろとなっておりますが、41ページには、量の見込みや確保方策の設定に当たっての考え

方、こちらの会議でも御説明させていただいたところをまとめてございます。 

また、42ページには、確保方策の設定に係る基本的な考え方を記載してございます。

黒い四角印の４つ目、一番下の印の部分ですが、43ページには数量を記載しております

が、今後、社会・経済情勢の変化や実際の児童数の推移などの反映のため、計画中間年

度を目途に、その時点における量の見込み及び確保方策を検証して、必要に応じて見直

しを行うこととしてございます。 

43ページに具体の数字を記載してございます。 

また、44ページ以降につきましては、地域子ども・子育て支援事業の量の見込み、確

保方策、御議論いただいた内容をコンパクトにまとめて整理してございます。 

この中で45ページをご覧いただきたいと思います。①に放課後児童クラブ、いわゆる

子どもルームでございますが、この会議で御議論いただいたときと少し数字の修正がご

ざいます。放課後児童クラブにつきましては、前回お示しした資料では、令和２年度時

点における放課後子ども教室と子どもルームの一体的な運営を行うアフタースクール

事業における事業量が反映されていなかったということがございましたので、今回、反

映をさせていただいております。それによりまして、令和２年度時点でのアフタースク

ール事業に係る事業量につきまして、量の見込み、確保方策ともに、低学年で550人程度、

高学年で150人程度、合計700人程度上積みしております。令和３年度以降についても同

様になっております。 

続きまして、52ページをご覧いただきたいと思います。52ページ以降、先ほど資料３

でもご覧いただいた各取組事業について記載してございます。 

その中で、例えば54ページをご覧いただきたいと思います。⑥に、新規ということで

表でまとめたものがございますが、新規・拡充事業につきましては、このような形で今

後の実施計画などをまとめてございます。こちらのつくりについては前回のプランを踏
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襲させていただいているところでございます。 

こちらの取組事業について62ページまで記載しておりまして、63ページ以降について

は、教育・保育、それから地域子ども・子育て支援事業の量の見込みと確保方策の区ご

とのデータを掲載させていただいております。 

最後に、巻末のほうに、139ページからでございますが、事業一覧ということで各施策

の取組事業の事業名と事業内容、それから新規・拡充についてなどを一覧でまとめてい

るというようなつくりになってございます。 

素案についての説明は以上でございますが、先ほど部長からも説明いたしましたとお

り、来月にパブリックコメント、それから３月にはパブリックコメントでいただいた意

見を踏まえ必要な修正を加えた最終形の事業計画案を皆様にお諮りするというような

形にしてございます。本日いただいた意見、可能な限り反映させたいと考えております。 

また、今日の会議の後でも、もしお気づきの点等がございましたら、事務局までお知

らせいただけたらと存じます。 

説明は以上でございます。 

○久保会長 ありがとうございました。 

本日は、子ども・子育て支援事業計画（第２期）の素案につきまして審議をいたしま

す。なお、時間の制約もございますので、本日もポイントを絞った審議をしたいと思っ

ております。皆様、御協力のほどよろしくお願いいたします。 

それではまず、ただいまの事務局の説明につきまして、何か御意見、御質問はござい

ますでしょうか。久留島委員お願いいたします。 

○久留島委員 うちの法人でもこういうことについて、幼保小の連携とかどう思うと聞い

たときに、今ここで認定こども園という言葉が入ってきて、幼保小の連携の中には認定

こども園は入っていなくて、何かよく、今は幼児教育と小学校の連携・接続だから幼保

小連携というふうに言うけれども、千葉市も認定こども園を増やそうと言っているとき

に、えっ、うちの子どもが行っているところは連携していないのみたいに思われてもち

ょっとマイナスなのかなと思うので、ここのところ御検討をお願いいたします。ほかの

分野は結構認定こども園と保育所と書いてあるんですけれども、幼児教育・保育と小学

校教育に関係するところには認定こども園という文言が入っておりませんので、そこを

御検討いただければと思います。 

以上です。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 検討させていただきたいと思います。 

○久留島委員 よろしくお願いいたします。 

○久保会長 それでは、そのほか御質問、御意見等ございますでしょうか。それでは岸委

員、お願いいたします。 

○岸委員 岸です。認定こども園、保育園等という表現は多いんですけれども、この「等」

に幼稚園が入っているのかどうかという話がありまして、というのは、具体的に認定こ

ども園、保育園等だからいいだろうと言って幼稚園が問い合わせをすると、これに幼稚



－ 10 － 

 

園は入っていませんよと言われることが多いみたいで、そのあたり、わかりやすくして

いただけるといいなと思います。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 こちらのほうは、今回の計画で前回から表記を若干

見直しまして、「認定こども園、保育園等」という文言の中で、「保育園等」というとこ

ろについては、保育園と地域型保育事業を含んだ形ということにしております。資料２

の３ページをご覧いただきたいと思います。 

下に※２として、「保育園等」というのを「保育園と地域型保育事業」という形で整理

しました。前回の計画ではこれに認定こども園なども入っていたんですけれども、認定

こども園のほうは外出しをして、認定こども園、保育園と。それから、幼稚園もかかわ

るところは幼稚園という形で、確かにこれだけ見たら若干わかりにくい部分もあるかと

思うんですが、一応この計画案上ではそのように整理させていただいております。 

○岸委員 「等」には入っていないというふうにお伝えすれば。わかりました。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

わかりやすいように表記等をお願いしたいと思います。 

それでは、そのほか御質問、御意見ございますでしょうか。榎沢委員、お願いいたし

ます。 

○榎沢委員 榎沢ですが、病児保育の件で、最近ニュースで流れたんですけれども、病児

保育の施設が閉鎖になっているという、これが一番問題なのは、利用者が年間安定しな

い。つまり、時期によって、多いときもあれば、極端に減ってしまうというところがあ

って、施設で採算がとれない。利用者が多くても少なくても、確保している人材の数は

変えられないので、結局、人件費がかさんで赤字になってしまうということがニュース

で報じられたんですけれども、病児保育の見込みの数とかというのはかなり難しいので

はないかと思うんですが、千葉市では現状はどういうふうに認識されていらっしゃっ

て、年間の延べ数ですけれども、病児保育は本当に冬と夏とか、時期によっても極端に

違ってしまう。そうすると子どもが本当に必要とする時期に病児保育をしてもらえるよ

うな体制というのは、今のままでいいのかなというところに心配なところがあるんです

ね。 

基本的には、保育というのは各市町村でやっていることなんですけれども、市町村そ

れぞれが独自でやっていると当然限界があって、県との連携とかというようなことなど

も今後視野に入れていく必要があるだろうと思うんですけれども、病児保育を安定的に

供給していくために、現在どのように検討されているんでしょうか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○鈴木課長 幼保支援課でございます。 

病児保育につきまして、おっしゃっていただいたような課題があると我々も認識して

おります。確かに季節によってというのも御指摘のとおりでございまして、安定的でな

いというもの、あとは日によって、それから月ごとに、当然職員を確保するわけですか

ら、かなり波があるということです。我々は、こちらにつきましては国と一緒に補助を
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行っているわけなんですが、国におきましても、基本的な金額と、あとは利用者数に応

じての金額というものになっているというところが課題だと思われます。これについて

も、自治体によりまして、国の制度をきちんと使っていない自治体があったりしますと

経営的に足りないとかいうこともありますので、本市におきましては、国の制度を使わ

せていただくのと同時に、例えば賃貸契約料の補助を上乗せするとか、そういうことで

経営が安定するように努めているようなところです。今のところは事業者のほうから、

以前よりは、そういった経営が安定しないというような意見は減ってきていると考えて

います。 

あと、県との連携という話もありましたけれども、そもそも本市の病児保育事業の施

設数が足りているというような状況ではございませんので、政令市規模ということもあ

りまして、なかなか本市以外の自治体との連携というものは今は考えられてはいないん

ですが、例えば市境、そういうところにつきましては、事業者からもご要望が寄せられ

ていますので、今後、ある程度千葉市のニーズが賄えるようになってきた際には、そう

いったことも視野に入れながら、経営が成り立つように努めていきたいというように考

えております。 

以上です。 

○榎沢委員 よろしくお願いします。 

○久保会長 そのほか、では、原委員お願いいたします。 

○原委員 先日、地域の子育てのサークルに参加する機会があったんですけれども、この

時期になると大体出てくる話が保活の話になるんですけれども、今年の保活はどうだっ

たかという話を耳にしたら、今年は自分の住んでいる地域は既存園がもう０歳児で枠が

埋まってしまっていて、それがそのまま１歳に上がってしまうので、１歳児の４月入園

では既存園で入園できるのが１人とか２人とか少数しかいないので、もう新規園を書く

しかないという話だったんですね。新規園は中身が全然見えない。説明会に行っても、

先生が実際そういうふうにしたいんですと言われても、あけてみないとどうなるかわか

らないから、親としては、本当は既存園に入れたいという気持ちはあるんですけれども、

行けないから新規園を書くしかなくて職場に復帰するしかないという現状が聞かれま

した。 

また、３歳から保育園に預けて働きたいと考えているお母さんも、結局、１歳、２歳、

３歳と上がっていくので、３歳児から急に保育園に入るというのが難しいので、もう２

歳のうちから小規模の２歳に入れて加点をつけて保育園に行かせるというふうに、親と

子と過ごす時間を減らして、働きに行く、保育園とか探さないといけないのはちょっと

何か悲しいなと思いました。 

質と量なんですけれども、本当に自分たちが入れたい保育園に入れるとなると、実際

問題、０歳児の４月入園を目指さないと絶対に、入れるかどうかはわからないとして、

可能性としてはどんどん減っていくわけじゃないですか。０歳児の４月入園に募集がか

かるのが10月くらいからですね。それで、そのときは早生まれの子って生まれていない

んですよ。なので、０歳児に一番入りやすくて、一番どうしても入れたい園があるとい
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うときに、そこに入れない早生まれの悔しさというか、書けないことはどうにかならな

いのかなというのを去年の保活で思っていて、入所の手続きの見直しをしてもらえれ

ば、早生まれとかの格差はなくなるのかなと思いました。 

○久保会長 事務局、よろしいでしょうか。お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

まず最初の１点目、保活の話ですけれども、０歳児で入れないとなかなか難しい、そ

れから３歳になったときというのは、小規模保育事業等が増えている関係もありまし

て、なかなか難しくなってきているというのも課題として認識しておりまして、そのた

めにこのような計画を立てて、さらに保育所等を増やしていこうというところでござい

ます。ここで難しいのは、子どもの数全体が減っている中でどうバランスを見つけてつ

くっていくかというのがまさに今回の計画であると思っております。 

それから、０歳の早生まれの話だと思いますけれども、これにつきましても、本来で

あれば入所がもう少し余裕があるようになれば今のようなお話ではなくなると思いま

す。とにかく０歳児は４月に入所しないとその後が入りにくいという状況が全ての原因

というところがありますので、やはりこれに関しても確保量の話になってくるのかなと

思います。 

あとは、入所事務のあり方につきましては、例年、毎年毎年少しずつ御意見をいただ

いて、直せるところは直しておりますので、今いただいたような御意見も参考にまた考

えていきたいと思います。 

以上でございます。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

○原委員 ありがとうございます。 

○久保会長 それでは、そのほか。では、上村委員お願いいたします。 

○上村委員 上村です。今の原委員のお話とも少しつながるかもしれないんですが、量の

確保は確かに大事だと思うんですけれども、前回の会議の中でも出てきた質の確保、質

の担保というところが現状は両立できないと思います。今回、質の確保と向上というこ

とで計画の中にも言葉が出ていますが、計画が終了する令和６年のときに、その効果測

定をどうやってするのか。量の拡充については幾つふえたとか、幾つどうなったという

ことで誰にでもわかるように効果、結果が見えやすいと思いますけれども、質の部分は、

誰の基準で、質が向上したとか、確保できているとか、拡充されたとかというふうにす

るのか、計画の中に書くのは難しいと思いますけれども、一定程度基準がないといけな

いと思います。ちょっとそこは議論が必要、検討が必要かなと思いました。 

２点目なんですけれども、前回、児童養護施設等を使ったショートステイとトワイラ

イトステイのところが、利用者が希望があっても受け入れ側から断られることがあると

いうようなことでありましたけれども、施設に行く機会があったので聞いてみたとこ

ろ、いつ来るかわからない子どものために、今、施設は小規模化しているので、以前に

比べると物理的に部屋はあいているから確保はしておけるけれども、そこに当てる人員

がいないのだから、急遽言われてもなかなか確保ができないと。ただ、行政によっては、
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予定があってもなくても一定程度の予算がついているというような市もあるというこ

となので、その辺、検討をしていただけると、希望に対して実態が伴ってきて、あわせ

て量の確保というところがきちんとできるのかなと思います。 

施設も今、タイムカードが導入されていて、残業がしにくい環境にあるので、受け入

れたい気持ちはあるけれども、なかなか難しいというような声がありましたので、あわ

せて、計画推進の中で御検討いただければなと思います。 

以上です。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

まず、質の指標の話についてですが、これにつきましてはまさにおっしゃるとおりの

ところがあると私どもも考えておりまして、今後、例えばですけれども、まずアンケー

トをとって、現状の保護者等のお気持ちというか、今どういうふうに感じているのかと

いうようなことを把握したり、あとは、有識者の皆様から改めて、保育の質にかかる指

標の部分について御意見を頂戴したりということで、５年後、今に比べてどうなってい

るかというのは何らかの形で表したいと思っております。 

以上でございます。 

○久保会長 それでは、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 補足でございます。前回、大森委員からも今と同じ

ような御指摘、この新規・拡充など、質のほうも目標数値をというようなお話がござい

ました。 

今、秋庭が申し上げたとおり、質の向上についてのそうした目標値などの設定につい

ても今後の課題だと感じております。 

以上でございます。 

○久保会長 では、もう１つ、質問のお答えをお願いいたします。 

○宮葉課長 こども家庭支援課でございます。 

ショートステイ、トワイライトステイの件でございますけれども、委員のおっしゃら

れるように、施設のほうで人員配置がままならないというような話は聞いておりまし

て、現在は、利用実績に基づいて委託料という形でお支払いしているんですけれども、

今回のこのプランの作成に当たりましても、本編の49ページのところに、ショートステ

イ、トワイライトステイの点が記載してございますけれども、ここの中で、基本的な考

え方といたしまして、実施施設における専任職員の配置などに資する取組によりまして

受け入れ枠を拡充していこうということでございますので、一つの考え方としては、専

任職員の配置について加算できるように、そういうような取組を考えていきたいと考え

てございます。 

以上でございます。 

○久保会長 よろしいでしょうか。それでは、岸委員お願いいたします。 

○岸委員 岸でございます。今、上村委員から質の話が出てきて、原委員からも出てまい

りましたけれども、何らかの対策、何らかの対策と何度も聞いているんだけれども、多
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分もはや対策ではないと思うんですよ、質の問題かなと言っても。 

要するに子ども・子育て会議で量の確保や質の確保をしてももう人材がいないという

ことを、まずそこを認識しないといけないと思います。こどもプラン、子ども・子育て

会議で子どものことだけ話していてもしようがなくて、これは社会全体の問題、課題と

して、千葉市としてこの働き方改革をどういうふうに受け入れて、小学校就学以前の子

どもたちが、家庭環境でどうやって過ごすのか、こどもプランの最後の後書きくらいの

ところに、もはやこれは子どものことだけ考えていても、あるいは子育て家庭だけのこ

とを考えていても解決し得ない課題にぶつかっているんだということくらいの認識を

どこかに持たないとどうしようもないと思います。 

○久保会長 ありがとうございます。大変重要な御指摘だと思いますけれども、事務局で

どなたかお願いできますでしょうか。お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

先に量の話と質の話の部分ですけれども、まさに今まで、先ほどもまだまだ足らない

というようなお話ありましたけれども、それでも数年前に比べれば本市の待機児童の状

況というのは改善をしてきておりまして、他市に比べると、待機児童の数というのも低

い、非常に少数で推移してきているというところでございます。これはやはり量を今の

計画に沿って毎年1,000人近くずつ枠を、量を増やしてきたということの結果だとは思

っております。 

ただ、その結果、質の部分でもひずみが出てきてしまっているのではないかという懸

念というのもまさに委員のご指摘のとおりでございまして、私どもとしては、この５年

間において、質の確保についてもおろそかにしたつもりはございませんが、量の確保を

最優先に行ってきた結果として、そういったところが見えているというご指摘と認識し

ております。ただ、次の５年間につきましては、今、具体的にこれをこうするというよ

うな、あくまでも現在このプランの案に書かせていただいているレベルではございます

けれども、先ほど申し上げたに指標等もさらに設けまして、次の５年間ではこの質の部

分についても今まで以上に力を入れていきたいと、現時点では漠然とした表現で大変申

し訳ないですけれども、考えているところでございます。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

今お話がありました共通認識ということで、確かにおっしゃるとおりだと思います。

また非常に大きな課題であると思いますし、今お話のあったような課題については、恐

らくこども未来局の所管だけでなく、いろいろなところにつながっていくような課題だ

と思います。 

今お話があったような、後書きでというようなこともございました。このこどもプラ

ン中でそうした今の課題がプランの趣旨とうまく合うかも含めて、どういうような形で

少しでも入れられるのか、その辺は検討させていただけたらと思います。 

以上でございます。 

○久保会長 それでは、また引き続き御検討をよろしくお願いいたします。増田委員、お
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願いいたします。 

○増田委員 千葉女子専門学校聖こども園の増田と申します。よろしくお願いいたします。 

まず、現プランのほうなんですけれども、こちらの認定こども園の普及促進の中で、

３－２の部分、公立認定こども園における施設運営に係る調査研究という部分があった

んですけれども、こちらのほうは次期プランのほうでは削除されてしまっているような

のですが、平成27年当時はこども園の数が非常に少なくて、この公立の園を中心とした

研究でということでいいと思うんですけれども、現在、非常にこども園の数は増えてき

ておりますので、ここの部分については削除という形ではなくて、公立及び民間のこど

も園における調査研究、内容だけではなくて、こども園における保護者ニーズの把握と

いう部分も含めた上で、こちらのほうはできれば拡大していく形で対応していただける

と大変ありがたいなと思う部分であります。 

また、こちらは５年たっているんですが、残念ながらほとんどこの認定こども園の普

及促進という部分、内容的な変化がないんですね。特にかがみの頭の部分に関しては、

前回と今回、５年たって全く同じ内容という形になっているのですが、認定こども園の

ほう、多様な認定こども園がございます。本当に11時間のところ、13時間のところ、土

曜日やっているところ、やっていないところ、教室、クラス単位で運営をしているとこ

ろ、縦割りのところ、非常に多様な認定こども園がある中で、多様な保護者ニーズに、

現在、各園のほう、苦労をしながら進んでいる最中というふうに我々は把握しておりま

すので、ぜひ、この保護者ニーズの部分も含めた上で調査研究という部分については続

けていただければなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○久保会長 それでは事務局、お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

このプランに載せる、載せないも含めて、あるいは、今後このプラン上に仮に最終的

には載せないというような判断になったとしても、こども園に関する調査研究というこ

と、今いただいた御意見につきましては、前向きに行うように検討をさせていただきた

いと考えております。 

以上でございます。 

○増田委員 ありがとうございます。普及促進というところが頭になっているんですけれ

ども、現状はやはり普及の促進ではなくて、この多様な保護者ニーズに対応するための

支援も含めた形で認定こども園の部分が頭になるタイトルのほうが、あくまでも普及促

進であって、内容に関する部分が逆にちょっと弱くなってしまっているのかなという感

じがありますので、ぜひよろしくお願いできればなと思います。 

○久保会長 事務局、よろしいでしょうか。お願いします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

いただいた御意見を踏まえて、修正の必要があればさせていただきたいと思います。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

○増田委員 ありがとうございました。 

○久保会長 それでは、そのほかにございますでしょうか。それでは、木村委員お願いい
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たします。 

○木村委員 千葉市こどもプラン（第２期）の御説明をいただいて、児童福祉専門分科会

でも申し上げましたけれども、とても新規事業と拡充事業、数多く載せていただいて、

かなり検討が進んだとか、意見がかなり反映されたというのが印象です。 

先ほどの原委員の意見と重なるかもしれませんけれども、こういったプランを実施し

ていく上で、また量と質の話が出ましたけれども、要するに入所にかかわるところの実

態といいますか、入れる側もしくは子どもたち側の意見というか気持ちが反映されない

と、「こどもを産み育てたい、こどもがここで育ちたいという思うまち『ちば』の実現」

の大命題がそこで実現されていかないのではないかなと思うんですね。 

具体的にはどういうことを言っているかというと、例えば兄弟は同じ幼稚園、同じ保

育園、保育所で育ててあげたいという保護者側の気持ちとか、それから、自分がその保

育園を卒園した、幼稚園を卒園したから、そこで自分の子も育てたいとか、例えば東京

で結婚したけれども、子育ては千葉に戻ってきて自分の卒園したところに入れたいとい

うようなことは、実は入所の点数に全然反映されないんですね。でも、本当はそこの所

長さんとか園長さんと事前に話ししたことや、また子育て支援コンシェルジュさんと話

し合いの中で点数以外にもあると思うんですね。そういったものがもし反映されると、

一番大切な、幼稚園でも保育園でも同じですけれども、保護者とそこの信頼関係があっ

て、それで保育をしていく、子育てをしていくという前提がまずクリアできて、いい保

育ができていくんですけれども、私ここに入るつもりはなかったとか、入りたくないの

にここに入ったという前提で入ってきてしまうと、まず、そこの信頼関係を変える作業

がひと手間要るんですね。だから、何を言いたいかというと、やっぱり利用者側の意向

というのを点数とか規則とかそういったもの以上に現場の窓口で考慮をしていただけ

るとその先がいいと思うし、育てやすいまちという一番最初の入り口はそこにあるので

はないかなと思います。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

この点数、入所の順位につきましては、どういうふうにどこの部分で公平性を保つか

というところと、あとは今、委員さんがおっしゃった部分、気持ちの部分、ここをどう

はかりにかけるかというような話になってこようかと思うんですが、現時点では、やは

り枠に比べて申し込みが多いという状況の中では、何らかの形に見える、数値化できる

もので順位づけてというようなことをやらざるを得ないというような状況で今進めて

おります。例えばですけれども、兄弟につきましては今も加点等をしておるんですけれ

ども、ここからは繰り返しになるかもしれませんが、少しここの部分について点数を高

くしたほうがいいのではないかとか、そういったものに関しては、毎年毎年、入所の事

務が始まる前に見直しをして、６区共通で当たるというふうにしておりますので、何か

また改めて御意見がございましたら、そういったことも踏まえて、次の、来年になりま

すけれども、入所の選考に活かしていきたいなと思います。 

以上でございます。 
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○久保会長 よろしいでしょうか。そのほかに御意見、御質問等ございますでしょうか。

榎沢委員、お願いいたします。 

○榎沢委員 保育の質についていろいろな御意見が出てきて、私もここは非常に重要だと

思っているんですね。それで、取組の事業をたくさん挙げてくださっているのでざっと

拝見したんですけれども、実質的に効果が上がる具体的な内容というのを考えたいと思

っているんです。この中に、公立保育所の職員の研修等があって、これらは大勢の参加

者を集めて大学の先生なり講師の方がやる集団に対する研修で、もちろんそういう研修

で新たな知識等々を学んでいくということも必要ではあると思うんですね。ただし、や

はり大人数の研修というのは、大学で授業をやってもそうなんですけれども、一部の学

生は私の話を聞いてくれるんだけれども、そうではない学生は余り頭に入っていかない

という、それが現実なんです。 

ですから、確かにやらないよりはやったほうがいいし、参加しないよりは参加したほ

うがいいんですけれども、それだけで十分な現場の保育力は、結局、園としての保育力

と同時に、個々人の保育力の向上が実際に重要なわけですね。それぞれの保育士ごとに

その保育力を向上していくためにはどういう研修が必要かということを考えて提案し

ていくことが大事かなと思っているんです。 

それで、保育所保育指針には、施設長は研修をしなければならないとか書かれていて、

保育士は自己研鑚に努めなさいと書いてあるわけです。養成校では当然そういうことを

学生に教えていくわけですね。では、現場に出たときに、実際に現場ではどういうふう

な現場での研修、現場での個々の保育士の保育力を向上させる取組がなされているだろ

うかということはやっぱり問題になってくると思うんです。そうすると我々としては、

業務の中に学生を入れさせてもらって、学生の指導で多忙な時期を送ってもらっている

ときに、さらにそれに加えてとはなかなか言いにくいですけれども、幼稚園も含めて、

認定こども園も含めて、各園で自分のところの保育士の保育力の向上のために真剣に取

り組むというためのこちらからのいろいろな提案が必要だと思うんです。 

私は、やはり重要なのは各園各園の実情に合わせた形でいろいろ工夫をして自分のと

ころの保育士の力を育てることだと思うんです。それはやはり自分の保育を見直してい

くことだと思うんですね。養成校ではそういうこともやるわけです。例えば実習から帰

ってきた学生の事後指導でもって、それぞれの面接をやったりとかするわけですね。現

場でお忙しい中でどうやったらそういうふうな時間を工面してくれるのかというよう

なこと、そして、現場でやってほしい、ぜひこういう取組をやってほしいなとかという

そういう具体的な研修の内容、そういうものをつくって現場に提案していくというよう

なことをしていかないと、理念としてはすばらしくていろいろやっているけれども、で

も、実際はそうでないということは放置されている。けさもニュースで、60代の保育士

さんですか、子どもの顔についた絵の具を落とそうと思ってスポンジでこすって大やけ

どをさせたという、つまり、そういうことが60代のベテランの人でも起こってしまうと

いうことがあるわけです。 

幼稚園は教育というところに焦点がありますし、保育所は養護と教育ですよね。養護
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の面でのことと教育の面でのことに関して、各園がどういうふうにやったら取り組んで

いけるのかというようなことですね。そういうところまで踏み込んで市として提案、義

務としてさせることはできませんけれども、提案として具体的にこういうようなことを

やったらどうですかというようなこと、そのためにはこういうふうなシステムにしたい

とか、あるいは、講師が必要であれば市が仲立ちをしてあげますよとかいうふうな、実

際に園で個々の保育士の向上をさせていくための具体的な部分、それを考えていくこと

が私は大事かなと思うんですね。ぜひそこのところも踏み込んで今後検討をされてほし

いと思います。 

もう１点は、園の運営に関して第三者評価が上がっています。児童福祉施設に第三者

評価が始まってもう何年もたちます。かなり昔から千葉県は社会福祉協議会が中心にな

って県内の児童福祉施設の第三者評価というのをかなりやっていますね。保育所も児童

保育施設ですので、第三者評価を受けるのが望ましいんですけれども、しかし、それを

受けるに当たってはお金が必要なんですね。結構なお金が必要なんです。だから、それ

でもって二の足を踏んでしまったりとかいうこともあると思うんです。でも、第三者が

入って点検してあげるということは園の質の向上にはかなり有効だろうと私は思うん

ですね。そうするとやはり第三者評価の実施促進というところで具体的に何をしたらい

いかということなんです。必要性はわかっているけれども一歩を踏み出せないというよ

うなこともあったりすると、では、その評価を受けるに必要な費用に関して行政のほう

から幾らかの補助が出るとか、評価してもらったことを積極的に公開するとかいうふう

な、そういうふうに後押しをしてあげることですね。しなさいではなくて、踏み出せる

ための後押しをしていくような具体的なことを今後考えていく必要があるだろうと思

うんです。やはり第三者が入るかどうかはかなり大きいもので、入れようと思ったらや

っぱりそれなりの何か改善とか取り組むことになるので、第三者評価に関しても、現場

が実際にやろうという気になれるような、そういう御提案をぜひ考えていってほしいな

と思いました。 

以上です。 

○久保会長 では、事務局のほう、お願いいたします。幾つかございますので。 

○田中保育所指導担当課長 幼保運営課の田中と申します。よろしくお願いします。 

研修に関しましては、今いただいた御意見のほうを私どもも課題としておりまして、

今後、いろいろな保育施設ができておりますので、また、職員の質のほうも、先生方か

らおっしゃられているように、今までと質の担保というのがすごく難しい状態になって

きております。先輩保育士がいなかったりとかいう中で保育の伝承とかもすごく難しい

状況になってきておりますので、そういうものがどうやって伝承していけたらいいかと

いうことを考えて、研修の仕方も、今までのように１カ所に集めてというわけではなく、

少人数で、施設の種類によって行っていったりとか、あとは、施設長の研修のほうも充

実していくことで、園内研修とかの進め方とか問題点の出し方とかいうものを施設長が

意識して取り組んでいただけるようなものとかも今後検討して、形も今までどおりでは

なく、いろいろな形で考えていきたいというふうに検討しているところです。 
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○久保会長 お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

第三者評価についてですけれども、確かに第三者の評価を受けるということは、保護

者の安心といいますか、どこの園を選ぶかというときの指標というか、そういったもの

にもなっていくとも考えられます。ただ、推奨するだけではなくて、具体的にどう後押

ししていくか、提案していくかという御意見だったと思うんですけれども、いただいた

御意見を参考に、前向きに検討させていただきたいと考えております。 

以上でございます。 

○久保会長 費用の補助とか、そのあたりのことで現状のところはわかりますでしょうか。 

○秋庭課長 費用の補助につきましては、５年に１回、給付費としての加算が出ておりま

す。 

○久保会長 補助については現在行っている部分もあるということ。 

○秋庭課長 市の単独事業としての補助ではなくて、国の給付費としての上乗せでござい

ます。 

○久保会長 わかりました。よろしいでしょうか。引き続き、施策を検討していただきた

いと思います。 

それでは、渡辺委員お願いいたします。 

○渡辺委員 今の話で、保護者からの気持ちを言ってもいいですか。どこで言うのかわか

らないんですけれども、今の話を聞いていると、何か施設の話とか施設長の話とかそう

いうふうな、もちろん先生の質の向上は必要だし、それはありがたいんですけれども、

どちらかといったら保護者の立場で言えば、その子ども１人１人を見ていただきたいと

思っていて、子どもって、もちろん障害者もそうなんですけれども、本当に１人１人違

うので、例えば同じような教育を受けた先生たちがいても、その子その子で全然違うか

ら、やっぱり経験が積み上がってこないとなかなかそういうものに即した教育ってでき

ない気がするんです。集めて研修とか、それももちろん必要だと思うんですけれども、

どちらかといったら、子ども１人に、チームじゃないですけれども、お母さんがいて、

お父さんもちゃんと中に組み入れて、先生がいて、コーディネーターがいて、幼稚園の

先生がいて、保育園の先生がいて、小学校の先生がいてという、みんなでその子ども１

人を見ていくんだ、それも幼稚園、小学校、成長していく長い中で統一してその子が見

れるというふうな形のほうがありがたいというか、そうすれば、変な話、今、質の確保

といって若い先生が多くてという、まだ未熟でというお話がありましたけれども、その

いろいろな人たちがかかわる中には、ベテランの先生とか、コーディネーターの方とか、

そういう方の意見もいろいろ入るだろうし、１つの園だけで何かするというのは、その

園でいろいろな考え方もあるし、全然違うと思うので、そこにやっぱり保護者も入れて

もらえないかなというのはすごく思いました。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

今、１つの御意見として、まさに理想というか、そこまでできればというところはあ
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ると思います。現状で今そういうところまで、幼保小も含めて、あるいは施設を超えて

というところまでできているかというと、現実的には非常に難しいというか、そこまで

というのはなかなかできない状況にはなっていると思います。すぐ、こういう方法があ

りますとか、私ども事務局として頭の中に具体的な方策を思い描いて検討をしていくと

いうのはなかなか言えない部分というのはございますけれども、ただ、１つの理想形と

いいますか、そういったことができればいいというのは、もちろん私どももそこについ

て否定するということはございませんので、御意見として参考にさせていただき、この

先そういうところも頭の中に思い描きつつ進めていきたいなと思います。 

以上でございます。 

○久保会長 よろしくお願いいたします。事務局のほうよろしいでしょうか。 

それでは、髙野委員お願いいたします。 

○髙野委員 髙野でございます。このように今いろいろな意見があって、質と量というと

ころでいろいろな意見が出てきていると思うんですけれども、市として一番優先順位を

上げて、費用が一番かかってくるところとか費用をかけるところというのはどこの部分

というふうに今考えていらっしゃいますか。よろしくお願いいたします。 

○久保会長 お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

費用の部分につきましては、新規の事業等で言えば毎年毎年、量は大分減りますけれ

ども、やはり新たに整備をするというところではお金というのはかかってくる部分だと

思います。 

また、新たにというのではなくて、今現在やっている事業でもありますけれども、例

えばですが、保育士等の給与改善とか、こういったものについてはやはりボリューム的

には大きな予算というのはかけております。また、予算でというよりも、今回のこのプ

ランの中でどこに力点を置いてというところについては、やはりどれが一番ということ

はなかなか我々の中でも順位づけというところまではしていないのですが、ただ、今ま

でよりも量ばかりではなく、質の部分により注目して力を入れていきたいというふうに

考えてこのプランをつくっているというところでございます。 

○久保会長 お願いいたします。 

○佐々木こども未来部長 補足いたします。費用としてどこの部分が大きいかと、今、課

長が申し上げたところもあります。我々といたしましては、費用の大きいあるいは少な

いということではなくて、我々の使命といいますか、やらなければいけないことという

のは、世の中の事象を的確に捉えて、その中で、予算のつく、つかないはあるんですけ

れども、財政当局にもしっかり要望していくというところが大事であると考えておりま

す。 

○久保会長 あとはよろしいでしょうか。それでは上村委員、お願いいたします。 

○上村委員 話は戻ってしまいますが、渡辺委員がお話ししていたところで、質と言った

ときに２つ話があって、１つ目は、やっぱりミニマムスタンダードという、最低限ここ

までというところ、先ほど榎沢委員がおっしゃったスポンジで顔をこするような保育士
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がやっぱり現場にいるのはまずい、実際にいろいろな方がいますし、私も保育士の資格

を取るために受けてきた教育と、今、自分がしていることと、真逆なことはないですけ

れども、内容がやっぱりどんどん変わってきているので、今の現状に合った保育という

ことをきちんと捉える、経験だけではないと思うんですね、若い保育士の中に本当にい

い感性を持っていて、ただそれが育たない現場があったり、養成校との連携が問題だっ

たり、いろいろなところはあるんだけれども、やっぱり千葉市として、ここまでの一定

水準はどの保育士も持っています、そのミニマムスタンダードの部分をやっぱり確立す

るということが１つかなと思っていて、それは集団の研修だったりとか、意識改革とか、

あとは、保育士の倫理観の底上げをどういうふうにするかということが１つかなと思っ

ています。 

もう１つは、個々のニーズを酌むことって本当に難しいと思っていて、今おっしゃる

とおり、それこそ切れ目ない子育て支援って大事だと思うんですけれども、一方で、ど

こでもいいから入れればいいという親御さんがいるのも確かで、一律同じように同じサ

ービスを提供してもらわなくてもいいから私は放っておいてほしいというような親御

さんがいるのも現状だと思うんですね。だから、そのあたり、もちろんいろいろな形、

いろいろなサービスがチョイスして選べて、自分に合ったサービスが利用できるという

のが理想だと思いますけれども、そのためにはまずどこをスタンダードにしていくの

か、それこそ保活の部分で物すごく困る人もいれば、すっと入れる人もいるわけですよ

ね。それは情報の取捨選択の問題なのか、その人のソーシャルスキルの問題なのか、い

ろいろあると思うので、１人１人を見ていくというのは大変だと思うんだけれども、や

っぱり一定程度のところで保護者の方たちが、困らないような仕組みがまずできている

というようなところからスタートしていくと、結果、園の質が向上するというような仕

組みがやっぱりできていくと思うので、ある程度モデルプランを市も養成校、それから

現場の先生方も考えながらやっていく、いいきっかけかなと思うので、ぜひ協力できる

ことは我々もしたいと思っています。 

○久保会長 事務局、いかがでしょうか。お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

今の御意見につきましても、承知いたしましたというところで、それに対してのコメ

ントというところまではいかないんですけれども、参考にさせていただきまして、３短

大の皆様と意見交換して、よりよい質の向上策というのを求めていきたいなと思いま

す。 

○久保会長 保護者が困らない仕組みというか、そのあたりのところをよろしくお願いい

たします。 

そのほかはございますでしょうか。では、廣松委員お願いいたします。 

○廣松委員 連合千葉の廣松です。１点、御質問なんですけれども、千葉市の保育士さん

の平均勤続年数を教えていただきたいんですが。私の知るところでは、公的機関を調査

した結果によると、全国、県なんですけれども、大体８年から９年が保育士さんの平均

の勤続年数らしいんですけれども、千葉県、気になるんですけれども、千葉県のほうは、
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勤続年数は５年か６年というところで、全国から見ても定着率が低いのかなという印象

を覚えました。採用してもやめていく実態がそこにあるのかなと思いまして、課題とし

ては、先ほど皆さんもおっしゃったように、保育士さんの教育であったり、処遇、あと

は労働環境や働くためのいろいろな要因があるのかなと思うんですけれども、ちょっと

市の平均勤続年数というのを、わかれば教えていただきたいというのと、あとは、先ほ

ど上村委員がおっしゃられたように、やっぱり全国平均を下回るという実態があるので

あれば、最低ライン、市としても、保育士さんのキャリアアップなのか、そこの教育体

系においてもまずは最低ライン、ガイドラインから達成水準、目標水準というのを体系

づけをきちんと整えたほうがいいのかなと思いました。 

以上になります。 

○久保会長 ありがとうございます。それでは事務局、お願いできますか。 

○薄田職員担当課長 幼保運営課でございます。 

勤続年数でございますけれども、ちょっと古いデータになってしまうんですが、平成

30年のデータでございまして、所長を含めた平均勤続年数で11年という形でございま

す。なかなか市のほかの行政職、事務とかと比べて確かに短いなという感じではありま

すけれども、特殊性とか、実際に就職してみるとやっぱり事務とは違うと、現場に出て

みると多岐にわたるようなこと、また、保護者との関係などもありますので、そういう

のもあってこういった数字になっているのかなと思っています。なるべくこの勤続年

数、伸ばしていきたいなとは思いますけれども、合わない方というのも当然中にはいら

っしゃるかと思いますので、その合わない方が余り苦しまないような形でフォローをし

ていけるようにと考えております。済みません、今のは公立、千葉市のデータでござい

ます。 

以上でございます。 

○久保会長 千葉市の公立だけですか。 

○薄田職員担当課長 済みません、公立のデータしか持っておりません。 

○久保会長 わかりました。できれば全体のデータがあると多分いろいろと検討をしやす

いかなと思いますので、またデータの整備等をよろしくお願いいたします。 

そのほか、久留島委員、お願いいたします。 

○久留島委員 父親の子育てを支援している立場からなんですけれども、何点かお伺いし

ます。これは多分一般の方もご覧になると思うんですけれども、基本施策の１と２のと

ころに、１のほうでは、結構、出産・子育て期におけるワーク・ライフ・バランスのと

ころに男性のという言葉で入っていて、基本施策２のところは、母親などという、など

に父親も含まれるのだろうなと思いながらなんですけれども、ここ５年考えてきたとき

に、この中で精査すべき事業とかがあるのかなというところも伺いたいです。何年か前

に伺ったときに、男性の育児休業取得促進奨励金の利用率がすごく低いという話を聞い

たことがあって、そしたらやっぱりそれは必要なのかなというところとか。 

あとは、１点、今回千葉市内で、県の職員さんだったんですが、父親が育休中に虐待

の例というのがあったと思うんです。あれも、子育てに関心があって育休をとっている
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父親で、ちょっとサンプルが少なかったので40に届かないくらいで持ってこなかったん

ですけれども、会社とか事業者で育児休業についてのアナウンスがあった、そういう情

報自体はあったというのは４割くらいで、全くなかったのは何かというと、子どもって

どんなものなんだろうという、今回も思いどおりにならなくて虐待をしてしまうという

のがあったんですけれども、今の人たちには子どもというのはどういうものかが全くわ

からない。そういうところへのサポートがなかったとか、県でもかなり上司と連携とか

もあったみたいなんですけれども、子どもというのはどういうものなんだよというとこ

ろまで、育休の仕組みについての理解はあるけれども、子どもについての理解が十分で

はなかったということもかなり報道もされています。 

今回のこどもプランというのも、今まで聞いた中には結構保育の場とかというところ

に議論はあったんですけれども、子どもが育つ環境の質向上というところから考えたと

きにも、そこの子どもが育つのはやっぱり家庭と仕事、事業所とかが連携したという部

分、家庭の部分についても、このワーク・ライフ・バランスのところにもやっぱり女性

に対してもまだまだ必要なのかなというところはありますし、あと、基本施策２のとこ

ろ、一番右側の養育者というところ、これだけ女性の就業を増やしていこうという中で

一番身近な養育者が母親だというふうにここを書いてしまうと、やっぱりそれは母親な

の？となっちゃうので、やっぱりここにも父親という言葉もぜひ入れていただきたいと

思います。そこで、そういうことを意識するということが子どもが育つ環境というとこ

ろで、子どもが育つのは保育の場所だけではないんだよというところも明記していただ

ければなというところに関心を持っている親は多いということを認識していただけれ

ばなと思うので。 

一方で、先ほどみたいに本当は親になりたくなかったという保護者もかなりいるの

で、その辺も含めて、保護者なんだよ、養育者なんだよ、と。ただそこに責任論で押し

つけてしまうと、今回の千葉市の父親の虐待につながっていったという背景もあると思

うんです。うちの近所の町内会でも、やっぱり育休に関心を持っている父親でも、今回

ヒアリングをしたときに、失業者だと思われているかもしれないというのもあって、そ

れでアンケートをとったんですけれども、半数が近所の人に育休中だと伝えた、でも、

半数は伝えていないというのを聞いたときに、ああ何かもしかしたら回覧板で、育休中

でうちにいるから声かけてねくらい、母親でもそうなんです、やっぱり近所でも知らな

いという人がすごくいるし、アパートで子どもが泣いていたら、子どもが泣いていて、

外を見たら泣きやむからって、泣いていて人が通ったらカーテンを閉めちゃうお母さん

とかうちの近所でもいて、そういうときに誰が声をかけるか、父親、母親だけに押し込

めない、育てるというところでは、それは子どもの環境というところでも今後大事にな

ってくる、それは予算を使わなくてもできることなので、今度回覧板に入れようかなと

思って、親子がいたら声をかけましょうという話をこの間しました。 

希望としては、妊娠・出産・子育て期にあるというのは、父親、母親、両方を入れて 

いただきたいなというのが私の要望というか意見ということでよろしくお願いいたし 

ます。 
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以上です。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○鈴木課長 幼保支援課でございます。 

御指摘いただいたとおり、国としても女性の就労率を上げていくという中で、子育て

の役割というのは、当然、母親・父親共通のものだと思っておりまして、我々としまし

ても、父親の育児支援というものをかなり積極的に推進をしております。そういう中で、

当然、体の変化等がない父親につきましては、母子手帳を配るときに、一緒に育男手帳

（イクメンハンドブック）というものを配付したりですとか、その後の出産前に、お父

さん、お母さん、両方、プレパパママ講座というものを開催したりですとか、そういう

中で、特に父親の育児へのかかわりというものを啓発しているようなところではありま

す。ただそれも、父親だから、母親だからということではないと思っていますので、こ

れについては保健福祉局の健康部のほうでも、母親＆父親学級ということをやっていま

すので、どちらの意味でも、子育てというのは一緒にやっていくんだというものを進め

ていきたいと思っています。こちらの表記につきましても、一度スクリーニングさせて

いただきまして、適切な表現、必要があればそういうものを検討したいと思っておりま

す。 

○久留島委員 ぜひ基本施策２のほうにも反映していただければ。 

○久保会長 今の御要望というか、具体的なところは、基本施策２のところで。 

○久留島委員 目指すべき姿のところ、「等」の前に、「母親」の前でもいいですけれども、

父親というところも加えていただければと思います。 

○久保会長 社会福祉審議会での審議事項かと思いますので、そちらのほうに意見として

そういった要望があったということで伝えていただくということになるかと思います

が、それはどうなりますでしょうか。 

○内山課長 こども企画課です。 

一応スケジュール的には、昨日、社会福祉審議会のほうを開いてこれで御了承はいた

だいているところでございますので、ただ、修正は一切できないということではもちろ

んありませんので、また案を直せるかどうかも含めてもう１度精査をした上で考えてみ

たいと思います。 

○久保会長 では、御検討のほどお願いいたします。 

そのほかございますでしょうか。 

○久留島委員 済みません、男性の育児休業取得促進奨励金ですか、これって今どれくら

いの感じなんですか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○鈴木課長 幼保支援課でございます。 

こちらなんですけれども、29年度なんですが、11件、これはちょっと取得率というの

は出せていないんですけれども、全体で11件というのは29年度に多かったところです。

30年度は６件というふうに減っておりますので、ちょっと年間差があるところがござい

ますので、これについては経済部のほうと連携をしながら周知のほうを今後も続けてい
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きたいと思っております。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

それでは原委員、お願いいたします。 

○原委員 ４回、会議に参加させていただいて、妊婦健康診査のことが１回も話題に挙が

らなかったんですけれども、実際問題、１人当たり、健診に何回訪れているのかという

平均を知りたいなと思っているんですけれども、どれくらいかデータはありますでしょ

うか。 

○久保会長 よろしいですか。お願いいたします。 

○阿部課長 健康支援課です。 

今は妊婦健診の受診券、14回分つけさせていただいていますけれども、平均は、ちょ

っと曖昧になってしまいますけれども、十一、二回くらいだったと思います。出産予定

日よりも少し早目に御出産になって14回分は使わないまま、そういう方がいらっしゃる

ということで、14回よりは低くなっています。 

○原委員 ありがとうございます。自分が妊娠して思ったのは、助成があるから大丈夫か

なと思っていたら、実際、妊娠して出産までの健康診査にかかった費用が10万円くらい

だったので、これが１人目、２人目と、子どもを産むのってお金がかかるんだなという

のが最初に思ったんですけれども、これは大勢産むには毎回この金額を支払っていかな

いといけないのか、その産んだ後も医療とか教育とか、またお金がかかっていくので、

それで制限がかかる家庭もあるのかなと思って、補助していただけるだけありがたいと

いうのはわかっているんですけれども、健診に行きたいけれども行けないという家庭も

あるのではないかなというふうに思ったりもしました。 

健診の回数なんですけれども、14枚支給されているんですけれども、自分が39週で産

んだときにちょうど使い切ってしまって、超過された方とかは二、三日置きで来てくだ

さいと言われるのに自費で支払っていかないといけないから経済的な負担がつらいと

いう話も聞いているので、もうちょっと考えていただけるとうれしいかなと思います。 

○久保会長 そのほかございますでしょうか。大森委員、お願いします。 

○大森委員 この千葉市こどもプランの概要版のほうの４ページに、新規・拡充事業とし

て一番上に３つほど挙げられておりますが、その１番目の「教育・保育人材の資質向上

等のための拠点づくり」ということで、素案のほうでいきますと54ページ、１－６－１

の⑥番に書いてありますが、この予定でいくと令和２年度に内容を検討して、３年度か

らは実施ということになっておりますので、１年間検討して、１年後にはほぼ来年の今

ごろには実施の準備に入るというふうになるのではないかなと思いますが、これについ

てはちょっと期待をしているんですけれども、この下に、⑦番目の「上記の他、相互連

携協定を提携した市内の短期大学と連携し、教育・保育人材の資質向上策を検討します」

と書いてある、これは別なので、要は市内の短大さんとか養成校さんと連携せずに⑥番

の拠点づくりをどうやってするのかなということ、例えば市の職員さんで運営すること

を考えているのか、事業者さんに委託するのか、どういうイメージをしたらいいのかな

というふうに思ったのが１つございます。 
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今回、この素案のことについて御意見を言えるのが最後だと先ほど部長さんがおっし

ゃっていましたが、ということは、今日を最後に意見が言えないままこの拠点が実施に

なってしまうのかなということで、来年の１年間のこの子ども・子育て会議で、この拠

点づくり等の進捗状況というか、検討内容が報告されるんでしょうか。２点、お願いし

ます。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○秋庭課長 幼保運営課でございます。 

まず１点目ですけれども、ここの書き方は確かに「上記の他」とありますけれども、

⑥番は、当然、３短大さんと連携をせずに進んでいくということは全く考えておりませ

んで、具体的に何をどうするかというその詳細の制度設計につきましては、現時点では

まだ何とも言えないところですけれども、そういった委託なのか、委託するとすればど

ういったところにするのか、その方法ですとか、そういったところも含めて、次年度早々

に形を決めて、令和３年度の予算に向けてというような流れになってくるかと思いま

す。 

それから、それに対する御意見なんですけれども、各団体さんとかには、あるいは、

先ほどの３短大さんも含めた養成施設等には御意見というのはこまめに頂戴して、そう

いった意見を参考にさせていただいて、よりいいものをつくっていきたいという思いは

ございます。 

また、この会議の場での報告につきましても、この会議があったときに進捗状況等で

御報告をするような場面はあろうかと思います。 

以上でございます。 

○大森委員 よろしくお願いいたします。 

○久保会長 よろしいでしょうか。そのほか御質問、御意見ございますでしょうか。では、

渡辺委員お願いいたします。 

○渡辺委員 済みません、資料２の129ページの主な取組内容の中に、ペアレントトレーニ

ングというふうにあるんですけれども、ペアレントトレーニングは、年間どのくらい、

何人くらいの規模で、どこでしていただくことを考えているんでしょうか。 

○久保会長 事務局、お願いします。 

○佐々木こども未来部長 ペアレントトレーニングの関係でございますが、済みません、

所管がいなくてお答えできませんので、個別にまた後ほどお知らせをさせていただきま

す。申し訳ございません。 

○久保会長 これは基本施策10番のところになるものでございますね。では、担当の部局

のところへお問い合わせいただければと思います。よろしくお願いいたします。 

そのほかございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、そろそろ時間も迫ってまいりましたので、ほかに御意見等がないようでご

ざいますので、皆様、いろいろまだまだここを検討していただきたいというようなこと

があるかと思います。先ほど事務局のほうからもお話がありましたように、３月に向け

てこれからパブリックコメント等ありますので、皆様からのいろいろな御意見等をお出
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しいただきまして、３月に向けて、よりブラッシュアップしたよいものにしていきたい

と思っておりますが、一応、基本的なところでこの事務局案どおりに決定してよろしい

でしょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 では、事務局案どおりに決定いたします。 

続きまして、次第の３、その他でございますが、事務局から連絡等ございますでしょ

うか。お願いいたします。 

○内山課長 事務局から今後のスケジュールにつきまして改めて御説明させていただきま

す。 

本日、たくさん多くの御意見をいただきました。この御意見、可能な限り反映させま

した計画案をパブリックコメントということで、来年１月17日から２月17日までを予定

してございます。その期間内にいただきました市民の御意見を反映、これをまた検討い

たしまして、必要な修正を加えた上で、最終形となります成案を３月中旬から下旬に開

催予定の次回の会議の場におきまして御報告させていただきたいと考えております。 

日程につきましてはまた後日、調整させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○久保会長 それでは最後に、委員の皆様から御質問、御意見等ございますでしょうか。

特に御質問、御意見、大丈夫でしょうか。 

では、予定していた議題は以上で終了となります。委員の皆様のおかげをもちまして

円滑に議事を進めることができました。御協力どうもありがとうございました。 

それでは、事務局にお返しいたします。よろしくお願いいたします。 

○安西補佐 それでは、以上をもちまして令和元年度第４回千葉市子ども・子育て会議を

閉会いたします。委員の皆様方、本日は大変ありがとうございました。 


