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指定管理者総合評価シート 

（評価対象期間 平成２９年４月１日～令和３年３月３１日） 

 

１ 基本情報 

施設名称 千葉市民活動支援センター 

条例上の設置目的 

千葉市民活動支援センター設置管理条例（抄） 

第１条 本市は、市民公益活動（本市において不特定かつ多数のものの利益の増進に寄与するこ

とを目的として行われる活動をいう。）の促進を図るため、次のとおり千葉市民活動支援センター

を設置する。 

名 称 位 置 

千葉市民活動支援センター 
千葉市中央区中央２－５－１ 

千葉中央ツインビル２号館９階 
 

ビジョン 

（施設の目的・目指すべき方向性） 

当該施設におけるボランティア情報の提供や相談事業の利用を通じて、ボランティア団体の支援

や市民のボランティアを始めるきっかけづくりをすることで、市民公益活動を促進していく。 

ミッション 

（施設の社会的使命や役割） 

【市民公益活動の拠点施設】 

（１）市民公益活動のための施設の提供 

（２）市民公益活動に関する情報の収集及び提供 

（３）市民公益活動を行うもの相互の間及び市民公益活動を行うものと関係機関との間の交流及

び連携の促進 

（４）市民公益活動に関する相談 

制度導入により見込まれ

る効果 

民間の視点を活かした、施設のより効率的な活用と利用者への柔軟な対応による、施設利用者の

増加と、市民のボランティア活動・市民公益活動への参加促進。 

また、民間のノウハウを生かすことで、東京オリンピック・パラリンピックの開催に向けて、都

市型ボランティアの参加促進を行い、開催後も継続的なボランティア活動を促す。 

指定管理者名 まちづくり千葉・リベルタちば・まちづくり商会共同事業体 

構成団体 

（共同事業体の場合） 

特定非営利活動法人まちづくり千葉 

リベルタちば 

株式会社まちづくり商会 

指定期間 平成２９年４月１日～令和４年３月３１日（５年） 

所管課 市民局市民自治推進部市民自治推進課 

 

 

２ 成果指標等の推移 

（１）会議室利用件数（成果指標１） 

 H29年度 H30年度 R元年度 R2年度 平均 

実績値 ７７９団体 ７３５団体 ７２８団体 ４４６団体 ６７２団体 

数値目標※ ７４０団体 ７４５団体 ７５０団体 ７５５団体 ７４７．５団体 

達成率 １０５．３％ ９８．７％ ９７．１％ ５９．１％ ９０％ 

 

（２）談話室利用件数（成果指標２） 

 H29年度 H30年度 R元年度 R2年度 平均 

実績値 ７６７団体 ７８０団体 ７２９団体 ３８３団体 ６６４．８団体 

数値目標※ ６７０団体 ６７５団体 ６９０（６８０）

団体 

７００（６８５）

団体 

６８３．８団体 

達成率 １１４．５％ １１５．５％ １０５．７ 

（１０７．２）％ 

５４．７ 

（５５．９）％ 

９７．６％ 
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（３）登録団体数（成果指標３） 

 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 平均 

実績値 ７５６団体 ７９０団体 ８０３団体 ７６９団体 ７７９．５団体 

数値目標※ ７２０団体 ７２５団体 ７３０団体 ７３５団体 ７２７．５団体 

達成率 １０５％ １０９％ １１０％ １０４．６％ １０７．２％ 

 

（４）施設利用者数（成果指標４） 

 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 平均 

実績値 １７，９９１人 １７，５３２人 １５，９７９人 ７，１６６人 １４，６６７人 

数値目標※ １８，４００人 １８，５００人 １８，６００人 １８，７００人 １８，５５０人 

達成率 ９７．８％ ９４．８％ ８５．９％ ３８．３％ ７９．２％ 

 

（５）ボランティア募集情報掲出数（成果指標５） 

 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 平均 

実績値 ７１０件 ６８９件 ６８５件 ６７８件 ６９０．５件 

数値目標※ ３６０ 

（３５０）件 

３７０ 

（３６０）件 

４００ 

（３８０）件 

４５０ 

（３９０）件 

３９５件 

達成率 １９７．２ 

（２０２．９）％ 

１８６．２ 

（１９１．４）％ 

１７１．３ 

（１８０．３）％ 

１５０．７ 

（１７３．８）％ 

１７６．４％ 

 

（６）都市型ボランティア育成数（成果指標６） 

 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 平均 

実績値 １６人 ４０人 ２１人 １人 １９．５人 

数値目標※ ３０人 ３０人 ３０人 ３０人 ３０人 

達成率 ５３．３％ １３３％ ７０％ ３．３％ ６５％ 

 

（７）成果指標以外の利用状況を示す指標 

指 標 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 平均 

専門家による個別

相談件数 

５６件 ３９件 ４２件 ２７件 ４１件 

 

 

※ 数値目標は選定時に設定した数値であり、市設定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設定の数値は括

弧書きで表している。 
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３ 収支状況の推移 

（単位：千円） 

  平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 合計 

必
須
業
務 

収
入 

指定管理料 
実績 19,218 19,140 19,200 19,372 76,930 

計画 19,218 19,140 19,200 19,372 76,930 

利用料金 
実績 0 0 0 0 0 

計画 0 0 0 0 0 

その他 
実績 0 0 0 0 0 

計画 0 0 0 0 0 

合 計 
実績 19,218 19,140 19,200 19,372 76,930 

計画 19,218 19,140 19,200 19,372 76,930 

支 出 
実績 19,218 19,688 18,271 18,942 76,119 

計画 19,218 19,140 19,200 19,372 76,930 

収 支 実績 0 △548 929 430 811 

自
主
事
業 

収 入 
実績 964 919 932 521 3,336 

計画 1,002 1,156 1,266 1,196 4,620 

支 出 
実績 904 968 883 487 3,242 

計画 883 1,140 1,179 1,116 4,318 

収 支 実績 60 △49 49 34 94 

総収入 実績 20,182 20,059 20,132 19,893 80,266 

総支出 実績 20,122 20,656 19,154 19,429 79,361 

総収支 実績 60 △597 978 464 905 

利益の還元額 実績 0 0 0 0 0 

利益還元の内容       

 

 

  



- 4 - 

 

４ 管理運営状況の総合評価 

評価項目 評 価 評価の具体的内容・理由 

１ 成果指標の目標達成 Ｃ 

令和２年度は、新型コロナウイルス感染症拡大防止

のため施設の休館や利用制限を行った影響もあり、

登録団体数及びボランティア募集情報掲出数以外は

目標値を大きく下回ったが、その他の年度について

は、概ね目標を達成していたため。 

２ 市の施設管理経費縮減への寄与 Ｃ 

選定時の提案書に基づき各年度の事業計画書が作成

されており、指定管理料の削減率は５％に満たない

ため。 

３ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理 Ｃ 
概ね管理運営の基準・事業計画書に定める水準通り

に管理運営が行われているため。 

４ 施設管理能力   

 

（１）人的組織体制の充実 Ｃ 

提案通りの執行体制をとっていることに加え、従業

員に対して積極的にセンター主催の講座への参加を

促したり、内部研修の実施による従業員の能力向上

に努めるなど、人的組織体制の充実が適切に行われ

ているため。 

（２）施設の維持管理業務 Ｃ 

施設内の照明器具全てのＬＥＤ化や市の備品である

紙折機等の修理及び維持管理が適切に行われている

ため。 

５ 施設の効用の発揮   

 
（１）幅広い施設利用の確保 Ｂ 

設置管理条例に規定する時間に加え、提案書どおり

に日曜・祝日を除いて午後９時まで開館しているほ

か、施設SNSを効果的に活用しているため。 

（２）利用者サービスの充実 Ｃ 

談話室への吊り下げ型スクリーンの設置やホームペ

ージのリニューアル、施設案内のリーフレットの改

訂等によって、利用者サービスの充実に努めている

ため。 

（３）施設における事業の実施 Ｃ 

施設 PR のために、情報誌「ちばさぽ通信」の配架

先を拡大しているほか、令和元年度末からは、コロ

ナ禍においても参加者が参加しやすいよう、オンラ

インを活用した講座やイベントを積極的に行ってい

るため。 

６ その他 

（市内業者の育成、市内雇用の配慮、障害者雇

用の確保、施設職員の雇用の安定化への配慮） 

Ｃ 
概ね管理運営の基準・事業計画書に定める水準通り

に管理運営が行われているため。 

 

総合 

評価 
Ｃ 
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５ 総合評価を踏まえた検討 

（１）指定管理者制度導入効果の検証 

 

５ 総合評価を踏まえた検討 

（１）指定管理者制度導入効果の検証 

 当初の見込みを上回る効果が達成できた。 

○ 当初見込んでいた効果が概ね達成できた。 

 当初見込んでいた効果は達成できなかった。 

 

（上記判断の理由や具体的内容・達成できなかった場合の原因） 

施設利用者数や都市型ボランティア育成数については、成果指標が未達成である年度が多いものの、会議室・談話室利用件

数や登録団体数、ボランティア募集情報掲出数については、概ね目標を達成している。 

また、指定管理者のノウハウを活かした相談対応や講座・イベントの実施などによって、市民のボランティア活動及び市民

公益活動への参加促進に尽力してきたと言える。 

その他に、利用者アンケートからは、職員の対応や講座内容など、施設の全体的な利用者満足度は高く、利用者からの高い

評価を得られていることが読み取れ、民間活力を活かした創意工夫が図れていたと考えられる。 

以上のことから、指定管理者制度導入により見込んでいた効果を概ね達成できているものと判断できる。 

 

 

（２）指定管理者制度運用における課題・問題点 

特になし。 

 

 

（３）指定管理者制度継続の検討 

○ 指定管理者制度を継続する。 

 施設管理手法の見直しを検討する。 

 既に施設管理手法の見直しを決定している。 

 

 

（４）市民局指定管理者選定評価委員会の意見 

ア 指定管理者制度の導入効果として､当初見込んでいた効果が達成できており、指定管理者制度の継続が望ましいと判断さ

れるが、財務状況に一部懸念があるため、指定管理料の精査を検討されたい。 

イ 成果指標でもある登録団体数や団体の活動状況の正確な把握に努められたい。 

ウ まちなかボランティア養成講座の修了者について、受入団体のあっ旋など、継続的なボランティア活動を支援する仕組み

を検討されたい。 

 

【評価の内容】 

Ａ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待を大きく上回る、特に優れた管理運営が行われていた。 

Ｂ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待を上回る、優れた管理運営が行われていた。 

Ｃ：概ね事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待どおりに管理運営が行われていた。 

Ｄ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待に満たない管理運営が行われていた。 

Ｅ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待に、大きく満たない管理運営が行われていた。 

 

 

 

 


