
第２２回

若葉区泉地域コミュニティバス運行協議会

令和３年１２月５日（日）
白井公民館 講習室１・２
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打合せ内容

○挨拶

○議事

１ 参考資料に対する質疑・応答

２ 協議事項

３ その他

【参考資料】

１ コミュニティバスの概要と現状

２ 運賃・ダイヤ改定後の利用者数等について
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１ 参考資料に対する質疑・応答
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２ 協議事項
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（１）協議会オブザーバーの追加

社会福祉法人「泉寿会」様

（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し

交差点や横断歩道付近にある停留所

（３）利便性向上に向けた取組み

バス停留所の移設及び名称変更、回数券等の再導入

（４）地域の観光資源と連携した取組みの検討
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２ 協議事項



①社会福祉法人「泉寿会」様
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第２０回若葉区泉地域コミュニティバス運行協議会の様子

〇社会福祉法人「泉寿会」様から若葉区泉地域コミュニティバス運行協議会へオブザーバーとして
参加したいとの要望があります。

〇上記に伴い、次頁に令和３年度委員体制を示します。

【 （１）協議会オブザーバーの追加について】



②運行協議会委員等について

地区 所属等 備考

１

第１７地区

第１７地区連協会 （副会長） 交代

２ 高根団地自治会 交代

３ 高根グリーンタウン自治会 交代

４ 大広自治会 交代

５ 新宮田自治会 交代

６ 北谷津自治会 交代

７

第１８地区

第１８地区連協会 交代 ※下田町自治会長

８ 中田自治会 交代

９ 富田自治会 交代

１０ 小間子自治会 交代

１１ 下田町自治会 交代

１２ 第１地区 大草町自治会 交代

１３ 第２６地区 いずみ台ローズタウン自治会 交代

１４ 第２4地区 金親町自治会 交代

１５ 若葉区地域振興課地域づくり支援室

１６ 都市部交通政策課 交代

7〇オブザーバー（案） 千葉県交通計画課、八街市企画政策課、千葉都市モノレール㈱、泉寿会

〇委員（案）

【 （１）協議会オブザーバーの追加について】

〇会長（案） 下田町自治会 石橋 篤 ※前回運行協議会会長
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【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

バス停の安全対策の抽出条件
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①

②

③

④

⑤ ⑥

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

安全対策上の支障があるバス停留所位置図
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。
改善案：バス停を移設するとともに、バス停車の際はできるだ

け路肩に停車し、横断歩道から離隔させる。

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

①大草台(若葉区大草町762地先）
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

②第７団地(若葉区千城台東4丁目19-5）
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。

改善案：①バス進行方向(コイン洗車場）にバス停を約60m移設

改善案：②バス進行方向手前(パチンコ屋）にバス停を約40ｍ移設

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

②第７団地(若葉区千城台東4丁目19-5）
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

③いずみ台ローズタウン東(若葉区多部田町754-23）
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改善案：①バス進行方向にバス停を約10m移設

改善案：②バス進行方向手前にバス停を約50ｍ移設

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

③いずみ台ローズタウン東(若葉区多部田町754-23）
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。
改善案：①バス進行方向にバス停を約30m移設

②フリー乗降区間のため停留所を廃止。

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

④大広稲荷神社(若葉区大広町７６１－２６）
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。
改善案：バス進行方向にバス停車を３ｍ移設し、農道側に頭を

入れて駐車し、横断歩道から離隔させる。

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

⑤富田入口（御成街道）(若葉区中田町835-2）
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現状：バスが停車時に横断歩道にバスがかかってしまう。
改善案：交差点から10ｍ以上バス停が離れるよう移設

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

⑥富田町①(若葉区富田町４３４）
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〇住宅の壁等にバス停時刻表を設置

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

バス停設置スペースがない場合の対応事例

出展：公共交通フェスタ「まちの快適空間づくりから考える公共交通 ２０１８」

・道路管理者への道路占用申請手続きが不要
・フリー乗降区間等の目印にも活用可能
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〇住宅の壁等にバス停時刻表を設置

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

バス停設置スペースがない場合の対応事例

出展：公共交通フェスタ「まちの快適空間づくりから考える公共交通 ２０１８」

みんなの協力と工夫で柔軟に対応することができるようになるな。
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〇 地域へのお願い

・バス停移動にあたり、自治会からバス停移動先の

お宅等にバス停移設の了承を頂く

※バス停移設には近隣地権者からの同意が必要です（道路管理者より）

※移設箇所は提案場所以外でも合意形勢があれば結構です

※壁掛けにする場合も同様です

・バスが移動してからの横断歩道の横断の徹底

・フリー乗降区間における乗降所の注意

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

解決に向けての方向性
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①大草台 ０人 ⇒移設

②第７団地 ４２人 ⇒移設

③いずみ台ローズタウン東 ２１人 ⇒移設

④大広稲荷神社 ２人 ⇒移設or廃止

⑤富田入口（御成街道） １６人 ⇒移設

⑥富田町① １９人 ⇒移設

※移設による影響の有無や、利用者が著しく少ない

バス停留所については廃止も視野に検討

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

参考（各バス停の１週間あたりの利用者数）
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若葉区泉地域コミュニティバスの平均走行速度は速い

【（２）安全対策上の支障があるバス停位置の見直し】

参考（バスの平均走行速度）

バス停の数が多いと定時運行に努めている運転手さんが大変！
通勤・通学の渋滞に巻き込まれてしまうと、急がざるを得なくなり
あぶない運転をしていると乗客などが感じてしまうことがある。

安全な運行にはゆとりのある時刻表やバス停の配置数など適切
な運行計画をつくることも必要ね。

項目
平均走行速度

[km/h]

一般的な路線バス 15～20

いずみ線 21.5

さらしな線 22

おまご線 28

左の表から一般的な路線バスに
比べると、平均走行速度が速い
ことが分かります。

平均走行速度が速い
↓

時刻表が過密



①バス停の位置の見直し
・商店等休憩施設付近への配置

・現状の利用実態へあわせた配置

・フリー区間のエリア拡大

②現地に応じた停留所名へバス停留所名の変更

・「子安神社」→「〇〇〇〇〇〇」（地域から提案予定）

・「乳牛育成牧場」→「千葉ウシノヒロバ」

・「若葉球技場入口」→「中田スポーツセンター」

③回数券制度の再導入
23

（３）利便性向上に向けた取組み
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【（４）地域の観光資源と連携した取組みの検討】

「チバノサト」について

◇グリーンツーリズムが楽しめる「チバノサト」のエリアイメージ◇

〇チバノサト

千葉市の若葉区・緑区を拠点に、自然豊かなロケーションでグリーンツーリズムが
楽しめるエリアとして、観光振興に力を入れています。

出展：「千葉市「チバノサト」ホームページ」
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【（４）地域の観光資源と連携した取組み】

「チバノサト」の現状について

域内コンテンツの情報周知不足

（n=1,000） Cat. 認知 興味・関心 来訪経験 再来訪意向

北エリア

しょいか～ご千葉店 1 48.2% 38.5% 29.9% 25.3%

しもだ農産物直売所 2 11.4% 8.6% 4.1% 3.5%

淡島神社（安産・縁結び） 2 11.1% 6.6% 1.1% 0.8%

ガラス工房砂あそび 2 10.7% 7.9% 1.5% 1.4%

葉月（蕎麦） 3 10.0% 8.1% 4.2% 3.6%

レストラン澪（下田農業ふれあい館） 3 8.4% 6.6% 2.6% 2.3%

わたしの田舎谷当工房（ピザ作り体験） 3 8.0% 5.6% 1.3% 1.3%

堂谷津の里（ガイド付きウォーク） 3 5.9% 4.1% 0.8% 0.7%

中央エリア

泉自然公園 1 59.3% 48.8% 38.5% 27.6%

フォレストアドベンチャー千葉 2 25.5% 18.1% 3.8% 3.4%

加曾利房の駅 2 23.8% 18.0% 10.5% 9.3%

富田さとにわ耕園 2 14.8% 11.3% 6.2% 5.7%

千葉ウシノヒロバ 2 14.2% 10.3% 1.9% 1.8%

千葉市園芸協会直売所 2 11.3% 7.9% 3.6% 3.4%

小谷流の里ドギーズアイランド 2 10.3% 6.5% 2.5% 2.0%

日本料理　和か葉 2 10.3% 6.5% 1.2% 1.2%

蕎麦工房小間子 3 7.4% 5.5% 1.8% 1.6%

おなりミルク工房 3 6.9% 4.8% 1.6% 1.3%

蕎麦処休憩処　しらい庵 3 6.7% 5.1% 1.3% 1.3%

猪野ナーセリー 3 5.1% 3.4% 0.7% 0.7%

南エリア

昭和の森 1 78.9% 62.9% 50.5% 38.2%

ホキ美術館 2 38.6% 26.7% 8.9% 7.6%

市原湖畔美術館 2 17.6% 11.9% 3.9% 3.2%

レストランMEGUMI 3 6.8% 5.1% 1.2% 1.1%

Community Café フラット 3 5.6% 4.4% 1.4% 1.2%

➢全体的に観光スポットの認知率が低い。
（左記データテーブル参照）

➢一方、周遊意向は高い。
（下記円グラフ参照）

➢周遊意向はあるものの、知られていない
ためその後の行動に繋がっていない。

n=1000

周遊意向

81.4％

44.1%

37.3%

11.2%

7.4% 周遊してみたい

やや周遊してみたい

あまり周遊してみたいと思わない

周遊してみたいと思わない

＜千葉市周遊意向＞

出展：「千葉市グリーンエリア2021年度 モニターツアー調査」
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【（４）地域の観光資源と連携した取組み】

全体での交通の印象は好印象が4割と半数を下回った。さらに徒歩参加者ベースでは全員が悪印象を抱いてい
る。具体的には公共交通機関の不足、観光や地理情報の不足といった意見がみられた。徒歩観光者の誘致に
は交通面の整備が重要課題。

n=45 (組) <参加者全組ベース>

好印象

40.0％

11.1%

28.9%

48.9%

11.1% 交通の便はとても良かった

交通の便は良かった

交通の便は悪かった

交通の便はとても悪かった

n=12 (組) <徒歩参加者ベース>

悪印象

100.0％

75.0%

25.0%

交通の便はとても良かった

交通の便は良かった

交通の便は悪かった

交通の便はとても悪かった

件数 代表意見

1位： 公共交通機関が充実していない 11件 バスの便が少なかった

2位： 車移動が前提 6件 マイカー利用でないと不便さを感じる

2位： 情報や案内板が少ない 6件 周辺地図などを各事業者で掲示してほしかった

＜交通の印象で「悪い」を選んだ理由＞

アクセス周遊課題

「チバノサト」の現状について 出展：「千葉市グリーンエリア2021年度 モニターツアー調査」



地域住民

地域事業者等

交通事業者

市

・臨時ダイヤ、土日ダイヤの検討

・観光資源と連携した乗車券の販売 27

観光資源を有効活用する運行の可能性検討
【（４）地域の観光資源と連携した取組み】

運行協議会委員に農園等の地域事業者も加えて、

観光資源と連携したコミュニティバスを目指してはいかがでしょうか。

市は地域の努力をサポート
市負担（運行助成金）

バス・タクシーの運行
専門的観点からの助言
（運行計画・各種手続き）

地域は最大限努力
（明確な乗車目標）

地域負担（運賃・路線等検討）

観光との協調により
コミュバス利用促進
⇒地域活性化

コミュバスの運行支援



【参考】モノレール共通１日フリー乗車券の再導入
モノレールとタイアップした周遊券

☆観光資源と連携した特典を付加することで利用促進

28

観光資源と連携した乗車券の販売

〇モノレール・コミュニティバスの共通１日乗車券について【市長への手紙（抜粋）】

共通１日乗車券の利用者から「沿線の公共施設や観光資源等やモノレール会社の駅等に協
力を求めスタンプラリーを企画する等、１日乗車券を利用してバスやモノレールに親しんでもら
うことで公共交通への関心を高めてもらうなどの継続した取り組みが必要」との意見あり

農園や事業者との協議・調整が必要

【（４）地域の観光資源と連携した取組み】



３ その他

29



【参考資料】

１ コミュニティバスの概要と現状

30



名称 さらしなバス おまごバス いずみバス

運行開始日 平成１０年１０月３０日 平成１７年９月１日 平成２０年３月１日

運行開始に至る経緯
交通不便地域における日
常の市民生活の足の確保
を目的として運行

民間バス路線の退出を受
け、廃止代替路線として運
行

民間バス路線の退出を受
け、廃止代替路線として運
行

路線最長運行距離 約２５ｋｍ 約２５ｋｍ 約２６ｋｍ

停留所数 ５５箇所 ５０箇所 ５１箇所

運行本数 １２便 １７便 １５便

Ｒ２年間利用者
（１日あたり）

１３，７２５人
（３７．６人）

２８，０９０人
（７７．０人）

２０，８１６人
（５７．０人）

料金
一律３００円（中学生以下１００円）

一日乗車券５００円（中学生以下２５０円）

車両（乗車定員） ノンステップバス（３１、３２人）

Ｒ２年４月
～

Ｒ３年９月

運行経費 約１億円

運賃収入等 約４，０００万円（収支率約４０％）

委託金額 約６，０００万円（消費税等込）

Ｒ２委託金額 約３，０００万円（消費税等込） 31

【１ コミュニティバスの概要と現状】

（１）若葉区泉地域ｺﾐｭﾆﾃｨﾊﾞｽの概要



（２）各路線の特徴

【さらしなバス】

・「千城台駅」「総泉病院」での乗降率が高い

・更科小学校沿いを運行するため、生徒の利用あり

【おまごバス】

・八街市内にバス停が５つある

・八街市内バス停からの利用者が多い

【いずみバス】

・女性の利用率が高く、休日利用が少ない

・団地や公共施設付近など利用者の多いバス停が点在
32

【さらしなバス】

【いずみバス】

【おまごバス】

【１ コミュニティバスの概要と現状】



【視点 ①地域や利用者】

・運行本数が少ない

・都合の良い時間にバスが走っていない

・利用されているバス停とそうでないバス停の差が大きい

（1日あたりの利用者数が１人以下のバス停：約７７％）

※令和３年６月１４日～２０日の１週間平均

・コミュニティバスへの関心が低い（利用者が少ない）

33

【１ コミュニティバスの概要と現状】

（３）コミュニティバスが抱える主な課題点



【視点 ②行政】

・運行赤字は２０００万円/年を超えている

※令和２年度の運行委託費：約２，５００万円

※新型コロナウイルスの影響によりさらに拡大

・地域資源や地域の魅力を十分に活かせていない

【視点 ③バス事業者】

・運転手不足

生産性が低い
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【１ コミュニティバスの概要と現状】

（３）コミュニティバスが抱える主な課題点



○利用促進を図るために

・ニーズにあわせて令和元年１２月ルート・ダイヤを改正

⇒回数券、共通１日乗車券等新たなサービスの導入

⇒観光エリアを加えたルートマップを作成

・大手検索サイトＧｏｏｇｌｅによる経路検索に対応

○持続あるバス運行を図るために

・運賃の値上げ（２００円／回⇒ ３００円／回）

・運行経費の縮減（乗車率の低い早朝ダイヤを減便）

・国庫補助金の活用（令和２年度：約４５０万円）
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【１ コミュニティバスの概要と現状】

（４）近年実施した対応
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種類 項目 内容

要望 回数券の配布 高齢者免許返納時に配布して欲しい

増便
・いずみバスの本数を増加して欲しい
・１時間に２便くらい運行して欲しい
・朝夕の時間帯は１５分間隔で運行して欲しい

バス停の時刻表

・時刻表に千城台到着時刻を追加して欲しい

・時刻表記載ルートに利用者にわかりやすいよう乗降
が多い停留所名を追加して欲しい

・時刻表が変更となる時、地域が要望する千城台など
のバス停時刻表を配布して欲しい

バス停移設 利用しやすい場所へ移設して欲しい（子安神社）

バス停名変更 分かりやすいバス停名にして欲しい（子安神社）

早発の防止 時刻通り発車して欲しい

意見 運賃が高い 運賃が高い

運転が荒い 夕方に遭遇するケースが多い

便利 バスの時刻表がスマホで調べられる

【１ コミュニティバスの概要と現状】

（５）前回協議会の要望、意見等
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【１ コミュニティバスの概要と現状】

（６）その他の要望、意見等

種類 項目 内容

要望 ルート変更
泉高生の利便性を向上させるため、千城台駅発、13時
58分発のいずみバスを、ローズタウン先回りの循環に、
変更して欲しい

意見 ルート変更
グリーンタウン東バス停の付近は坂になっており、バス
が通行するのに危険を感じる
※高根町９１５−４の郵便局横の道路と想定

要望 増便
泉地域コミュニティバスは、午後は概ね1時間に1本ま
わっているが14時台がないので、その時間にウシノヒロ
バへ到着するようにダイヤ改正して欲しい

意見 増便
平日は乗っているが休日はガラガラの時間帯があり、グ
リーンエリアの観光集客のため、休日のバス運行ダイヤ
を作成してはどうか



【参考資料】

２ 令和３年度の利用者数について
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～新型コロナウイルス感染拡大の影響～
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※定期券の利用者は含まない
※令和２年１月から新型コロナウイルス感染拡大に伴う利用者減
⇒現状の利用者数は、コロナ禍前の約６０～７０％で推移

前年比の約３５％
まで減

【２ 令和３年度の利用者数について】

（１）コミュニティバス３路線計の利用者数推移

緊急事態宣言期間
R3.1/7～3/21

緊急事態宣言期間
R3.8/2～9/30

緊急事態宣言期間
R2.4/7～5/25



40

【２ 令和３年度の利用者数について】

（２）コミュニティバス３路線計の収入推移
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運賃収入は、コロナ禍前と同等で推移
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賃金上昇等に伴い運行経費も上昇しており、非常に厳しい状況です。 41

う～ん。利益をだすのが難しい。

【１ コミュニティバスの概要と現状】

（３）若葉区泉地域コミュニティバスの実情
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〇高速バス等
高速バス等については、輸
送人員（2019年同月比）が
63.6％減となるなど、依然非
常に厳しい状況が継続。

〇一般路線バス
一般路線バスについても、輸
送人員（2019年同月比）が
23.4％減となるなど、厳しい
状況が継続。

バス事業者の経営状況は
非常に厳しい

【２ 令和３年度の利用者数について】

（４）新型コロナウイルス感染症による関係業界への影響調査（乗合バス）

出展：新型コロナウイルス感染症による関係業界への影響について（R3.3）国交省



停留所名 乗車 降車 乗降

千城台駅 23 13 37

御殿入口 0 21 21

総泉病院 9 4 13

千城台駅 7 4 12

千城台東小学校 8 3 11

総泉病院 2 0 2

南四丁目 1 1 2

グリーンタウン東 1 0 2

いずみ苑入口 0 2 2

南一丁目 1 0 1

停留所名 乗車 降車 乗降

千城台駅 10 13 23

総泉病院 9 7 17

千城台駅 5 5 11

千城台東小学校 2 2 4

総泉病院 2 0 3

南四丁目 1 1 2

大井戸町1番 1 1 2

泉市民センター 0 1 2

南一丁目 1 0 1

子安神社 1 0 1
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【２ 令和３年度の利用者数について】

（５）乗降調査【停留所別乗降者数】

①さらしなバス（2021年6月14日（月）～6月20日（日））

【まとめ】
・土日に御殿入口の降車数が急増している（観光利用を想定）
・平日より土日の方が利用者数が多い

【1週間集計】

平日 土日

【1日平均乗降者数TOP10のバス停】

停留所名 乗降

小計(通過は最大値) 691

さらしなバス停留所数 64

1週間1人以下の停留所数 27

1週間1人以下の停留所割合 42.2%

1日平均1人以下の停留所数 57

1日平均1人以下の停留所割合 89.1%

：平日、土日いづれか一方だけあるバス停
各バス停の利用状況については、別添参照



停留所名 乗車 降車 乗降

千城台駅 32 21 54

沖十文字バス乗換場 19 12 31

千城台駅 10 6 17

千城台高校前 0 13 14

総泉病院 3 7 10

宮内山 5 4 9

南一丁目 3 1 4

第七団地 2 2 4

風景谷 1 2 4

金親 2 1 3

停留所名 乗車 降車 乗降

千城台駅 37 39 76

沖十文字バス乗換場 13 9 22

北沖 9 10 20

御殿入口 13 4 17

千城台駅 6 9 15

沖十文字 0 7 8

金親 4 2 7

総泉病院 2 5 7

御殿三叉路 3 2 5

第七団地 3 1 4
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【２ 令和３年度の利用者数について】

（５）乗降調査【停留所別乗降者数】

②おまごバス（2021年6月14日（月）～6月20日（日））

【まとめ】
・３路線の内最も利用者数が多い路線である
・平日と土日で利用者が多いバス停が異なる（千城台高校前、北沖、御殿入口）
・平日より土日の方が利用者数が多い

【1週間集計】

平日 土日

【1日平均乗降者数TOP10のバス停】

停留所名 乗降

小計(通過は最大値) 1448

おまごバス停留所数 68

1週間1人以下の停留所数 23

1週間1人以下の停留所割合 33.8%

1日平均1人以下の停留所数 49

1日平均1人以下の停留所割合 72.1%

：平日、土日いづれか一方だけあるバス停
各バス停の利用状況については、別添参照



45

【２ 令和３年度の利用者数について】

（５）乗降調査【停留所別乗降者数】

③いずみバス（2021年6月14日（月）～6月20日（日））

停留所名 乗車 降車 乗降

千城台駅 26 15 42

千城台駅 11 12 23

泉高校 6 7 13

団地入口 4 7 11

いずみ台ローズタウン 4 4 9

南四丁目 3 4 7

グリーンタウン 2 4 7

中田町 3 3 6

泉市民センター 2 1 3

南一丁目 2 0 2

停留所名 乗車 降車 乗降

千城台駅 20 22 42

千城台駅 15 16 32

泉高校 17 11 29

いずみ台ローズタウン 7 7 14

団地入口 3 2 5

南四丁目 1 3 5

下高根橋入口 0 5 5

南四丁目 3 1 4

南一丁目 3 0 4

いずみ台ローズタウン東 2 2 4

【まとめ】
・平日と土日で利用者が多いバス停に大きな変化がない
・平日より土日の方が利用者数が多い
・他の路線より1週間1人以下の停留所数が少ない

【1週間集計】

平日 土日

項目 乗降

利用者数 1234

いずみバス停留所数 63

1週間1人以下の停留所数 14

1週間1人以下の停留所割合 22.2%

1日平均1人以下の停留所数 45

1日平均1人以下の停留所割合 71.4%

【1日平均乗降者数TOP10のバス停】

：平日、土日いづれか一方だけあるバス停
各バス停の利用状況については、別添参照
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【２ 令和３年度の利用者数について】

（５）乗降調査【停留所別乗降者数】

④まとめ

・３路線とも平日利用より、土日利用数の方が多い
⇒通勤・通学の利用者を増やす施策の検討の余地あり

・さらしな、おまごは平日と休日で利用場所が異なる
⇒土日ダイヤ・ルートの可能性について検討する余地あり

・１週間で1人以下のバス停が一定数ある
⇒バス停の移設、ルート変更、他路線バスと競合している
バス停は廃止する等見直しの余地あり


