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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

老人福祉法及び介護保険法に基づき３年を１期とする次期計画「千葉市高齢者保健福祉推進

計画（第９期介護保険事業計画）」【計画期間：令和６年～８年度（2024～2026 年度）】を策定

するにあたり、市民の高齢社会についての意識・生活状況、介護予防及び介護に対する考え方、

保健・医療・福祉サービスの利用実態、介護者の介護実態、ニーズ等を調査し、要介護状態に

なる前の高齢者の心身の状況や社会参加の状況を把握することで、市の施策の基礎資料とする

ことを目的とする。 

 

２ 調査概要 

 

（１）介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１） 

①調査目的 

要介護状態になる前の高齢者のリスクや社会参加状況を把握することで、地域の抱える課

題を見出し、要支援者及び元気高齢者向け事業等の策定・評価に活用する。 

②調査対象 

市内在住の在宅の一般高齢者及び要支援１・２の方 ７，３９２人 

③調査方法 

郵送による配布・回収 

④調査期間 

令和４年１０月２６日～令和４年１１月１７日 

⑤回収結果 

配布数 ７，３９２人 

回収数 ４，６４４人 

回収率  ６２．８％ 
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（２）介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その２） 

①調査目的 

介護者の介護に対する意識等を調査し、一般高齢者の意識等と比較することにより、地域

の抱える課題を見出し、介護者支援の施策検討に活用する。今回が初めて行う調査である。 

②調査対象 

要介護１～５の認定を受けている在宅高齢者の介護者（同居の家族） 

③調査方法 

郵送による配布・回収 

④調査期間 

令和４年１０月２６日～令和４年１１月１７日 

⑤回収結果 

配布数 １，１２０人 

回収数   ４１０人 

回収率  ３６．６％ 

 

 

 

（３）在宅介護実態調査 

①調査目的 

介護者の就労継続や在宅生活の継続に効果的なサービス利用等の把握・分析を行い、介護

サービスに関するニーズ等を把握する。 

②調査対象 

在宅生活の要支援・要介護認定者のうち、更新申請・区分変更申請に伴う認定調査を受け

る方 

③調査方法 

各区保健福祉センター高齢障害支援課介護保険室の介護認定調査員による聞き取り調査 

④調査期間 

令和４年４月１日～１０月３１日 

⑤回収結果 

配布数   ６４０人 

回収数   ６４０人 

回収率   １００％ 
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（４）介護保険事業所向けアンケート調査 

①調査目的 

市内の介護保険事業所に対してアンケート調査を行い、サービス提供にかかるニーズ等を

把握する。 

②調査対象 

市内で介護保険サービスを提供する事業所 

③調査方法 

LoGo フォーム（電子申請フォーム）による電子回答 

④調査期間 

令和４年１２月７日～令和４年１２月２６日 

⑤回答結果 

事業所数   １，４９５事業所 

回答数      ６７３事業所 

回答率     ４５．０％ 

 

３ 調査結果の表示方法 

（１）回答は各質問の回答者数（Ｎ）を基数とした百分率（％）で示してあります。 

また、小数点以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合

があります。 

（２）複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見

方になるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

（３）クロス集計の場合、無回答を排除しているため、クロス集計の有効回答数の合計と単純集

計（全体）の有効回答数が合致しないことがあります。 

なお、クロス集計とは、複数項目の組み合わせで分類した集計のことで、複数の質問項目

を交差して並べ、表やグラフを作成することにより、その相互の関係を明らかにするため

の集計方法です。 

（４）調査結果を図表にて表示していますが、グラフ以外の表は、最も高い割合のものを  で

網かけをしています（無回答を除く）。 

（５）報告書本文中における「前回の調査」は、「千葉市高齢者保健福祉推進計画（第８期介護保

険事業計画）策定にかかる調査報告書（令和２年３月）」で実施した調査です。 
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４ 「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１）」の分析について 

本報告書は、要介護状態になる前の高齢者のリスクや社会参加状況を把握することに主眼を置

き、「介護予防・フレイル対策、認知症予防」へとつなげていくための、基礎調査として位置づけ

られています。 

フレイルとは加齢とともに体や心の働き、社会的なつながりなどが弱くなった状態のことを指

し、予防に取り組むことでその進行を緩め健康な状態に戻すことも可能であることから、高齢者

を活動状態別に４類型に分類し、生活機能のリスクを把握する項目とのクロスを行います。 

なお、高齢者の「活動状態別」は、下記に示すように「問２（７）週に１回以上は外出していま

すか」及び「問５（２）地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動に参

加者として参加してみたいと思いますか」の設問より判定しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜活動状態別の４類型＞ 

 地域のグループへの参加意向 

参加したい、既に参加している 参加したくない 

外
出
頻
度 

週２回以上 アウトドア派 外交的 アウトドア派 内交的 

週１回以下 インドア派 外交的 インドア派 内交的 

 

 

問２（７）週に１回以上は外出していますか（○は一つ）

問５（２）地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ

　　　　　活動を行って、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あ

　　　　　なたはその活動に参加者として参加してみたいと思いますか

 内交的 
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Ⅱ 回収結果 

１ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１） 

 

【①性別】 

 発送件数 回収件数 回収率 

男性 3,690 2,316 62.8％ 

女性 3,702 2,322 62.7％ 

不明 － 6 － 

計 7,392 4,644 62.8％ 

 

 

【②前期・後期高齢者別】 

 発送件数 回収件数 回収率 

前期高齢者（65～74 歳） 3,696 2,221 60.1％ 

後期高齢者（75 歳以上） 3,696 2,417 65.4％ 

不明 － 6 － 

計 7,392 4,644 62.8％ 

 

 

【③行政区別】 

 発送件数 回収件数 回収率 

中央区 1,320 823 62.3％ 

花見川区 1,584 998 63.0％ 

稲毛区 1,320 832 63.0％ 

若葉区 1,320 809 61.3％ 

緑区 792 515 65.0％ 

美浜区 1,056 661 62.6％ 

不明 － 6 － 

計 7,392 4,644 62.8％ 
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【④日常生活圏域別】 

区 圏域名称 町名 
発送 

件数 

回収 

件数 
回収率 

中
央
区 

1 弁天 
院内、春日、要町、汐見丘町、新千葉、椿森、道場北町、道

場北、登戸、東千葉、弁天、松波、祐光 
264 164 62.1％ 

2 中央 
旭町、亀井町、亀岡町、栄町、新宿、新田町、新町、神明町、

千葉港、中央、中央港、鶴沢町、出洲港、道場南、問屋町、

東本町、富士見、本千葉町、本町、都町 

264 180 68.2％ 

3 千葉寺 
青葉町、市場町、稲荷町、亥鼻、葛城、寒川町、末広、千葉

寺町、長洲、港町、矢作町 
264 163 61.7％ 

4 松ヶ丘 
赤井町、今井町、今井、鵜の森町、大森町、川崎町、白旗、

蘇我町、蘇我、大巌寺町、川戸町、仁戸名町、花輪町、星久

喜町、松ケ丘町、南町、宮崎、宮崎町、若草 

267 154 57.7％ 

5 浜野 生実町、塩田町、新浜町、浜野町、南生実町、村田町 261 162 62.1％ 

花
見
川
区 

1 こてはし台 
内山町、宇那谷町、柏井町、柏井 4 丁目、こてはし台、大日

町、み春野、横戸台、横戸町 
263 164 62.4％ 

2 花見川 
天戸町、柏井１丁目、作新台、長作町、長作台、花島町、花

見川 
269 183 68.0％ 

3 さつきが丘 
天戸町、柏井１丁目、作新台、長作町、長作台、花島町、花

見川 
264 158 59.8％ 

4 にれの木台 朝日ケ丘１～3・5 丁目、西小中台、畑町、宮野木台１丁目 257 161 62.6％ 

5 花園 
朝日ケ丘町、朝日ケ丘４丁目、検見川町、浪花町、花園町、

花園、南花園、瑞穂 
264 166 62.9％ 

6 幕張 武石町、幕張町、幕張本郷 267 166 62.2％ 

稲
毛
区 

1 山王 
柏台、小中台町、小深町、山王町、長沼町、長沼原町、六方

町、宮野木町  
264 161 61.0％ 

2 園生 あやめ台、園生町 264 173 65.5％ 

3 天台 作草部町、作草部、千草台、天台町、天台、萩台町 264 164 62.1％ 

4 小仲台 穴川町、穴川、小仲台、轟町、弥生町 264 165 62.5％ 

5 稲毛 
稲丘町、稲毛、稲毛台町、稲毛町、稲毛東、黒砂、黒砂台、

緑町 
264 169 64.0％ 

若
葉
区 

1 みつわ台 愛生町、高品町、殿台町、原町、東寺山町、みつわ台、源町 263 162 61.6％ 

2 都賀 都賀、都賀の台、西都賀、若松町、若松台 255 164 64.3％ 

3 桜木 貝塚町、貝塚、加曽利町、桜木、桜木北 264 156 59.1％ 

4 千城台 

大井戸町、大草町、太田町、小倉町、小倉台、御成台、小間

子町、金親町、上泉町、御殿町、坂月町、更科町、下泉町、

下田町、旦谷町、千城台北、千城台西、千城台東、千城台南、

富田町、谷当町 

274 157 57.3％ 

5 大宮台 
五十土町、和泉町、大広町、大宮町、大宮台、川井町、北大

宮台、北谷津町、古泉町、佐和町、高根町、多部田町、中田

町、中野町、野呂町  

264 170 64.4％ 

緑
区 

1 鎌取 
大金沢町、落井町、おゆみ野、おゆみ野有吉、おゆみ野中央、

おゆみ野南、鎌取町、刈田子町、小金沢町、椎名崎町、富岡

町、中西町、東山科町、平山町、古市場町、辺田町、茂呂町 

263 179 68.1％ 

2 誉田 大膳野町、高田町、平川町、誉田町 264 162 61.4％ 

3 土気 
あすみが丘、あすみが丘東、板倉町、大木戸町、大椎町、大

高町、大野台、越智町、小山町、上大和田町、下大和田町、

高津戸町、土気町、小食土町 

265 174 65.7％ 

美
浜
区 

1 真砂 中瀬１丁目、ひび野１丁目、真砂、若葉 257 160 62.3％ 

2 磯辺 
磯辺、打瀬、高浜 5～6 丁目、豊砂、中瀬２丁目、浜田、ひび

野２丁目、幕張西、美浜 
266 176 66.2％ 

3 高洲 稲毛海岸、高洲、高浜 1～4・７丁目 274 172 62.8％ 

4 幸町 幸町、新港  259 153 59.1％ 

不明  － 6 － 

計  7,392 4,644 62.8％ 

※日常生活圏域…高齢者人口の増加、町丁や団地などの「地域のまとまり」、関係機関や団体などとの連携の

しやすさなどを踏まえ、設定しているもの。現在は、市内に 28 圏域を設定。  
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２ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その２） 

 

【①性別】 

 発送件数 回収件数 回収率 

男性 560 219 39.1％ 

女性 560 189 33.8％ 

不明 － 2 － 

計 1,120 410 36.6％ 

 

 

【②前期・後期高齢者別】 

 発送件数 回収件数 回収率 

前期高齢者（65～74歳） 560 223 39.8％ 

後期高齢者（75歳以上） 560 185 33.0％ 

不明 － 2 － 

計 1,120 410 36.6％ 

 

【③行政区別】 

 発送件数 回収件数 回収率 

中央区 200 71 35.5％ 

花見川区 240 86 35.8％ 

稲毛区 200 72 36.0％ 

若葉区 200 66 33.0％ 

緑区 120 48 40.0％ 

美浜区 160 65 40.6％ 

不明 － 2 － 

計 1,120 410 36.6％ 
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【④日常生活圏域別】 

区 圏域名称 町名 
発送

件数 

回収

件数 
回収率 

中
央
区 

1 弁天 
院内、春日、要町、汐見丘町、新千葉、椿森、道場北町、道場

北、登戸、東千葉、弁天、松波、祐光 
40 15 37.5％ 

2 中央 
旭町、亀井町、亀岡町、栄町、新宿、新田町、新町、神明町、

千葉港、中央、中央港、鶴沢町、出洲港、道場南、問屋町、東

本町、富士見、本千葉町、本町、都町 

40 13 32.5％ 

3 千葉寺 
青葉町、市場町、稲荷町、亥鼻、葛城、寒川町、末広、千葉寺

町、長洲、港町、矢作町 
40 16 40.0％ 

4 松ヶ丘 
赤井町、今井町、今井、鵜の森町、大森町、川崎町、白旗、蘇

我町、蘇我、大巌寺町、川戸町、仁戸名町、花輪町、星久喜町、

松ケ丘町、南町、宮崎、宮崎町、若草 

42 11 26.2％ 

5 浜野 生実町、塩田町、新浜町、浜野町、南生実町、村田町 38 16 42.1％ 

花
見
川
区 

1 こてはし台 
内山町、宇那谷町、柏井町、柏井 4 丁目、こてはし台、大日町、

み春野、横戸台、横戸町 
38 13 34.2％ 

2 花見川 
天戸町、柏井１丁目、作新台、長作町、長作台、花島町、花見

川 
44 16 36.4％ 

3 さつきが丘 
天戸町、柏井１丁目、作新台、長作町、長作台、花島町、花見

川 
39 13 33.3％ 

4 にれの木台 朝日ケ丘１～3・5 丁目、西小中台、畑町、宮野木台１丁目 40 15 37.5％ 

5 花園 
朝日ケ丘町、朝日ケ丘４丁目、検見川町、浪花町、花園町、花

園、南花園、瑞穂 
39 13 33.3％ 

6 幕張 武石町、幕張町、幕張本郷 40 16 40.0％ 

稲
毛
区 

1 山王 
柏台、小中台町、小深町、山王町、長沼町、長沼原町、六方町、

宮野木町  
41 11 26.8％ 

2 園生 あやめ台、園生町 39 15 38.5％ 

3 天台 作草部町、作草部、千草台、天台町、天台、萩台町 39 14 35.9％ 

4 小仲台 穴川町、穴川、小仲台、轟町、弥生町 42 20 47.6％ 

5 稲毛 
稲丘町、稲毛、稲毛台町、稲毛町、稲毛東、黒砂、黒砂台、緑

町 
39 12 30.8％ 

若
葉
区 

1 みつわ台 愛生町、高品町、殿台町、原町、東寺山町、みつわ台、源町 40 13 32.5％ 

2 都賀 都賀、都賀の台、西都賀、若松町、若松台 40 17 42.5％ 

3 桜木 貝塚町、貝塚、加曽利町、桜木、桜木北 40 15 37.5％ 

4 千城台 

大井戸町、大草町、太田町、小倉町、小倉台、御成台、小間子

町、金親町、上泉町、御殿町、坂月町、更科町、下泉町、下田

町、旦谷町、千城台北、千城台西、千城台東、千城台南、富田

町、谷当町 

41 9 22.0％ 

5 大宮台 
五十土町、和泉町、大広町、大宮町、大宮台、川井町、北大宮

台、北谷津町、古泉町、佐和町、高根町、多部田町、中田町、

中野町、野呂町  

39 12 30.8％ 

緑
区 

1 鎌取 
大金沢町、落井町、おゆみ野、おゆみ野有吉、おゆみ野中央、

おゆみ野南、鎌取町、刈田子町、小金沢町、椎名崎町、富岡町、

中西町、東山科町、平山町、古市場町、辺田町、茂呂町 

40 16 40.0％ 

2 誉田 大膳野町、高田町、平川町、誉田町 40 15 37.5％ 

3 土気 
あすみが丘、あすみが丘東、板倉町、大木戸町、大椎町、大高

町、大野台、越智町、小山町、上大和田町、下大和田町、高津

戸町、土気町、小食土町 

40 17 42.5％ 

美
浜
区 

1 真砂 中瀬１丁目、ひび野１丁目、真砂、若葉 40 19 47.5％ 

2 磯辺 
磯辺、打瀬、高浜 5～6 丁目、豊砂、中瀬２丁目、浜田、ひび野

２丁目、幕張西、美浜 
43 18 41.9％ 

3 高洲 稲毛海岸、高洲、高浜 1～4・７丁目 40 15 37.5％ 

4 幸町 幸町、新港  37 13 35.1％ 

不明  － 2 － 

計  1,120 410 36.6％ 

※日常生活圏域…高齢者人口の増加、町丁や団地などの「地域のまとまり」、関係機関や団体などとの連携の

しやすさなどを踏まえ、設定しているもの。現在は、市内に 28 圏域を設定。  
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Ⅱ
 

回
収
結
果 

３ 在宅介護実態調査 

 

【①性別】 

 回収件数 

男性 224 

女性 416 

計 640 

 

【②前期・後期高齢者別】 

 回収件数 

65 歳未満 5 

前期高齢者（65～74 歳） 58 

後期高齢者（75 歳以上） 577 

計 640 

 

【③行政区別】 

 回収件数 

中央区 126 

花見川区 148 

稲毛区 98 

若葉区 119 

緑区 71 

美浜区 77 

市外 1 

計 640 
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４ 介護保険事業所向けアンケート調査 

 

【サービス種別】 

 対象事業所数 回答件数 回答率 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 284  108 38.0 

訪問入浴介護 14  1 7.1 

訪問看護 103  44 42.7 

訪問リハビリテーション 6  4 66.7 

居宅療養管理指導 0  1 － 

通所介護（総合事業の通所系を含む） 

（定員 19 名以上のデイサービス） 
123  55 44.7 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサービス） 146  63 43.2 

認知症対応型通所介護 5  6 120.0 

通所リハビリテーション 21  17 81.0 

短期入所生活介護 71  31 43.7 

短期入所療養介護 23  5 21.7 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム） 

（地域密着型サービスを含む） 
64  28 43.8 

居宅介護支援 286  155 54.2 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 120  26 21.7 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 

（地域密着型サービスを含む） 
64  44 68.8 

介護老人保健施設 20  13 65.0 

介護療養型医療施設（療養病床等） 0  0 － 

介護医療院 3  0 0.0 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 8  2 25.0 

認知症対応型共同生活介護 

（認知症高齢者グループホーム） 
100  57 57.0 

小規模多機能型居宅介護 

（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 
34  13 38.2 

計 1,495 673 45.0％ 

※千葉市に、「介護療養型医療施設（療養病床等）」は、ありません。また、介護医療院は回答がありません

でした。よって、「介護療養型医療施設（療養病床等）」及び「介護医療院」は、設問別の結果において記載

しません。 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

Ⅲ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１） 

１ 回答者属性 

①性別 

「男性」の割合が 49.9％、「女性」の割合が 50.0％となっています。 

前回の調査でも、「男性」の割合が 49.9％、「女性」の割合が 50.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

②年齢別 

「70～74歳」の割合が 30.6％と最も高く、次いで「80～84 歳」の割合が 17.6％、「65～69歳」

の割合が 17.3％となっています。 

前回の調査では、「70～74歳」の割合が 23.6％と最も高く、次いで「75～79歳」の割合が 23.1％、

「80～84歳」の割合が 21.3％、「65～69歳」の割合が 14.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

男性

女性

無回答

49.9

50.0

0.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90歳以上

無回答

17.3

30.6

15.7

17.6

13.3

5.4

0.1

0 20 40 60 80 100
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③行政区別 

「花見川区」の割合が 21.5％と最も高く、次いで「稲毛区」の割合が 17.9％、「中央区」の割

合が 17.7％となっています。 

前回の調査では、「花見川区」の割合が 21.1％と最も高く、次いで「稲毛区」の割合が 17.9％、

「若葉区」の割合が 17.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④要介護度別 

「一般高齢者」の割合が 49.5％と最も高く、次いで「要支援１」の割合が 27.0％、「要支援２」

の割合が 23.4％となっています。 

前回の調査では、「一般高齢者」の割合が 51.6％と最も高く、次いで「要支援 1」の割合が 25.1％、

「要支援 2」の割合が 23.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

中央区

花見川区

稲毛区

若葉区

緑区

美浜区

無回答

17.7

21.5

17.9

17.4

11.1

14.2

0.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

一般高齢者

要支援１

要支援２

無回答

49.5

27.0

23.4

0.1

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

⑤認知症高齢者自立度別 

「自立」の割合が 50.6％と最も高く、次いで「Ⅰ」の割合が 35.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 1,924 ％

自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱb

Ⅲa

Ⅲb

Ⅳ

Ｍ

無回答

50.6

35.1

8.1

3.8

1.3

0.2

0.1

0.3

0.5

0 20 40 60 80 100
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２ 調査結果 

調査票の記入者 

「あて名のご本人が記入」の割合が 80.7％、「ご家族が記入」の割合が 6.6％となっています。 

前回の調査では、「あて名のご本人が記入」の割合が 83.6％、「ご家族が記入」の割合が 8.7％

でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

あて名のご本人が記入

ご家族が記入

その他

無回答

80.7

6.6

0.3

12.4

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問１ あなたのご家族や生活状況について 

【設問の意図】 

家族構成及び介助者について問い、世帯状況や世帯構成別の回答結果及び家族介護の実態等を

把握する。 

また、介護・介助が必要になった原因について問い、要介護状態になる原因を把握する。 

主観的な介護の必要度や経済状態、住宅の形態について問い、要介護状態になる前の介護の必

要度及び経済状態を把握する。 

これらの課題を把握し、事業対象者や実施内容、サービス整備の検討の際に活用する。 

 

問１（１）家族構成をお教えください（○は一つ） 

「夫婦２人暮らし( 配偶者 65歳以上) 」の割合が 40.4％と最も高く、次いで「１人暮らし」

の割合が 26.0％、「息子・娘との２世帯」の割合が 12.7％となっています。 

前回の調査では、「夫婦２人暮らし( 配偶者 65歳以上) 」の割合が 41.8％と最も高く、次いで

「１人暮らし」の割合が 24.5％、「息子・娘との２世帯」の割合が 13.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

１人暮らし

夫婦２人暮らし( 配偶者65歳以上)

夫婦２人暮らし( 配偶者64歳以下)

息子・娘との２世帯

その他

無回答

26.0

40.4

4.2

12.7

14.9

1.9

0 20 40 60 80 100
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問１（２）あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか（○は一つ） 

「介護・介助は必要ない」の割合が 61.8％と最も高く、次いで「現在、何らかの介護を受けて

いる（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）」の割合が 21.4％、「何らか

の介護・介助は必要だが、現在は受けていない」の割合が 15.6％となっています。 

前期・後期高齢者別においても、「介護・介助は必要ない」が前期高齢者で 74.2％、後期高齢

者が 50.4％と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「介護・介助は必要ない」の割合が 58.1％と最も高く、次い

で「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も

含む）」の割合が 23.2％、「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」の割合が 16.2％

でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていな
い

現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受け
ずに家族などの介護を受けている場合も含む）

無回答

61.8

15.6

21.4

1.2

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

【問１（２）において「１．介護・介助は必要ない」以外の方のみ】 

問１（２）①  介護・介助が必要になった主な原因はなんですか（○はいくつでも） 

「高齢による衰弱」の割合が 19.7％と最も高く、次いで「骨折・転倒」の割合が 17.5％、「心

臓病」の割合が 12.5％となっています。 

前回の調査では、「高齢による衰弱」の割合が 20.0％と最も高く、次いで「骨折・転倒」の割

合が 18.8％、「心臓病」の割合が 14.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 1,718 ％

脳卒中（脳出血･ 脳梗塞等）

心臓病

がん（悪性新生物）

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

関節の病気（リウマチ等）

認知症( アルツハイマー病等)

パーキンソン病

糖尿病

腎疾患（透析）

視覚・聴覚障害

骨折・転倒

脊椎損傷

高齢による衰弱

その他

不明

無回答

11.6

12.5

7.6

4.8

9.7

3.2

4.8

10.6

2.9

7.7

17.5

11.1

19.7

19.3

0.7

10.2

0 20 40 60 80 100
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【問１（２）において「３．現在、何らかの介護を受けている」の方のみ】 

問１（２）②  主にどなたの介護、介助を受けていますか（○はいくつでも） 

「介護サービスのヘルパー」の割合が 36.7％と最も高く、次いで「配偶者(夫・妻)」の割合が

36.0％、「娘」の割合が 24.3％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「配偶者(夫・妻)」の割合が 46.2％と最も高く、

後期高齢者で「介護サービスのヘルパー」の割合が 35.6％と最も高くなっています。 

前回の調査では、全体において、「配偶者(夫・妻)」の割合が 34.9％と最も高く、次いで「介

護サービスのヘルパー」の割合が 24.5％、「娘」の割合が 19.9％でした。 

「介護サービスのヘルパー」を利用している人が 12.2 ポイント増えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 994 ％

配偶者( 夫・妻)

息子

娘

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

介護サービスのヘルパー

その他

無回答

36.0

16.0

24.3

3.7

2.6

1.6

36.7

9.8

4.0

0 20 40 60 80 100



 

19 

Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

【問１（２）において「３．現在、何らかの介護を受けている」の方のみ】 

問１（２）③  どのような介護・介助を受けていますか（○はいくつでも） 

「買い物や通院など外出に関すること」の割合が 59.0％と最も高く、次いで「食事の準備やゴ

ミ出しなど生活に関すること」の割合が 44.0％、「困ったときの相談」の割合が 23.7％となって

います。 

前回の調査では、「買い物や通院など外出に関すること」の割合が 52.4％と最も高く、次いで

「食事の準備やゴミ出しなど生活に関すること」の割合が 39.3％、「困ったときの相談」の割合

が 26.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 994 ％

買い物や通院など外出に関すること

食事の準備やゴミ出しなど生活に関するこ
と

入浴や食事の直接の介助

金銭管理や支払いなど経済的なこと

困ったときの相談

その他

無回答

59.0

44.0

13.0

16.1

23.7

21.6

6.7

0 20 40 60 80 100
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【どのような介護・介助を受けているか（介護・介助者別）】 

介護・介助者別にみると、すべての介護・介助者において、「買い物や通院など外出に関するこ

と」が最も高い割合となっています。また、他に比べ、子の配偶者で「買い物や通院など外出に

関すること」、配偶者（妻）で「食事の準備やゴミ出しなど生活に関すること」の割合が高くなっ

ています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

買
い
物
や
通
院
な
ど

外
出
に
関
す
る
こ
と 

食
事
の
準
備
や
ゴ
ミ

出
し
な
ど
生
活
に
関

す
る
こ
と 

入
浴
や
食
事
の
直
接

の
介
助 

金
銭
管
理
や
支
払
い

な
ど
経
済
的
な
こ
と 

困
っ
た
と
き
の
相
談 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 994  59.0  44.0  13.0  16.1  23.7  21.6  6.7  

配偶者(夫) 215  61.9  45.6  20.0  21.4  23.7  20.5  5.1  

配偶者(妻) 142  81.0  68.3  13.4  21.1  29.6  8.5  4.9  

息子 159  82.4  50.3  11.3  22.6  39.0  8.8  3.8  

娘 242  84.3  55.8  12.4  24.4  34.7  11.2  2.5  

子の配偶者 37  91.9  62.2  21.6  29.7  37.8  5.4  － 

孫 26  88.5  61.5  － 30.8  30.8  11.5  － 

兄弟・姉妹 16  68.8  43.8  18.8  37.5  31.3  － － 

介護サービスの 
ヘルパー 

365  40.5  36.4  11.8  6.0  16.7  33.7  4.7  

その他 97  48.5  27.8  16.5  17.5  20.6  33.0  14.4  

不明 41 34.1 17.1 4.9 7.3 17.1 14.6 39.0 
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・
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ー
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（
そ
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問１（３）現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか（○は一つ） 

「ふつう」の割合が 53.2％と最も高く、次いで「やや苦しい」の割合が 26.3％となっていま

す。 

前回の調査では、「ふつう」の割合が 57.2％と最も高く、次いで「やや苦しい」の割合が 24.5％

でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１（４）お住まいは一戸建て、または集合住宅のどちらですか（○は一つ） 

「持家（一戸建て）」の割合が 54.3％と最も高く、次いで「持家（集合住宅）」の割合が 23.4％

となっています。 

前回の調査では、「持家（一戸建て）」の割合が 55.4％と最も高く、次いで「持家（集合住宅）」

の割合が 21.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

大変苦しい

やや苦しい

ふつう

ややゆとりがある

大変ゆとりがある

無回答

9.7

26.3

53.2

6.3

1.0

3.6

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

持家（一戸建て）

持家（集合住宅）

公営賃貸住宅

民間賃貸住宅（一戸建て）

民間賃貸住宅（集合住宅）

借家

その他

無回答

54.3

23.4

8.3

0.7

7.3

1.1

2.1

2.8

0 20 40 60 80 100
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問２ からだを動かすことについて 

【設問の意図】 

運動器の機能の状態、閉じこもり傾向及びその原因、外出の際の移動手段について問い、これ

らの課題及び不足している対策を把握し、事業の対象者や実施内容の検討、ニーズ把握やサービ

ス整備の検討の際に活用する。 

 

 

 

問２（１）階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 44.7％と最も高く、次いで「できない」の割合が 34.9％、

「できるけどしていない」の割合が 18.3％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者は「できるし、している」の割合が 58.0％で最も高

い割合となっていますが、後期高齢者では「できない」が 45.7%で最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「できるし、している」の割合が 41.4％と最も高く、次いで

「できない」の割合が 36.1％、「できるけどしていない」の割合が 13.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

44.7

18.3

34.9

2.1

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
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問２（２）椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 60.1％と最も高く、次いで「できない」の割合が 25.6％、

「できるけどしていない」の割合が 12.8％となっています。 

前期・後期高齢者別においても、「できるし、している」が前期高齢者で 71.0％、後期高齢者

が 50.0％と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「できるし、している」の割合が 57.9％と最も高く、次いで

「できない」の割合が 25.6％、「できるけどしていない」の割合が 13.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２（３）15分位続けて歩いていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 67.5％と最も高く、次いで「できない」の割合が 18.0％、

「できるけどしていない」の割合が 13.4％となっています。 

前期・後期高齢者別においても、「できるし、している」が前期高齢者で 75.8％、後期高齢者

が 60.0％と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「できるし、している」の割合が 66.7％と最も高く、次いで

「できない」の割合が 19.1％、「できるけどしていない」の割合が 12.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

60.1

12.8

25.6

1.5

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

67.5

13.4

18.0

1.1

0 20 40 60 80 100
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問２（４）以前（１年前）に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか（○は一

つ） 

「はい」の割合が 72.9％、「いいえ」の割合が 26.4％となっています。 

前期・後期高齢者別においても、「はい」が前期高齢者で 61.3％、後期高齢者が 83.7％と最も

高い割合となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【歩く速度が遅くなってきたと思うか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、他に比べ、インドア派内交的で「はい」の割合が、インドア派外交的で

「はい」の割合が、アウトドア派外交的で「いいえ」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  72.9  26.4  0.7  

アウトドア派 外交的 2056  65.1  34.7  0.2  

アウトドア派 内交的 1137  72.4  27.3  0.4  

インドア派 外交的 463  82.9  16.6  0.4  

インドア派 内交的 615  90.6  8.9  0.5  

不明 373 76.1 19.3 4.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

72.9

26.4

0.7

0 20 40 60 80 100
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介
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防
・
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活
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域
ニ
ー
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査
（
そ
の
１
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問２（５）過去 1 年間に転んだ経験がありますか（○は一つ） 

「ない」の割合が 58.8％と最も高く、次いで「１度ある」の割合が 25.8％、「何度もある」の

割合が 14.8％となっています。 

前期・後期高齢者別においても、「ない」の割合が前期高齢者で 64.2％、後期高齢者が 53.8％

と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「ない」の割合が 57.1％と最も高く、次いで「１度ある」の

割合が 26.2％、「何度もある」の割合が 15.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【過去１年間に転んだ経験の有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの類型でも「ない」の割合が最も高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「ない」の割合が、インドア派内交的で「何度もある」の割

合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

何
度
も
あ
る 

１
度
あ
る 

な
い 

無
回
答 

全  体 4644  14.8  25.8  58.8  0.6  

アウトドア派 外交的 2056  10.0  24.2  65.5  0.3  

アウトドア派 内交的 1137  13.9  25.5  60.2  0.4  

インドア派 外交的 463  21.4  28.1  50.1  0.4  

インドア派 内交的 615  26.2  29.1  44.2  0.5  

不明 373 16.4 27.9 53.1 2.7 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

何度もある

１度ある

ない

無回答

14.8

25.8

58.8

0.6

0 20 40 60 80 100
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問２（６）転倒に対する不安は大きいですか（○は一つ） 

「やや不安である」の割合が 39.9％と最も高く、次いで「とても不安である」の割合が 28.4％、

「あまり不安でない」の割合が 20.1％となっています。 

前期・後期高齢者別においても、「やや不安」の割合が前期高齢者で 37.9％、後期高齢者が 41，

9％と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「やや不安である」の割合が 40.6％と最も高く、次いで「と

ても不安である」の割合が 27.8％、「あまり不安でない」の割合が 17.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【転倒に対する不安は大きいか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、他に比べ、アウトドア派外交的で「あまり不安でない」の割合が、イン

ドア派外交的とインドア派内交的で「とても不安である」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

と
て
も
不
安
で
あ
る 

や
や
不
安
で
あ
る 

あ
ま
り
不
安
で
な
い 

不
安
で
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  28.4  39.9  20.1  9.6  2.0  

アウトドア派 外交的 2056  19.1  41.1  26.5  12.9  0.5  

アウトドア派 内交的 1137  27.2  41.2  19.4  11.4  0.7  

インドア派 外交的 463  42.1  38.9  15.3  2.8  0.9  

インドア派 内交的 615  50.9  38.7  7.5  2.4  0.5  

不明 373 29.5 33.0 13.7 5.9 18.0 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

とても不安である

やや不安である

あまり不安でない

不安でない

無回答

28.4

39.9

20.1

9.6

2.0

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
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域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
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問２（７）週に１回以上は外出していますか（○は一つ） 

【活動状態別】の４類型の判定設問として使用しています。（※「活動状態別の４類型」は、P.4

を参照） 

・「インドア派」は「ほとんど外出しない」「週１回」と回答した人 

・「アウトドア派」は「週２～４回」「週５回以上」と回答した人 

 

「週２～４回」の割合が 45.6％と最も高く、次いで「週５回以上」の割合が 27.0％、「週１回」

の割合が 15.8％となっています。 

前回の調査では、「週２～４回」の割合が 45.1％と最も高く、次いで「週５回以上」の割合が

29.9％、「週１回」の割合が 14.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【週に１回以上の外出の有無（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、「週２～４回」の割合はほぼ同じですが、「週５回以上」の割合

が、前期高齢者 35.6％、後期高齢者で 19.1％と、前期高齢者の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

ほ
と
ん
ど
外
出
し
な

い 週
１
回 

週
２
～
４
回 

週
５
回
以
上 

無
回
答 

全  体 4644  9.5  15.8  45.6  27.0  2.1  

前期高齢者 2221  5.8  11.8  45.5  35.6  1.3  

後期高齢者 2417  12.9  19.6  45.7  19.1  2.8  

不明 6 16.7 － 16.7 50.0 16.7 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

ほとんど外出しない

週１回

週２～４回

週５回以上

無回答

9.5

15.8

45.6

27.0

2.1

0 20 40 60 80 100
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問２（８）昨年と比べて外出の回数が減っていますか（○は一つ） 

「減っている」の割合が 34.7％と最も高く、次いで「あまり減っていない」の割合が 32.2％、

「減っていない」の割合が 21.9％となっています。 

前回の調査では、全体において、「減っている」の割合が 32.9％と最も高く、次いで「あまり

減っていない」の割合が 27.5％、「減っていない」の割合が 30.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【昨年と比べた外出回数の減少の有無（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「あまり減っていない」の割合が、後期高齢者で

「減っている」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

と
て
も
減
っ
て
い
る 

減
っ
て
い
る 

あ
ま
り
減
っ
て
い
な

い 減
っ
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  9.3  34.7  32.2  21.9  2.0  

前期高齢者 2221  5.7  27.1  36.2  29.7  1.3  

後期高齢者 2417  12.6  41.7  28.5  14.6  2.6  

不明 6 － 16.7 50.0 16.7 16.7 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

とても減っている

減っている

あまり減っていない

減っていない

無回答

9.3

34.7

32.2

21.9

2.0

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
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活
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域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
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問２（９）外出を控えていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 41.4％、「いいえ」の割合が 56.9％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 32.1％、「いいえ」の割合が 64.6％で、前回より外出を控え

ている人が増えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【外出を控えているか（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「いいえ」の割合が、後期高齢者で「はい」の割

合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  41.4  56.9  1.7  

前期高齢者 2221  31.8  67.0  1.1  

後期高齢者 2417  50.3  47.5  2.2  

不明 6 16.7 66.7 16.7 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

41.4

56.9

1.7

0 20 40 60 80 100
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【問２（９）で「１．はい」（外出を控えている）の方のみ】 

問２（９）①  外出を控えている理由は、次のどれですか（○はいくつでも） 

「足腰などの痛み」の割合が 50.9％と最も高く、次いで「トイレの心配( 失禁など) 」の割合

が 16.5％、「病気」の割合が 15.3％となっています。 

前回の調査では、「足腰などの痛み」の割合が 66.0％と最も高く、次いで「トイレの心配( 失

禁など) 」の割合が 22.8％、「病気」の割合が 19.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【外出を控えている理由（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「その他」の割合が、後期高齢者で「足腰などの

痛み」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

病
気 

障
害(

 

脳
卒
中
の
後
遺
症
な
ど)  

足
腰
な
ど
の
痛
み 

ト
イ
レ
の
心
配(

失
禁
な
ど)

  

耳
の
障
害
（
聞
こ
え
の
問
題
な
ど
） 

目
の
障
害 

外
で
の
楽
し
み
が
な
い 

経
済
的
に
出
ら
れ
な
い 

交
通
手
段
が
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 1923  15.3  4.9  50.9  16.5  8.0  7.4  14.5  8.3  11.0  28.6  1.9  

前期高齢者 707  17.4  6.9  39.2  15.0  2.5  5.2  13.0  11.6  6.9  39.3  1.4  

後期高齢者 1215  14.2  3.8  57.7  17.4  11.1  8.6  15.4  6.4  13.3  22.4  2.2  

不明 1 － － 100.0 － 100.0 100.0 － － － － － 

  

回答者数 = 1,923 ％

病気

障害( 脳卒中の後遺症など)

足腰などの痛み

トイレの心配( 失禁など)

耳の障害（聞こえの問題など）

目の障害

外での楽しみがない

経済的に出られない

交通手段がない

その他

無回答

15.3

4.9

50.9

16.5

8.0

7.4

14.5

8.3

11.0

28.6

1.9

0 20 40 60 80 100
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査
（
そ
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１
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【「その他」の主な内訳】 

「その他」の自由記述欄の 558 件の回答のうち、「コロナのため」という回答が 423 件ありまし

た。 

 

①新型コロナウイルス感染症対策のため 

・コロナのため    ・コロナ感染拡大による自粛もあり外出を控えている 

 

②病気や怪我、不調などのため 

・不整脈で苦しくなる   ・転倒が心配 

・脚の衰弱    ・目の障害 

・一人では階段がおりられないから 

 

③疲れる、面倒なため 

・長時間歩くと疲れる   ・面倒だから 

・体力が低下している 

 

④介護のため 

・妻も介護を必要としているのでなるべく留守にしたくない 

・夫の体調をみながら決めている 

 

⑤交通の便が悪いため 

・免許返納のため   ・交通の便が悪い 

 

⑥外出する用事がないため 

・外出する理由がない   ・別に用事が無いので 

 

⑦その他 

・タクシーを使うので経済的に無理 

・家族がいやがる 

・人の多いところには長い時間いたくない 
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問２（10）外出する際の移動手段は何ですか（○はいくつでも） 

「徒歩」の割合が 64.4％と最も高く、次いで「路線バス」の割合が 36.5％、「自動車（自分で

運転）」の割合が 33.4％となっています。 

前期・後期高齢者別にみても、「徒歩」の割合が最も高くなっています。 

前回の調査では、全体において、「徒歩」の割合が 64.8％と最も高く、次いで「路線バス」の

割合が 41.8％、「電車」の割合が 36.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

徒歩

自転車

バイク

自動車（自分で運転）

自動車（人に乗せてもらう）

電車

路線バス

病院や施設のバス

車いす

電動車いす（カート）

歩行器・シルバーカー

タクシー

その他

無回答

64.4

19.7

1.5

33.4

28.2

31.1

36.5

5.0

1.2

0.7

4.6

17.2

1.8

2.0

0 20 40 60 80 100
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防
・
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活
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域
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ー
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査
（
そ
の
１
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【外出する際の移動手段（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、他に比べ、にれの木台圏域で「路線バス」の割合が、小仲台圏域で

「徒歩」の割合が、大宮台圏域で「自動車（自分で運転）」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

徒
歩 

自
転
車 

バ
イ
ク 

自
動
車
（
自
分
で
運
転
） 

自
動
車
（
人
に
乗
せ
て
も
ら
う
） 

電
車 

路
線
バ
ス 

病
院
や
施
設
の
バ
ス 

車
い
す 

電
動
車
い
す
（
カ
ー
ト
） 

歩
行
器
・
シ
ル
バ
ー
カ
ー 

タ
ク
シ
ー 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 4644  64.4  19.7  1.5  33.4  28.2  31.1  36.5  5.0  1.2  0.7  4.6  17.2  1.8  2.0  

中央区全体 823 62.3 18.5 0.6 32.7 27.2 24.8 32.0 3.5 1.1 1.0 6.0 19.2 1.7 2.1 

花見川区全体 998 66.1 21.9 2.2 33.3 28.8 35.6 37.9 6.9 1.7 0.4 4.1 15.6 1.5 1.4 

稲毛区全体 832 73.0 18.8 1.9 31.9 26.8 35.7 41.7 3.8 0.7 0.4 4.4 19.4 2.0 1.6 

若葉区全体 809 55.5 16.1 0.9 40.3 28.4 18.9 33.0 5.1 1.0 1.0 4.0 15.3 2.3 2.3 

緑区全体 515 55.1 15.5 2.1 39.4 32.4 29.1 26.0 4.3 0.6 1.4 4.7 13.2 1.4 3.5 

美浜区全体 661 71.9 26.8 1.1 23.0 26.9 42.7 46.0 5.7 1.7 0.3 4.5 20.1 1.7 1.4 

中
央
区 

1 弁天 164  71.3  17.7  － 25.6  28.7  29.3  27.4  6.1  1.8  － 4.9  24.4  0.6  3.0  

2 中央 180  65.6  18.3  0.6  27.8  24.4  27.2  31.1  5.6  1.7  1.1  10.0  22.8  2.8  1.7  

3 千葉寺 163  64.4  22.7  1.2  36.2  20.2  23.9  38.0  2.5  － 1.8  4.3  17.2  1.2  1.8  

4 松ヶ丘 154  55.8  16.2  1.3  30.5  30.5  20.8  40.9  2.6  1.3  1.9  5.2  21.4  1.3  2.6  

5 浜野 162  53.7  17.3  － 43.8  32.7  22.2  22.8  0.6  0.6  － 4.9  9.9  2.5  1.2  

花
見
川
区 

1 こてはし台 164  57.9  21.3  3.7  45.7  28.7  34.1  32.9  9.8  2.4  0.6  3.7  15.9  0.6  1.2  

2 花見川 183  68.3  19.7  2.7  21.3  28.4  30.6  41.0  12.6  1.6  1.1  1.6  23.0  1.1  1.6  

3 さつきが丘 158  57.6  22.2  2.5  42.4  19.6  29.7  44.9  6.3  1.3  0.6  7.0  12.0  2.5  － 

4 にれの木台 161  71.4  17.4  1.9  38.5  32.3  45.3  55.9  4.3  0.6  － 1.2  10.6  1.2  1.2  

5 花園 166  75.3  21.7  1.2  28.9  31.3  41.6  35.5  3.0  0.6  － 5.4  13.3  1.8  2.4  

6 幕張 166  65.7  29.5  1.2  24.7  31.9  32.5  17.5  4.8  3.6  － 6.0  18.1  1.8  1.8  

稲
毛
区 

1 山王 161  61.5  16.1  0.6  31.7  34.8  29.8  45.3  6.8  0.6  － 6.2  18.0  1.9  2.5  

2 園生 173  71.1  17.9  2.9  28.3  28.3  28.3  48.6  4.0  － 0.6  2.3  20.2  2.3  1.7  

3 天台 164  74.4  15.9  3.7  32.9  20.7  34.1  46.3  4.9  － 0.6  5.5  18.9  2.4  0.6  

4 小仲台 165  82.4  15.8  1.2  32.7  23.0  44.2  39.4  1.8  1.2  － 4.8  24.8  2.4  1.2  

5 稲毛 169  75.1  27.8  1.2  33.7  27.2  42.0  29.0  1.8  1.8  0.6  3.6  14.8  1.2  1.8  

若
葉
区 

1 みつわ台 162  62.3  17.9  0.6  38.9  27.2  27.8  36.4  5.6  0.6  3.1  1.2  16.0  1.2  1.2  

2 都賀 164  61.6  17.1  2.4  40.9  26.2  31.1  29.9  4.3  1.2  － 3.7  17.7  3.7  2.4  

3 桜木 156  55.8  14.1  － 38.5  32.7  13.5  31.4  5.8  0.6  1.3  4.5  21.2  1.3  3.2  

4 千城台 157  59.9  21.0  － 32.5  28.0  13.4  35.0  3.8  1.9  0.6  5.7  14.6  3.2  2.5  

5 大宮台 170  38.8  10.6  1.2  50.0  28.2  8.8  32.4  5.9  0.6  － 4.7  7.6  2.4  2.4  

緑
区 

1 鎌取 179  60.3  22.9  1.1  37.4  33.0  33.5  30.7  3.9  0.6  1.7  3.9  10.6  2.2  3.9  

2 誉田 162  51.2  14.8  3.7  41.4  32.1  24.7  19.1  3.1  0.6  1.2  4.9  13.0  1.2  3.7  

3 土気 174  53.4  8.6  1.7  39.7  32.2  28.7  27.6  5.7  0.6  1.1  5.2  16.1  0.6  2.9  

美
浜
区 

1 真砂 160  73.1  27.5  1.3  26.3  25.6  45.0  48.1  6.3  1.3  － 2.5  17.5  1.3  － 

2 磯辺 176  69.3  24.4  1.7  25.0  32.4  42.0  38.6  9.1  1.7  0.6  5.1  23.3  1.1  1.1  

3 高洲 172  72.1  27.3  － 18.6  28.5  40.7  45.3  3.5  2.9  － 5.8  22.7  1.7  1.7  

4 幸町 153  73.2  28.1  1.3  22.2  20.3  43.1  52.9  3.9  0.7  0.7  4.6  16.3  2.6  2.6  

不明 6 66.7 16.7 － 66.7 16.7 33.3 50.0 － － － － － － 16.7 
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【外出する際の移動手段（活動状態別）】 

活動状態別にみると、他に比べ、アウトドア派外交的で「徒歩」の割合が、インドア派内交的

で「自動車（人に乗せてもらう）」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

徒
歩 

自
転
車 

バ
イ
ク 

自
動
車
（
自
分
で
運
転
） 

自
動
車
（
人
に
乗
せ
て
も
ら
う
） 

電
車 

路
線
バ
ス 

病
院
や
施
設
の
バ
ス 

車
い
す 

電
動
車
い
す
（
カ
ー
ト
） 

歩
行
器
・
シ
ル
バ
ー
カ
ー 

タ
ク
シ
ー 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 4644  64.4  19.7  1.5  33.4  28.2  31.1  36.5  5.0  1.2  0.7  4.6  17.2  1.8  2.0  

アウトドア派 外交的 2056  76.7  26.5  1.8  43.9  23.4  42.1  43.7  4.1  0.2  0.4  2.5  13.6  1.3  1.1  

アウトドア派 内交的 1137  66.2  18.8  1.8  36.8  26.0  26.9  33.9  5.2  1.0  0.6  3.9  14.1  1.4  0.9  

インドア派 外交的 463  55.9  13.8  1.3  19.7  37.6  27.2  38.2  7.3  2.4  1.1  7.6  25.1  1.9  0.4  

インドア派 内交的 615  40.8  8.1  0.2  12.4  43.7  13.8  22.3  5.0  4.4  1.5  9.6  29.1  3.4  0.3  

不明 373 41.0 11.5 0.8 17.2 23.9 16.4 26.5 5.9 0.3 0.8 6.4 17.7 2.7 14.5 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問２（11）あなたは、「介護予防」（介護が必要となるような状況を防ぐための健康の保

持増進の取組）に取り組んでいますか（○は一つ） 

「日頃より意識して取り組んでいる」の割合が 55.2％と最も高く、次いで「関心はあるが、ま

だ取り組んでいない」の割合が 37.6％となっています。 

男女別及び前期・後期高齢者別にみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「日頃より意識して取り組んでいる」の割合が 57.5％と最も

高く、次いで「関心はあるが、まだ取り組んでいない」の割合が 36.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護予防に取り組んでいるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、「アウトドア派 外交的」で「日頃より意識して取り組んでいる」の割合

が高く、「インドア派 内交的」で「関心はあるが、まだ取り組んでいない」の割合が高くなって

います。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

日
頃
よ
り
意
識
し
て

取
り
組
ん
で
い
る 

関
心
は
あ
る
が
、
ま
だ

取
り
組
ん
で
い
な
い 

関
心
が
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  55.2  37.6  4.3  2.9  

アウトドア派 外交的 2056  64.9  31.7  2.4  1.0  

アウトドア派 内交的 1137  51.5  39.8  7.0  1.8  

インドア派 外交的 463  52.3  45.8  1.1  0.9  

インドア派 内交的 615  36.4  52.5  9.3  1.8  

不明 373 47.7 28.7 2.9 20.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

日頃より意識して取り組んでいる

関心はあるが、まだ取り組んでいない

関心がない

無回答

55.2

37.6

4.3

2.9

0 20 40 60 80 100
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問２（12）あなたは、ウォーキングや軽い体操等の運動を週に１回以上していますか

（○は一つ） 

「はい」の割合が 71.8％、「いいえ」の割合が 26.5％となっています。 

また、前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、「あなたは、軽く汗をかく程度の運動（30 分以上）を、どのくらいの頻度で

っていますか」という質問において、全体において、「週に２回以上」の割合が 67.0％と最も高

く、次いで「週に１回」が 15.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

71.8

26.5

1.7

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問３ 食べることについて 

【設問の意図】 

低栄養の傾向、口腔機能（咀嚼機能、嚥下機能、肺炎発症リスク）の状態、口腔ケアの状況、

口腔の健康状態や義歯の使用状況について問い、これらの課題及び不足している対策を把握し、

事業の対象者や実施内容の検討、ニーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

 

問３（１）身長・体重 

【身長】 

「150 ～160cm 未満」の割合が 33.8％と最も高く、次いで「160 ～170cm 未満」の割合が 33.0％、

「140 ～150cm 未満」の割合が 13.7％となっています。 

前回の調査でも、ほぼ同程度の回答でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【体重】 

「50～60kg 未満」の割合が 32.2％と最も高く、次いで「60～70kg未満」の割合が 26.1％、「40

～50kg未満」の割合が 18.9％となっています。 

前回の調査でも、ほぼ同程度の回答でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

140cm 未満

140 ～150cm 未満

150 ～160cm 未満

160 ～170cm 未満

170 ～180cm 未満

180cm 以上

無回答

1.2

13.7

33.8

33.0

13.4

0.6

4.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

40kg未満

40～50kg未満

50～60kg未満

60～70kg未満

70～80kg未満

80kg以上

無回答

2.9

18.9

32.2

26.1

12.0

3.8

4.2

0 20 40 60 80 100
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【ＢＭＩ】 

「標準」の割合が 63.8％と最も高く、次いで「肥満」の割合が 23.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ＢＭＩ（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、大きな差はみられません。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

や
せ 

標
準 

肥
満 

無
回
答 

全  体 4644  7.6  63.8  23.6  5.0  

前期高齢者 2221  6.4  64.1  26.8  2.7  

後期高齢者 2417  8.8  63.6  20.6  7.0  

不明 6 － 66.7 33.3 － 

 

 

 

※ＢＭＩとは 

肥満度を表す指標として国際的に用いられている体格指数で、[体重(kg)]÷[身長(m)の 2 乗]で

求められます（身長は cmではなく mで計算します）。 

一般社団法人日本肥満学会の定めた基準では、18.5 未満が「低体重（やせ）」、18.5 以上 25未満

が「普通体重（標準）」、25 以上が「肥満」です。 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

やせ（18.5未満）

標準（18.5以上25未満）

肥満（25以上）

無回答

7.6

63.8

23.6

5.0

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問３（２）半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか（○は一つ） 

「はい」の割合が 38.9％、「いいえ」の割合が 59.4％となっています。 

前期・後期高齢者別にみても、「いいえ」が前期高齢者で 68.4％、後期高齢者が 51.1％と最も

高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 35.9％、「いいえ」の割合が 61.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【半年前に比べて固いものが食べにくくなったか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派外交的とインドア派内交的で「はい」の割合が、アウトドア

派外交的とアウトドア派内交的で「いいえ」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  38.9  59.4  1.7  

アウトドア派 外交的 2056  32.0  67.6  0.4  

アウトドア派 内交的 1137  38.5  60.7  0.8  

インドア派 外交的 463  51.0  48.4  0.6  

インドア派 内交的 615  52.8  46.5  0.7  

不明 373 39.7 45.0 15.3 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

38.9

59.4

1.7

0 20 40 60 80 100
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問３（３）お茶や汁物等でむせることがありますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 36.4％、「いいえ」の割合が 62.2％となっています。 

また、前期・後期高齢者別にみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 34.6％、「いいえ」の割合が 75.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【お茶や汁物等でむせることがあるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「いいえ」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  36.4  62.2  1.4  

アウトドア派 外交的 2056  33.6  65.9  0.5  

アウトドア派 内交的 1137  35.4  64.3  0.3  

インドア派 外交的 463  41.3  58.1  0.6  

インドア派 内交的 615  48.1  51.5  0.3  

不明 373 29.8 58.2 12.1 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

36.4

62.2

1.4

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問３（４）口の渇きが気になりますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 36.7％、「いいえ」の割合が 61.5％となっています。 

前期・後期高齢者別にみても、「いいえ」が前期高齢者で 67.4％、後期高齢者が 56.0％と最も

高い割合となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 37.0％、「いいえ」の割合が 60.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３（５）歯磨き（人にやってもらう場合も含む）を毎日していますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 91.1％、「いいえ」の割合が 7.2％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 90.1％、「いいえ」の割合が 7.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

36.7

61.5

1.8

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

91.1

7.2

1.7

0 20 40 60 80 100
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問３（６）歯の数と入れ歯の利用状況を教えてください（○は一つ）（成人の歯の総本数

は、親知らずを含めて 32本です） 

「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」の割合が 36.3％と最も高く、次いで「自分の歯

は 20本以上、入れ歯の利用なし」の割合が 33.1％、「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」

の割合が 15.4％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」の割

合が 42.1％と最も高く、後期高齢者で「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」の割合が

44.7％と最も高くなっています。 

前回の調査では、全体において、「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」の割合が 41.2％

と最も高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」の割合が 29.0％、「自分の歯は

20 本以上、かつ入れ歯を利用」の割合が 14.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３（６）①  噛み合わせはよいですか（○は一つ） 

「はい」の割合が 72.8％、「いいえ」の割合が 23.6％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 71.9％、「いいえ」の割合が 21.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用

自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用

自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし

無回答

15.4

33.1

36.3

11.2

4.0

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

72.8

23.6

3.7

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

【問３（６）で「１．自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」または「３．自分の歯

は 19本以下、かつ入れ歯を利用」と回答された方のみ】 

問３（６）②  毎日入れ歯の手入れをしていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 88.1％、「いいえ」の割合が 6.4％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 86.1％、「いいえ」の割合が 7.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３（７）６か月間で２～３kg以上の体重減少がありましたか（○は一つ） 

「はい」の割合が 18.8％、「いいえ」の割合が 78.8％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 15.9％、「いいえ」の割合が 80.4％でした。 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 2,401 ％

はい

いいえ

無回答

88.1

6.4

5.5

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

18.8

78.8

2.4

0 20 40 60 80 100
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問３（８）どなたかと食事をともにする機会はありますか（○は一つ） 

「毎日ある」の割合が 50.8％と最も高く、次いで「ほとんどない」の割合が 13.7％、「月に何

度かある」の割合が 13.4％となっています。 

前期・後期高齢者別にみても、「毎日ある」が前期高齢者で 57.7％、後期高齢者が 44.4％で最

も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「毎日ある」の割合が 48.6％と最も高く、次いで「月に何度

かある」の割合が 17.5％、「年に何度かある」の割合が 12.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【どなたかと食事をともにする機会の有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「毎日ある」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日
あ
る 

週
に
何
度
か
あ
る 

月
に
何
度
か
あ
る 

年
に
何
度
か
あ
る 

ほ
と
ん
ど
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  50.8  8.6  13.4  11.4  13.7  2.2  

アウトドア派 外交的 2056  54.7  9.1  15.2  11.9  8.2  0.9  

アウトドア派 内交的 1137  53.1  8.0  11.7  11.0  15.1  1.1  

インドア派 外交的 463  43.8  9.5  13.2  14.0  18.1  1.3  

インドア派 内交的 615  49.1  8.1  10.1  8.1  23.3  1.3  

不明 373 33.2 7.0 13.9 11.5 19.0 15.3 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

毎日ある

週に何度かある

月に何度かある

年に何度かある

ほとんどない

無回答

50.8

8.6

13.4

11.4

13.7

2.2

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４ 毎日の生活について 

【設問の意図】 

認知機能、手段的日常生活動作（IADL…交通機関を利用して買い物へ行って食事の準備・調理・

配膳を行う等）及び知的能動性の状況について問い、これらの課題及び不足している対策を把握

し、事業の対象者や実施内容の検討、ニーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

また、他者との関わりや趣味・生きがいについて問い、課題や社会参加する高齢者の傾向等を

把握する。 

 

問４（１）物忘れが多いと感じますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 47.7％、「いいえ」の割合が 49.7％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「はい」の割合が 41.2％、「いいえ」の割合が 57.0％

となっており、後期高齢者で「はい」の割合が 53.6％、「いいえ」の割合が 43.0％となっていま

す。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 48.7％、「いいえ」の割合が 48.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【物忘れが多いと感じるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  47.7  49.7  2.7  

アウトドア派 外交的 2056  45.1  52.6  2.3  

アウトドア派 内交的 1137  47.0  51.4  1.7  

インドア派 外交的 463  52.1  44.5  3.5  

インドア派 内交的 615  51.5  45.7  2.8  

不明 373 52.0 41.0 7.0 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

47.7

49.7

2.7

0 20 40 60 80 100
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問４（２）自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 82.5％、「いいえ」の割合が 15.7％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 81.3％、「いいえ」の割合が 16.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

82.5

15.7

1.8

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（３）今日が何月何日かわからないときがありますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 29.1％、「いいえ」の割合が 68.8％となっています。 

前期・後期高齢者別にみても、「いいえ」の割合が前期高齢者で 74.9％、後期高齢者が 63.1％

と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 29.5％、「いいえ」の割合が 68.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今日が何月何日かわからないときがあるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、すべての区分で「いいえ」の割合が高くなっています。また、他に比べ、

アウトドア派外交的で「はい」の割合が低く、「いいえ」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  29.1  68.8  2.2  

アウトドア派 外交的 2056  24.9  73.4  1.7  

アウトドア派 内交的 1137  28.7  69.6  1.8  

インドア派 外交的 463  35.0  63.1  1.9  

インドア派 内交的 615  36.3  61.3  2.4  

不明 373 34.3 59.8 5.9 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

29.1

68.8

2.2

0 20 40 60 80 100
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問４（４）５分前のことが思い出せますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 87.4％、「いいえ」の割合が 10.3％となっています。 

また、前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【５分前のことを思い出せるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  87.4  10.3  2.3  

アウトドア派 外交的 2056  89.5  9.0  1.5  

アウトドア派 内交的 1137  87.7  10.0  2.3  

インドア派 外交的 463  86.8  11.7  1.5  

インドア派 内交的 615  84.6  12.8  2.6  

不明 373 81.0 12.3 6.7 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

87.4

10.3

2.3

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（５）バスや電車を使って 1 人で外出していますか（○は一つ）（自家用車でも

可） 

「できるし、している」の割合が 69.6％と最も高く、次いで「できるけどしていない」の割合

が 15.3％、「できない」の割合が 13.4％となっています。 

前回の調査では、「できるし、している」の割合が 73.2％と最も高く、次いで「できない」の

割合が 13.5％、「できるけどしていない」の割合が 11.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【バスや電車を使った 1人での外出の有無（性別）】 

性別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  69.6  15.3  13.4  1.8  

男性 2316  71.5  15.9  10.7  1.9  

女性 2322  67.6  14.6  16.0  1.7  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 

 

【バスや電車を使った 1人での外出の有無（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみても、前期高齢者でも後期高齢者でも「できるし、している」の割合

が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  69.6  15.3  13.4  1.8  

前期高齢者 2221  77.8  12.6  8.2  1.4  

後期高齢者 2417  62.0  17.7  18.1  2.1  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 
  

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

69.6

15.3

13.4

1.8

0 20 40 60 80 100
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【バスや電車を使った 1人での外出の有無（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、どの圏域でも「できるし、している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、にれの木台圏域、小仲台圏域で「できるし、している」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  69.6  15.3  13.4  1.8  

中央区全体 823 65.6 15.8 16.2 2.4 

花見川区全体 998 70.2 15.0 13.2 1.5 

稲毛区全体 832 74.6 13.2 11.1 1.1 

若葉区全体 809 70.7 16.2 10.9 2.2 

緑区全体 515 65.0 17.7 15.1 2.1 

美浜区全体 661 69.1 14.7 14.7 1.5 

中
央
区 

1 弁天 164  66.5  15.2  16.5  1.8  

2 中央 180  66.1  15.6  15.0  3.3  

3 千葉寺 163  68.7  12.9  16.0  2.5  

4 松ヶ丘 154  61.0  13.0  22.1  3.9  

5 浜野 162  65.4  22.2  11.7  0.6  

花
見
川
区 

1 こてはし台 164  68.9  17.7  11.6  1.8  

2 花見川 183  66.1  14.2  18.0  1.6  

3 さつきが丘 158  74.1  13.3  10.1  2.5  

4 にれの木台 161  82.0  6.8  11.2  － 

5 花園 166  68.7  17.5  11.4  2.4  

6 幕張 166  62.7  20.5  16.3  0.6  

稲
毛
区 

1 山王 161  66.5  19.3  13.7  0.6  

2 園生 173  76.9  13.3  9.2  0.6  

3 天台 164  72.0  14.6  10.4  3.0  

4 小仲台 165  81.8  7.9  9.7  0.6  

5 稲毛 169  75.7  11.2  12.4  0.6  

若
葉
区 

1 みつわ台 162  69.8  16.7  11.7  1.9  

2 都賀 164  73.8  15.9  9.8  0.6  

3 桜木 156  68.6  16.7  12.2  2.6  

4 千城台 157  71.3  14.6  11.5  2.5  

5 大宮台 170  70.0  17.1  9.4  3.5  

緑
区 

1 鎌取 179  65.9  15.1  16.8  2.2  

2 誉田 162  67.3  17.3  13.0  2.5  

3 土気 174  62.1  20.7  15.5  1.7  

美
浜
区 

1 真砂 160  72.5  13.8  12.5  1.3  

2 磯辺 176  67.6  12.5  18.2  1.7  

3 高洲 172  65.1  16.9  16.3  1.7  

4 幸町 153  71.9  15.7  11.1  1.3  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 
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予
防
・
日
常
生
活
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域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
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【バスや電車を使った 1人での外出の有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、他に比べ、インドア派内交的で「できない」の割合が高く、それ以外の

区分で「できるし、している」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  69.6  15.3  13.4  1.8  

アウトドア派 外交的 2056  85.0  10.3  3.5  1.3  

アウトドア派 内交的 1137  69.7  16.4  12.0  1.8  

インドア派 外交的 463  56.6  22.7  19.2  1.5  

インドア派 内交的 615  33.8  21.5  42.6  2.1  

不明 373 58.7 20.1 16.4 4.8 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 
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問４（６）自分で食品・日用品の買い物をしていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 75.4％と最も高く、次いで「できるけどしていない」の割合

が 13.6％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、「できるし、している」の割合が前期高齢者で 82.4％、後期高

齢者が 69.0％と最も高い割合となっています。 

男女別にみると、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「できるし、している」の割合が 65.7％と最も高く、次いで

「できるけどしていない」の割合が 20.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

75.4

13.6

8.9

2.1

0 20 40 60 80 100
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防
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日
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生
活
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域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
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【自分で食品・日用品の買い物をしているか（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、どの圏域でも「できるし、している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、園生圏域、幸町圏域で「できるし、している」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  75.4  13.6  8.9  2.1  

中央区全体 823 74.2 12.9 10.3 2.6 

花見川区全体 998 76.1 13.1 8.9 1.9 

稲毛区全体 832 78.0 13.2 7.9 0.8 

若葉区全体 809 75.4 15.0 6.8 2.8 

緑区全体 515 72.0 15.5 9.7 2.7 

美浜区全体 661 75.3 12.7 10.0 2.0 

中
央
区 

1 弁天 164  70.1  15.9  12.8  1.2  

2 中央 180  78.9  9.4  8.3  3.3  

3 千葉寺 163  79.1  10.4  8.6  1.8  

4 松ヶ丘 154  68.8  10.4  15.6  5.2  

5 浜野 162  73.5  18.5  6.8  1.2  

花
見
川
区 

1 こてはし台 164  73.2  15.2  9.8  1.8  

2 花見川 183  76.0  12.6  9.8  1.6  

3 さつきが丘 158  76.6  12.0  8.2  3.2  

4 にれの木台 161  80.1  11.8  8.1  － 

5 花園 166  78.3  10.2  7.8  3.6  

6 幕張 166  72.3  16.9  9.6  1.2  

稲
毛
区 

1 山王 161  75.2  13.0  10.6  1.2  

2 園生 173  80.9  12.1  5.8  1.2  

3 天台 164  79.3  11.6  7.9  1.2  

4 小仲台 165  78.8  14.5  6.7  － 

5 稲毛 169  75.7  14.8  8.9  0.6  

若
葉
区 

1 みつわ台 162  77.8  13.0  8.0  1.2  

2 都賀 164  73.8  18.9  6.1  1.2  

3 桜木 156  80.1  10.3  7.1  2.6  

4 千城台 157  76.4  11.5  7.6  4.5  

5 大宮台 170  69.4  20.6  5.3  4.7  

緑
区 

1 鎌取 179  76.0  11.2  10.1  2.8  

2 誉田 162  66.7  22.2  7.4  3.7  

3 土気 174  73.0  13.8  11.5  1.7  

美
浜
区 

1 真砂 160  76.9  13.1  8.8  1.3  

2 磯辺 176  70.5  15.9  11.9  1.7  

3 高洲 172  73.3  11.0  12.8  2.9  

4 幸町 153  81.7  10.5  5.9  2.0  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 
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【自分で食品・日用品の買い物をしているか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの年代でも、「できるし、している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「できるし、している」の割合が、インドア派外交的で「で

きるけどしていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  75.4  13.6  8.9  2.1  

アウトドア派 外交的 2056  87.8  8.9  1.7  1.5  

アウトドア派 内交的 1137  79.7  12.4  5.7  2.2  

インドア派 外交的 463  59.4  25.7  13.4  1.5  

インドア派 内交的 615  41.5  22.3  33.5  2.8  

不明 373 69.7 13.9 11.5 4.8 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  



 

55 

Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（７）自分で食事の用意をしていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 68.4％と最も高く、次いで「できるけどしていない」の割合

が 19.4％、「できない」の割合が 10.3％となっています。 

前回の調査では、「できるし、している」の割合が 65.7％と最も高く、次いで「できるけどし

ていない」の割合が 20.1％、「できない」の割合が 12.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【自分で食事の用意をしているか（性別）】 

性別にみると、他に比べると、女性で「できるし、している」の割合が高く、男性で「できる

けどしていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  68.4  19.4  10.3  2.0  

男性 2316  49.7  32.2  16.1  2.1  

女性 2322  87.1  6.6  4.5  1.8  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 

 

【自分で食事の用意をしているか（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  68.4  19.4  10.3  2.0  

前期高齢者 2221  73.2  18.6  6.7  1.6  

後期高齢者 2417  64.0  20.1  13.6  2.3  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 

  

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

68.4

19.4

10.3

2.0

0 20 40 60 80 100
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【自分で食事の用意をしているか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「できるし、している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、「アウトドア派 外交的」で「できるし、している」の割合が、「インドア派 内交

的」で「できない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  68.4  19.4  10.3  2.0  

アウトドア派 外交的 2056  73.4  19.4  5.4  1.8  

アウトドア派 内交的 1137  69.5  19.3  9.6  1.6  

インドア派 外交的 463  63.1  22.5  13.4  1.1  

インドア派 内交的 615  53.8  20.0  24.6  1.6  

不明 373 68.1 14.7 11.5 5.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（８）自分で請求書の支払いをしていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 77.7％と最も高く、次いで「できるけどしていない」の割合

が 14.4％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「できるし、している」の割合が 76.7％と最も高く、次いで

「できるけどしていない」の割合が 14.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

【自分で請求書の支払いをしているか（性別）】 

性別にみると、他に比べ、女性で「できるし、している」の割合が、男性で「できるけどして

いない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、 

し
て
い
る 

で
き
る
け
ど 

し
て
い
な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  77.7  14.4  5.8  2.1  

男性 2316  70.9  20.2  6.6  2.3  

女性 2322  84.5  8.7  5.0  1.8  

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 

 

【自分で請求書の支払いをしているか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「できるし、している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的で「できるけどしていない」の割合が、アウトドア派外交的で「で

きるし、している」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、 

し
て
い
る 

で
き
る
け
ど 

し
て
い
な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  77.7  14.4  5.8  2.1  

アウトドア派 外交的 2056  86.0  10.5  1.8  1.7  

アウトドア派 内交的 1137  78.5  15.0  4.7  1.8  

インドア派 外交的 463  71.5  18.8  8.4  1.3  

インドア派 内交的 615  55.4  23.7  18.7  2.1  

不明 373 74.0 13.7 6.4 5.9 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照  

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

77.7

14.4

5.8

2.1

0 20 40 60 80 100
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問４（９）自分で預貯金の出し入れをしていますか（○は一つ） 

「できるし、している」の割合が 79.1％と最も高く、次いで「できるけどしていない」の割合

が 13.2％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、「できるし、している」が前期高齢者で 84.7％、後期高齢者が

74.0％と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「できるし、している」の割合が 78.3％と最も高く、次いで

「できるけどしていない」の割合が 13.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

【自分で預貯金の出し入れをしているか（性別）】 

性別にみると、男女ともに「できるし、している」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  79.1 13.2 6.1 1.6 

男性 2316  73.1 18.2 7.1 1.6 

女性 2322  85.2 8.3 5.0 1.6 

不明 6 66.7 16.7 － 16.7 
 

【自分で預貯金の出し入れをしているか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「できるし、している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「できるし、している」の割合が、インドア派内交的で「で

きるけどしていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
し
、
し
て
い
る 

で
き
る
け
ど
し
て
い

な
い 

で
き
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  79.1  13.2  6.1  1.6  

アウトドア派 外交的 2056  87.5  9.2  1.9  1.4  

アウトドア派 内交的 1137  79.9  12.8  5.9  1.4  

インドア派 外交的 463  73.2  17.5  8.2  1.1  

インドア派 内交的 615  56.7  23.4  18.2  1.6  

不明 373 75.1 14.5 6.7 3.8  
   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照   

回答者数 = 4,644 ％

できるし、している

できるけどしていない

できない

無回答

79.1

13.2

6.1

1.6

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（10）年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 86.3％、「いいえ」の割合が 11.9％となっています。 

前期・後期高齢者別にみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 85.2％、「いいえ」の割合が 12.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年金などの書類が書けるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「はい」が高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「はい」の割合が、インドア派内交的で「いいえ」の割合が

高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  86.3  11.9  1.7  

アウトドア派 外交的 2056  93.3  5.4  1.3  

アウトドア派 内交的 1137  84.7  13.8  1.5  

インドア派 外交的 463  86.4  12.1  1.5  

インドア派 内交的 615  70.4  27.6  2.0  

不明 373 79.1 15.8 5.1 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

86.3

11.9

1.7

0 20 40 60 80 100
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問４（11）新聞を読んでいますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 70.2％、「いいえ」の割合が 28.2％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、「はい」の割合が前期高齢者で 63.5％、後期高齢者が 76.3％と

最も高くなっています。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 74.9％、「いいえ」の割合が 23.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

70.2

28.2

1.7

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（12）パソコンやスマートフォンで、メールやインターネットを使っていますか

（○は一つ） 

「毎日使っている」の割合が 42.3％と最も高く、次いで「使っていない」の割合が 36.2％、

「時々使っている」の割合が 20.0％となっています。 

前回の調査では、回答の選択肢が「はい」と「いいえ」の二択で、「はい」の割合が 45.8％、

「いいえ」の割合が 52.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【パソコンやスマートフォンでメールやインターネットを使っているか（性別）】 

性別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日
使
っ
て
い
る 

時
々
使
っ
て
い
る 

使
っ
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  42.3  20.0  36.2  1.5  

男性 2316  45.1  19.2  34.2  1.6  

女性 2322  39.4  20.9  38.2  1.5  

不明 6 66.7 － 16.7 16.7 

 

【パソコンやスマートフォンでメールやインターネットを使っているか（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、他に比べ、前期高齢者で「毎日使っている」の割合が、後期高

齢者で「使っていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日
使
っ
て
い
る 

時
々
使
っ
て
い
る 

使
っ
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  42.3  20.0  36.2  1.5  

前期高齢者 2221  58.3  21.3  19.3  1.2  

後期高齢者 2417  27.5  18.9  51.8  1.8  

不明 6 66.7 － 16.7 16.7 
  

回答者数 = 4,644 ％

毎日使っている

時々使っている

使っていない

無回答

42.3

20.0

36.2

1.5

0 20 40 60 80 100
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【パソコンやスマートフォンでメールやインターネットを使っているか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、アウトドア派外交的とアウトドア派内交的で「毎日使っている」の割合

が、インドア派外交的とインドア派内交的で「使っていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日
使
っ
て
い
る 

時
々
使
っ
て
い
る 

使
っ
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  42.3  20.0  36.2  1.5  

アウトドア派 外交的 2056  56.5  19.6  22.8  1.2  

アウトドア派 内交的 1137  40.6  20.0  38.2  1.2  

インドア派 外交的 463  29.2  28.3  41.9  0.6  

インドア派 内交的 615  20.0  17.2  61.3  1.5  

不明 373 22.3 16.9 55.5 5.4 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

【問４（12）で「使っていない」と回答した方のみ】 

問４（12）①  パソコンやスマートフォンを使っていない理由は何ですか（○はいくつ

でも） 

「使い方や用語の意味がわからず、難しい」の割合が 51.6％と最も高く、次いで「使う必要が

ない（間に合っている）」の割合が 51.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【パソコンやスマートフォンを使っていない理由（性別）】 

性別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

使
う
必
要
が
な
い
（
間

に
合
っ
て
い
る
） 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
特

有
の
犯
罪
に
あ
う
か

も
し
れ
ず
、
こ
わ
い 

使
い
方
や
用
語
の
意

味
が
わ
か
ら
ず
、
難
し

い そ
の
他 

無
回
答 

全  体 1680  51.1  9.9  51.6  10.3  3.0  

男性 791  51.5  7.2  53.4  9.2  2.0  

女性 888  50.7  12.3  50.1  11.3  3.8  

不明 1 100.0 － － － － 

 

【パソコンやスマートフォンを使っていない理由（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

使
う
必
要
が
な
い
（
間

に
合
っ
て
い
る
） 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
特

有
の
犯
罪
に
あ
う
か

も
し
れ
ず
、
こ
わ
い 

使
い
方
や
用
語
の
意

味
が
わ
か
ら
ず
、
難
し

い そ
の
他 

無
回
答 

全  体 1680  51.1  9.9  51.6  10.3  3.0  

前期高齢者 428  47.2  13.8  51.4  12.6  3.3  

後期高齢者 1251  52.4  8.6  51.7  9.5  2.9  

不明 1 100.0 － － － － 
  

回答者数 = 1,680 ％

使う必要がない（間に合っている）

インターネット特有の犯罪にあうかもしれ
ず、こわい

使い方や用語の意味がわからず、難しい

その他

無回答

51.1

9.9

51.6

10.3

3.0

0 20 40 60 80 100
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【問４（12）で「使っていない」と回答した方のみ】 

問４（12）②  パソコンやスマートフォンに関心はありますか（○は一つ） 

「そんなに関心はない」の割合が 35.5％と最も高く、次いで「まったく関心がない」の割合が

28.6％、「少し関心がある」の割合が 23.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【パソコンやスマートフォンへの関心の有無（性別）】 

性別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

と
て
も
関
心
が
あ
る 

少
し
関
心
が
あ
る 

そ
ん
な
に
関
心
は
な

い ま
っ
た
く
関
心
が
な

い 無
回
答 

全  体 1680  6.0  23.0  35.5  28.6  6.9  

男性 791  5.9  26.0  34.9  25.4  7.7  

女性 888  6.1  20.3  35.9  31.5  6.2  

不明 1 － － 100.0 － － 

 

【パソコンやスマートフォンへの関心の有無（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、後期高齢者より前期高齢者のほうが「そんなに関心はない」の

割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

と
て
も
関
心
が
あ
る 

少
し
関
心
が
あ
る 

そ
ん
な
に
関
心
は
な

い ま
っ
た
く
関
心
が
な

い 無
回
答 

全  体 1680  6.0  23.0  35.5  28.6  6.9  

前期高齢者 428  7.0  25.2  41.4  21.3  5.1  

後期高齢者 1251  5.7  22.2  33.4  31.2  7.5  

不明 1 － － 100.0 － － 
  

回答者数 = 1,680 ％

とても関心がある

少し関心がある

そんなに関心はない

まったく関心がない

無回答

6.0

23.0

35.5

28.6

6.9

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（13）本や雑誌を読んでいますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 64.8％、「いいえ」の割合が 32.0％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 65.5％、「いいえ」の割合が 32.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【本や雑誌を読んでいるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分も「はい」の割合が高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「はい」の割合が、インドア派内交的で「いいえ」の割合が

高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  64.8  32.0  3.2  

アウトドア派 外交的 2056  74.7  22.4  3.0  

アウトドア派 内交的 1137  57.1  40.5  2.4  

インドア派 外交的 463  66.7  31.1  2.2  

インドア派 内交的 615  48.9  48.0  3.1  

不明 373 57.6 33.8 8.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

64.8

32.0

3.2

0 20 40 60 80 100
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問４（14）市主催の催し物の情報はどのような手段で知りますか（○はいくつでも） 

「市政だより」の割合が 80.4％と最も高く、次いで「回覧板」の割合が 42.9％、「広告（新聞

等）」の割合が 30.9％となっています。 

前回の調査では、「市政だより」の割合が 78.3％と最も高く、次いで「回覧板」の割合が 50.1％、

「広告（新聞等）」の割合が 33.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【市主催の催し物に関する情報収集手段（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「市政だより」が最も高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「公共施設に配置されている展示物」「市政だより」の割合が

高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

市
政
だ
よ
り 

市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ 

回
覧
板 

Ｓ
Ｎ
Ｓ
（
ツ
イ
ッ
タ
ー
、
フ
ェ
イ

ス
ブ
ッ
ク
等
） 

公
共
施
設
に
配
置
さ
れ
て
い
る

展
示
物 

広
告
（
新
聞
等
） 

友
人 

家
族 

近
所
の
人 

職
場 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 4644  80.4  11.2  42.9  3.2  12.4  30.9  12.7  18.8  9.2  1.4  2.6  3.0  

アウトドア派 外交的 2056  86.7  15.1  47.1  4.5  18.8  34.3  17.4  17.3  10.7  2.2  1.2  1.6  

アウトドア派 内交的 1137  75.8  8.4  36.7  2.5  7.0  28.1  9.1  19.1  7.3  1.5  4.3  4.0  

インドア派 外交的 463  82.5  9.3  47.3  2.6  10.6  30.5  9.3  22.2  9.5  0.2  1.5  2.2  

インドア派 内交的 615  71.5  6.7  38.7  1.6  3.7  25.0  5.5  23.3  6.0  0.2  5.5  3.6  

不明 373 71.8 8.0 40.2 1.1 9.9 30.8 13.7 14.7 10.7 0.8 1.9 7.5 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照  

回答者数 = 4,644 ％

市政だより

市ホームページ

回覧板

ＳＮＳ（ツイッター、フェイスブック等）

公共施設に配置されている展示物

広告（新聞等）

友人

家族

近所の人

職場

その他

無回答

80.4

11.2

42.9

3.2

12.4

30.9

12.7

18.8

9.2

1.4

2.6

3.0

0 20 40 60 80 100



 

67 

Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（15）健康についての記事や番組に関心がありますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 88.7％、「いいえ」の割合が 9.2％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 86.9％、「いいえ」の割合が 7.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４（16）友人の家を訪ねていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 26.2％、「いいえ」の割合が 71.7％となっています。 

性別にみても、「いいえ」の割合が男性で 79.0％、女性が 64.5％と最も高くなっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 33.8％、「いいえ」の割合が 64.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

88.7

9.2

2.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

26.2

71.7

2.2

0 20 40 60 80 100
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問４（17）家族や友人の相談にのっていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 65.1％、「いいえ」の割合が 32.7％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 64.3％、「いいえ」の割合が 32.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

問４（18）病人を見舞うことができますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 70.0％、「いいえ」の割合が 27.3％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 73.6％、「いいえ」の割合が 23.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

問４（19）若い人に自分から話しかけることがありますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 61.5％、「いいえ」の割合が 36.4％となっています。 

性別にみても、「はい」が男性で 56.1％、女性が 66.9％と最も高い割合となっています。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 63.8％、「いいえ」の割合が 33.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

65.1

32.7

2.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

70.0

27.3

2.7

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

61.5

36.4

2.1

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問４（20）趣味はありますか（○は一つ） 

「趣味あり」の割合が 67.3％、「思いつかない」の割合が 27.4％となっています。 

前期・後期高齢者別及び性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「趣味あり」の割合が 67.8％、「思いつかない」の割合が 27.9％

でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【趣味の有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的で「思いつかない」の割合が、それ以外の区分で「趣

味あり」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

趣
味
あ
り 

思
い
つ
か
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  67.3  27.4  5.4  

アウトドア派 外交的 2056  80.4  16.9  2.7  

アウトドア派 内交的 1137  61.9  34.4  3.7  

インドア派 外交的 463  63.3  32.0  4.8  

インドア派 内交的 615  45.7  49.9  4.4  

不明 373 51.5 20.9 27.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

趣味あり

思いつかない

無回答

67.3

27.4

5.4

0 20 40 60 80 100
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問４（21）生きがいはありますか（○は一つ） 

「生きがいあり」の割合が 50.8％、「思いつかない」の割合が 41.9％となっています。 

前期・後期高齢者別では、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、「生きがいあり」の割合が 52.5％、「思いつかない」の割合が 42.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

【性別】 

性別にみると、女性で「生きがいあり」の割合が高く、一方、男性で「思いつかない」の割合

が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

生
き
が
い
あ
り 

思
い
つ
か
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  50.8  41.9  7.3  

男性 2316  48.2  46.1  5.7  

女性 2322  53.4  37.8  8.8  

不明 6 50.0 33.3 16.7 

 

【生きがいの有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、アウトドア派外交的で「生きがいあり」の割合が高く、一方、インドア

派内交的で「生きがいあり」の割合が低くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

生
き
が
い
あ
り 

思
い
つ
か
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  50.8  41.9  7.3  

アウトドア派 外交的 2056  62.6  32.3  5.0  

アウトドア派 内交的 1137  45.8  49.5  4.7  

インドア派 外交的 463  44.9  49.7  5.4  

インドア派 内交的 615  33.7  60.7  5.7  

不明 373 35.9 31.4 32.7 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照  

回答者数 = 4,644 ％

生きがいあり

思いつかない

無回答

50.8

41.9

7.3

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問５ 地域での活動について 

【設問の意図】 

社会参加活動や就業状況、地域づくりに対して「参加者として」「企画・運営者として」両方の

立場における参加の意向について問い、これらの状況と高齢者の状態別との関係等を把握し、事

業の対象者や実施内容の検討、ニーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

 

 

問５（１）以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加していますか（① ～ 

⑧それぞれに○は一つ） 

会・グループ等への参加頻度をみると、①～⑧いずれの項目も「参加していない」の割合が５

割～８割と最も高く、「週 4回以上」では男女ともに「⑧収入のある仕事」で参加している割合が

高くなっています。また、「週 4回以上」から「年に数回まで」何らか活動に参加している割合を

みると、「③ 趣味関係のグループ」の割合が 21.0％と最も高く、次いで「⑦町内会・自治会」

の割合が 19.6％となっています。 

前回の調査と比べて、①～⑦の項目で「参加している」の割合が下がっており、⑧「収入のあ

る仕事」のみ割合が上がっています。 

  



 

72 

【会・グループ等への参加の頻度（性別）】 

性別でみると、参加している割合は、『⑤ちばしいきいき体操やシニアリーダー体操などの介

護予防のための通いの場』では、男性に比べ女性が、『⑧収入のある仕事』では、女性に比べ男性

の割合が高くなっています。 

項 

目 

区 

分 

回
答
数 

参
加
し
て
い
る 

（参加している内訳） 
参
加
し
て
い
な
い 

無
回
答 

週
４
回
以
上 

週
２
～
３
回 

週
１
回 

月
１
～
３
回 

年
に
数
回 

①ボランティアの

グループ 

全体 4644 7.0 0.4 0.7 1.2 2.0 2.7 65.4 27.5 

男性 2316 7.7 0.6 0.7 1.1 2.0 3.3 69.2 23.2 

女性 2322 6.6 0.3 0.7 1.4 2.0 2.2 61.7 31.7 

不明 6 0.0 - - - - - 83.3 16.7 

②スポーツ関係の

グループやクラ

ブ 

全体 4644 17.4 2.3 5.4 4.8 3.1 1.8 57.3 25.3 

男性 2316 17.1 2.2 4.4 4.1 3.6 2.8 61.5 21.3 

女性 2322 17.7 2.4 6.5 5.5 2.6 0.7 53.1 29.2 

不明 6 33.4 - - - 16.7 16.7 50.0 16.7 

③趣味関係の 

グループ 

全体 4644 21.0 1.0 3.2 4.2 8.8 3.8 54.6 24.4 

男性 2316 20.5 0.9 3.0 3.9 7.9 4.8 58.6 20.8 

女性 2322 21.5 1.1 3.5 4.5 9.6 2.8 50.5 28.0 

不明 6 16.7 - - - - 16.7 66.7 16.7 

④学習・教養 

サークル 

全体 4644 7.4 0.2 0.5 1.4 3.3 2.0 64.9 27.6 

男性 2316 5.7 0.2 0.3 1.1 2.1 2.0 70.2 24.1 

女性 2322 9.1 0.2 0.7 1.6 4.5 2.1 59.7 31.2 

不明 6 0.0 - - - - - 83.3 16.7 

⑤ちばしいきいき体

操やシニアリーダ

ー体操などの介護

予防のための通い

の場 

全体 4644 7.5 0.8 1.7 3.0 1.4 0.6 66.2 26.1 

男性 2316 5.0 0.7 1.0 2.0 0.7 0.6 71.8 23.2 

女性 2322 10.3 0.9 2.5 4.1 2.2 0.6 60.7 29.1 

不明 6 0.0 - - - - - 83.3 16.7 

⑥老人クラブ 

全体 4644 4.0 0.1 0.3 0.7 1.5 1.4 82.5 13.5 

男性 2316 4.3 0.2 0.3 0.3 1.8 1.7 84.1 11.5 

女性 2322 3.6 0.1 0.3 1.0 1.1 1.1 81.0 15.4 

不明 6 0.0 - - - - - 83.3 16.7 

⑦町内会・自治会 

全体 4644 19.6 0.4 0.3 0.7 4.2 14.0 54.8 25.5 

男性 2316 21.8 0.3 0.4 0.6 5.1 15.4 56.8 21.4 

女性 2322 17.5 0.4 0.3 0.9 3.3 12.6 52.9 29.5 

不明 6 33.3 - - - - 33.3 50.0 16.7 

⑧収入のある 

仕事 

全体 4644 14.9 7.2 4.4 1.0 1.2 1.1 58.5 26.6 

男性 2316 18.3 9.6 4.8 1.2 1.1 1.6 59.5 22.1 

女性 2322 11.5 4.8 4.0 0.9 1.2 0.6 57.5 31.0 

不明 6 33.4 16.7 16.7 - - - 50.0 16.7 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

【会・グループ等への参加の頻度（年代別）】 

年代別でみると、70 歳以上に比べ、65 歳～69 歳では「⑧収入のある仕事」をしている割合が

33.9％、⑦「町内会・自治会」に参加している割合が 23.4％と高くなっています。 

項 

目 

区 

分 

回
答
数 

参
加
し
て
い
る 

（参加している内訳） 参
加
し
て
い
な
い 

無
回
答 

週
４
回
以
上 

週
２
～
３
回 

週
１
回 

月
１
～
３
回 

年
に
数
回 

①ボランティア

のグループ 

全体 4644 7.0 0.4 0.7 1.2 2.0 2.7 65.4 27.5 

65 歳～69 歳 802 8.7 0.7 0.9 1.0 2.9 3.2 80.2 11.1 

70 歳以上 3836 6.8 0.4 0.7 1.3 1.8 2.6 62.3 30.9 

75 歳以上 2417 6.0 0.4 0.6 1.1 1.6 2.3 56.1 37.9 

不明 6 － － － － － － 83.3 16.7 

②スポーツ関係

のグループや

クラブ 

全体 4644 17.4 2.3 5.4 4.8 3.1 1.8 57.3 25.3 

65 歳～69 歳 802 21.1 2.0 7.2 5.6 3.7 2.6 69.2 9.6 

70 歳以上 3836 16.7 2.4 5.1 4.6 3.0 1.6 54.8 28.6 

75 歳以上 2417 14.6 2.4 4.4 4.0 2.4 1.4 50.2 35.1 

不明 6 33.4 － － － 16.7 16.7 50.0 16.7 

③趣味関係の 

グループ 

全体 4644 21.0 1.0 3.2 4.2 8.8 3.8 54.6 24.4 

65 歳～69 歳 802 20.3 0.7 2.6 3.6 8.2 5.2 69.2 10.3 

70 歳以上 3836 21.2 1.1 3.4 4.3 8.9 3.5 51.5 27.3 

75 歳以上 2417 20.0 1.0 3.5 4.1 7.8 3.6 46.6 33.3 

不明 6 16.7 － － － － 16.7 66.7 16.7 

④学習・教養 

サークル 

全体 4644 7.4 0.2 0.5 1.4 3.3 2.0 64.9 27.6 

65 歳～69 歳 802 8.0 0.1 0.4 1.7 3.6 2.2 80.5 11.3 

70 歳以上 3836 7.2 0.2 0.5 1.3 3.2 2.0 61.7 31.1 

75 歳以上 2417 6.8 0.2 0.6 1.4 3.1 1.5 55.2 37.9 

不明 6 － － － － － － 83.3 16.7 

⑤ちばしいきいき

体操やシニアリ

ーダー体操など

の介護予防のた

めの通いの場 

全体 4644 7.5 0.8 1.7 3.0 1.4 0.6 66.2 26.1 

65 歳～69 歳 802 3.7 0.1 0.5 1.7 0.9 0.5 85.0 11.2 

70 歳以上 3836 8.5 1.0 2.0 3.3 1.5 0.7 62.3 29.3 

75 歳以上 2417 9.6 1.2 2.2 3.9 1.8 0.5 55.0 35.4 

不明 6 － － － － － － 83.3 16.7 

⑥老人クラブ 

全体 4644 4.0 0.1 0.3 0.7 1.5 1.4 82.5 13.5 

65 歳～69 歳 802 0.5 0.1 - - 0.2 0.2 93.4 6.0 

70 歳以上 3836 4.7 0.1 0.4 0.8 1.7 1.7 80.3 15.0 

75 歳以上 2417 6.6 0.2 0.6 1.2 2.3 2.3 75.5 18.0 

不明 6 － － － － － － 83.3 16.7 

⑦町内会・自治

会 

全体 4644 19.6 0.4 0.3 0.7 4.2 14.0 54.8 25.5 

65 歳～69 歳 802 23.4 0.2 0.1 0.5 4.6 18.0 66.2 10.3 

70 歳以上 3836 18.9 0.4 0.4 0.8 4.1 13.2 52.5 28.6 

75 歳以上 2417 18.0 0.6 0.5 1.0 4.1 11.8 47.2 34.9 

不明 6 33.3 － － － － 33.3 50.0 16.7 

⑧収入のある 

仕事 

全体 4644 14.9 7.2 4.4 1.0 1.2 1.1 58.5 26.6 

65 歳～69 歳 802 33.9 19.2 10.5 1.1 1.5 1.6 57.7 8.4 

70 歳以上 3836 11.0 4.7 3.2 1.0 1.1 1.0 58.7 30.4 

75 歳以上 2417 5.1 1.8 1.3 0.7 0.7 0.6 56.7 38.1 

不明 6 33.4 16.7 16.7 － － － 50.0 16.7   



 

74 

【会・グループ等への参加の頻度（活動状態別）】 

活動状態別でみると、アウトドア派外交的で『③趣味関係のグループ』に「参加している」の

割合が高くなっています。 

項 

目 

区 

分 

回
答
数 

参
加
し
て
い
る 

（参加している内訳） 参
加
し
て
い
な
い 

無
回
答 

週
４
回
以
上 

週
２
～
３
回 

週
１
回 

月
１
～
３
回 

年
に
数
回 

①ボランティア

のグループ 

全体 4644 7.0 0.4 0.7 1.2 2.0 2.7 65.4 27.5 

インドア派 外交的 463 5.5 0.6 0.2 1.1 1.7 1.9 63.7 30.7 

インドア派 内交的 615 0.6 - - 0.3 - 0.3 73.0 26.3 

アウトドア派 外交的 2056 12.9 0.8 1.2 2.1 3.7 5.1 63.8 23.3 

アウトドア派 内交的 1137 2.0 0.1 0.5 0.4 0.3 0.7 76.3 21.7 

不明 373 3.3 － 0.3 0.8 1.1 1.1 31.1 65.7 

②スポーツ関係

のグループや

クラブ 

全体 4644 17.4 2.3 5.4 4.8 3.1 1.8 57.3 25.3 

インドア派 外交的 463 8.4 0.6 1.1 2.8 3.0 0.9 61.1 30.5 

インドア派 内交的 615 2.3 - 0.2 1.5 0.3 0.3 71.7 26.0 

アウトドア派 外交的 2056 29.4 3.7 9.6 7.6 5.3 3.2 50.9 19.7 

アウトドア派 内交的 1137 10.1 1.9 3.2 3.0 1.2 0.8 69.7 20.2 

不明 373 10.5 1.6 3.5 2.7 1.9 0.8 25.7 63.8 

③趣味関係の 

グループ 

全体 4644 21.0 1.0 3.2 4.2 8.8 3.8 54.6 24.4 

インドア派 外交的 463 19.3 0.6 1.1 4.8 8.0 4.8 55.1 25.7 

インドア派 内交的 615 5.3 0.2 0.7 0.5 2.3 1.6 69.3 25.5 

アウトドア派 外交的 2056 33.4 1.7 5.3 6.6 14.1 5.7 47.5 19.0 

アウトドア派 内交的 1137 10.7 0.5 1.8 2.4 4.1 1.9 68.5 20.7 

不明 373 12.0 0.5 2.9 1.9 5.4 1.3 26.3 61.7 

④学習・教養 

サークル 

全体 4644 7.4 0.2 0.5 1.4 3.3 2.0 64.9 27.6 

インドア派 外交的 463 5.5 - 0.2 0.4 3.0 1.9 62.4 32.0 

インドア派 内交的 615 1.8 - 0.2 0.5 0.8 0.3 71.9 26.3 

アウトドア派 外交的 2056 12.1 0.4 0.8 2.4 5.3 3.2 64.6 23.3 

アウトドア派 内交的 1137 3.5 - 0.4 0.5 1.5 1.1 74.6 21.9 

不明 373 5.1 0.3 0.3 1.1 2.1 1.3 29.2 65.7 

⑤ちばしいきいき

体操やシニアリ

ーダー体操など

の介護予防のた

めの通いの場 

全体 4644 7.5 0.8 1.7 3.0 1.4 0.6 66.2 26.1 

インドア派 外交的 463 9.4 1.9 1.1 4.3 1.5 0.6 61.6 28.9 

インドア派 内交的 615 4.1 0.2 1.0 2.1 0.5 0.3 70.6 25.4 

アウトドア派 外交的 2056 10.2 1.1 2.0 3.8 2.4 0.9 67.6 22.2 

アウトドア派 内交的 1137 4.1 0.2 1.5 2.0 0.2 0.2 75.2 20.8 

不明 373 7.5 0.8 2.7 1.9 1.3 0.8 30.3 62.2 

⑥老人クラブ 

全体 4644 4.0 0.1 0.3 0.7 1.5 1.4 82.5 13.5 

インドア派 外交的 463 6.1 0.4 - 0.9 2.4 2.4 79.9 14.0 

インドア派 内交的 615 2.0 - - 0.5 0.7 0.8 88.8 9.3 

アウトドア派 外交的 2056 5.7 0.2 0.5 0.8 2.1 2.1 82.3 11.9 

アウトドア派 内交的 1137 0.9 - - 0.1 0.4 0.4 90.2 8.8 

不明 373 4.6 － 1.1 2.1 1.1 0.3 53.1 42.4 

⑦町内会・自治

会 

全体 4644 19.6 0.4 0.3 0.7 4.2 14.0 54.8 25.5 

インドア派 外交的 463 17.5 0.6 - 0.9 3.0 13.0 53.6 28.9 

インドア派 内交的 615 6.0 0.2 0.2 0.2 0.5 4.9 68.3 25.9 

アウトドア派 外交的 2056 28.5 0.4 0.4 1.2 7.0 19.5 50.9 20.7 

アウトドア派 内交的 1137 14.8 0.2 0.1 0.1 2.5 11.9 65.2 20.1 

不明 373 12.1 1.1 1.1 0.8 1.9 7.2 24.7 63.3 

⑧収入のある 

仕事 

全体 4644 14.9 7.2 4.4 1.0 1.2 1.1 58.5 26.6 

インドア派 外交的 463 5.6 2.2 0.2 1.5 0.2 1.5 62.0 32.4 

インドア派 内交的 615 2.2 0.8 0.5 0.5 0.2 0.2 71.5 26.3 

アウトドア派 外交的 2056 22.4 10.6 6.8 1.5 2.0 1.5 56.1 21.6 

アウトドア派 内交的 1137 15.7 8.4 5.2 0.4 0.7 1.0 64.0 20.3 

不明 373 5.1 2.4 1.1 0.5 0.8 0.3 29.2 65.7   
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問５（２）地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行っ

て、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加者として

参加してみたいと思いますか（○は一つ） 

【活動状態別】の判定設問として使用しています。 

・「外交的」は「是非参加したい」「参加してもよい」「既に参加している」と回答した人 

・「内交的」は「参加したくない」と回答した人 

※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

健康づくり活動や趣味等のグループ活動への参加意向をみると、「参加してもよい」の割合が

44.9％と最も高く、次いで「参加したくない」の割合が 38.3％となっています。 

「是非参加したい」「参加してもよい」「既に参加している」の合計は 55.2％です。 

前回の調査では、「是非参加したい」「参加してもよい」「既に参加している」の合計が 56.0％、

「参加したくない」の割合が 36.4％とあまり変化は見られません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

既に参加している

無回答

6.6

44.9

38.3

3.7

6.5

0 20 40 60 80 100
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問５（３）地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行っ

て、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企画・運営

（お世話役）として参加してみたいと思いますか（○は一つ） 

「参加したくない」の割合が 60.2％と最も高く、次いで「参加してもよい」の割合が 28.6％と

なっています。 

「是非参加したい」「参加してもよい」「既に参加している」の合計は 33.0％であり、前回の調

査の 31.9％より減少しました。 

性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地域住民の有志による地域づくりの企画・運営者として参加したいか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、アウトドア派外交的で「参加してもよい」の割合が、それ以外の区分で

「参加したくない」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的とアウトドア派内交的で、「参加したくない」の割合が特に高くな

っています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

是
非
参
加
し
た
い 

参
加
し
て
も
よ
い 

参
加
し
た
く
な
い 

既
に
参
加
し
て
い

る 無
回
答 

全  体 4644  2.0  28.6  60.2  2.4  6.7  

アウトドア派 外交的 2056  3.1  50.4  38.5  4.1  3.9  

アウトドア派 内交的 1137  0.3  3.1  94.9  0.4  1.4  

インドア派 外交的 463  3.5  40.2  48.6  1.7  6.0  

インドア派 内交的 615  0.3  2.8  94.0  0.5  2.4  

不明 373 2.9 14.7 33.0 3.2 46.1 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

既に参加している

無回答

2.0

28.6

60.2

2.4

6.7

0 20 40 60 80 100
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【問５（１）で一つでも「参加していない」と回答された方のみ】 

問５（４）問５（１）で「参加していない」と答えたもののうち、参加したいグループ

等はありますか（○はいくつでも） 

現在参加していない地域活動のうち、参加したいグループについて、「収入のある仕事」の割合

が 20.6％と最も高く、次いで「趣味関係のグループ」の割合が 20.4％、「介護予防のための通い

の場」の割合が 13.5％となっています。 

性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、「趣味関係のグループ」の割合が 11.4％と最も高く、次いで「介護予防のた

めの通いの場」の割合が 8.6％、「学習・教養サークル」の割合が 8.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 3,968 ％

ボランティアのグループ

スポーツ関係のグループやクラブ

趣味関係のグループ

学習・教養サークル

介護予防のための通いの場

老人クラブ

町内会・自治会

収入のある仕事

無回答

6.3

9.8

20.4

11.0

13.5

2.8

4.0

20.6

41.5

0 20 40 60 80 100
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【問５（４）で「収入のある仕事」と回答された方のみ】 

問５（４）① どのくらいの勤務時間、頻度での仕事を望みますか（それぞれに○は一

つ） 

《一日の勤務時間》 

「２～４時間」の割合が 59.7％と最も高く、次いで「フルタイム（７時間程度）」の割合が 29.0％

となっています。 

前回の調査では、「２～４時間」の割合が 59.8％と最も高く、次いで「１時間」の割合が 8.6％、

「フルタイム（７時間程度）」の割合が 6.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

《勤務頻度》 

「週１～３日」の割合が 55.9％と最も高く、次いで「週５日」の割合が 23.5％となっていま

す。 

前回の調査では、「週１～３日」の割合が 61.7％と最も高く、次いで「月１～２日」の割合が

12.9％、「週５日」の割合が 7.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 818 ％

フルタイム（７時間程度）

２～４時間

１時間

無回答

29.0

59.7

6.6

4.8

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 818 ％

週５日

週１～３日

月１～２日

その他

無回答

23.5

55.9

9.4

8.1

3.2

0 20 40 60 80 100
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【問５（１）⑥老人クラブで「参加していない」と回答された方のみ】 

問５（５）老人クラブに参加していない理由は、次のどれですか（○はいくつでも） 

「老人クラブを知らない」の割合が 28.2％と最も高く、次いで「健康上の問題」の割合が 24.7％、

「活動内容に魅力を感じない」の割合が 22.2％となっています。 

前回調査では、「健康上の問題」の割合が 26.7％と最も高く、次いで「老人クラブを知らない」

の割合が 23.6％、「活動内容に魅力を感じない」の割合が 22.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 3,833 ％

老人クラブを知らない

他の活動が忙しく、時間がない

健康上の問題

活動内容に魅力を感じない

地域との関わりが煩わしい

その他

無回答

28.2

14.2

24.7

22.2

15.7

10.5

7.6

0 20 40 60 80 100
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問６ たすけあいについて 

【設問の意図】 

たすけあいの状況と関係性について問い、うつ傾向の発生状況を間接的に把握する。 

また、地域の相談経路について問い、相談窓口の活用状況を把握し、事業の対象者や実施内容

の検討、ニーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

友人関係の問いについては、事業を展開したことによる地域でのつながりへの効果等モニタリ

ングとしても活用する。 

 

問６（１）あなたの心配事や愚痴（ぐち）を聞いてくれる人（○はいくつでも） 

「配偶者」の割合が 49.6％と最も高く、次いで「友人」の割合が 38.9％、「別居の子ども」の

割合が 37.2％となっています。 

前回の調査では、「配偶者」の割合が 49.4％と最も高く、次いで「友人」の割合が 36.2％、「別

居の子ども」の割合が 34.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【心配や愚痴を聞いてくれる人（性別）】 

性別にみると、男性で「配偶者」の割合が、女性で「友人」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

配
偶
者 

同
居
の
子
ど
も 

別
居
の
子
ど
も 

兄
弟
姉
妹
・
親
戚
・
親
・
孫 

近
隣 

友
人 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  49.6  16.6  37.2  28.7  10.2  38.9  3.6  6.5  2.7  

男性 2316  62.4  13.1  29.6  20.6  6.3  27.2  3.7  9.2  3.1  

女性 2322  36.8  20.2  44.7  36.9  14.2  50.6  3.5  3.7  2.4  

不明 6 66.7 － 50.0 － － 16.7 － 16.7 16.7 
  

回答者数 = 4,644 ％

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

49.6

16.6

37.2

28.7

10.2

38.9

3.6

6.5

2.7

0 20 40 60 80 100
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問６（２）反対に、あなたが心配事や愚痴（ぐち）を聞いてあげる人（○はいくつで

も） 

「配偶者」の割合が 47.4％と最も高く、次いで「友人」の割合が 39.3％、「別居の子ども」の

割合が 33.3％となっています。 

前回の調査では、「配偶者」の割合が 45.8％と最も高く、次いで「友人」の割合が 36.6％、「別

居の子ども」の割合が 29.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【心配事や愚痴を聞いてあげる人（性別）】 

性別にみると、男性で「配偶者」の割合が、女性で「友人」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

配
偶
者 

同
居
の
子
ど
も 

別
居
の
子
ど
も 

兄
弟
姉
妹
・
親
戚
・
親
・
孫 

近
隣 

友
人 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  47.4  15.1  33.3  30.4  12.9  39.3  2.1  9.9  3.9  

男性 2316  62.0  12.7  28.9  23.4  7.9  27.0  2.4  12.3  3.6  

女性 2322  32.9  17.5  37.6  37.5  17.9  51.8  1.9  7.6  4.2  

不明 6 66.7 － 50.0 － － － － 16.7 16.7 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

47.4

15.1

33.3

30.4

12.9

39.3

2.1

9.9

3.9

0 20 40 60 80 100



 

82 

問６（３）あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（○はい

くつでも） 

「配偶者」の割合が 54.8％と最も高く、次いで「別居の子ども」の割合が 35.9％、「同居の子

ども」の割合が 22.0％となっています。 

前回調査では、「配偶者」の割合が 54.8％と最も高く、次いで「別居の子ども」の割合が 35.1％、

「同居の子ども」の割合が 21.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【看病や世話をしてくれる人（性別）】 

性別にみると、他に比べ、男性で「配偶者」の割合が、女性で「別居の子ども」の割合が高く

なっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

配
偶
者 

同
居
の
子
ど
も 

別
居
の
子
ど
も 

兄
弟
姉
妹
・
親
戚
・
親
・
孫 

近
隣 

友
人 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  54.8  22.0  35.9  12.6  2.6  5.8  2.6  9.2  1.9  

男性 2316  67.6  17.8  28.2  10.4  1.6  3.5  2.1  10.0  1.8  

女性 2322  41.9  26.1  43.5  14.7  3.7  8.1  3.1  8.4  2.0  

不明 6 83.3 － 50.0 － － － － － 16.7 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

54.8

22.0

35.9

12.6

2.6

5.8

2.6

9.2

1.9

0 20 40 60 80 100
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問６（４）反対に、看病や世話をしてあげる人（○はいくつでも） 

「配偶者」の割合が 55.4％と最も高く、次いで「別居の子ども」の割合が 24.2％、「同居の子

ども」の割合が 18.7％となっています。 

前回調査では、「配偶者」の割合が 54.2％と最も高く、次いで「別居の子ども」の割合が 23.8％、

「そのような人はいない」が 17.3％、「同居の子ども」の割合が 16.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【看病や世話をしてあげる人（性別）】 

性別にみると、男女とも「配偶者」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

配
偶
者 

同
居
の
子
ど
も 

別
居
の
子
ど
も 

兄
弟
姉
妹
・
親
戚
・
親
・
孫 

近
隣 

友
人 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  55.4  18.7  24.2  16.8  3.9  7.3  2.5  16.1  5.2  

男性 2316  65.7  15.1  18.4  13.0  1.8  4.1  2.1  16.8  4.0  

女性 2322  45.0  22.4  29.8  20.7  6.0  10.5  2.8  15.4  6.4  

不明 6 83.3 － 50.0 － － － － － 16.7 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

55.4

18.7

24.2

16.8

3.9

7.3

2.5

16.1

5.2

0 20 40 60 80 100
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問６（５）家族や友人･ 知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください

（○はいくつでも） 

「そのような人はいない」の割合が 34.2％と最も高く、次いで「医師・歯科医師・看護師」の

割合が 24.7％、「ケアマネジャー」の割合が 22.5％となっています。 

性別にみても、大きな差はみられませんでした。 

前回調査では、全体において、「そのような人はいない」の割合が 29.6％と最も高く、次いで

「医師・歯科医師・看護師」の割合が 27.5％、「ケアマネジャー」の割合が 23.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【家族や友人・知人以外で、何かあったときに相談する相手（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的で「ケアマネジャー」の割合が、それ以外の区分で「そ

のような人はいない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

自
治
会
・
町
内
会
・
老
人
ク
ラ
ブ 

社
会
福
祉
協
議
会
・
民
生
委
員 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー 

医
師
・
歯
科
医
師
・
看
護
師 

あ
ん
し
ん
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
・
保
健

福
祉
セ
ン
タ
ー
（
地
域
包
括
支
援

セ
ン
タ
ー
） 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  5.0  9.1  22.5  24.7  19.9  6.2  34.2  6.8  

アウトドア派 外交的 2056  6.9  10.2  17.6  27.2  19.5  7.3  35.7  5.2  

アウトドア派 内交的 1137  2.6  7.4  22.2  22.7  17.3  5.9  39.6  6.1  

インドア派 外交的 463  6.3  12.3  28.9  24.8  24.8  4.5  30.2  5.6  

インドア派 内交的 615  2.0  7.6  31.5  22.0  23.3  4.4  30.2  6.5  

不明 373 5.9 7.0 27.9 20.6 18.2 5.6 21.7 20.4 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照  

回答者数 = 4,644 ％

自治会・町内会・老人クラブ

社会福祉協議会・民生委員

ケアマネジャー

医師・歯科医師・看護師

あんしんケアセンター・保健福祉センター（地域包
括支援センター）

その他

そのような人はいない

無回答

5.0

9.1

22.5

24.7

19.9

6.2

34.2

6.8

0 20 40 60 80 100



 

85 

Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問６（６）友人・知人と会う頻度はどれくらいですか（○は一つ） 

「ほとんどない」の割合が 28.5％と最も高く、次いで「月に何度かある」の割合が 23.0％、

「週に何度かある」の割合が 21.7％となっています。 

前回の調査では、「月に何度かある」の割合が 26.7％と最も高く、次いで「週に何度かある」

の割合が 23.2％、「ほとんどない」の割合が 21.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【友人・知人と会う頻度（性別）】 

性別にみると、女性で「週に何度かある」の割合が、男性で「ほとんどない」の割合が高くな

っています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日
あ
る 

週
に
何
度
か
あ
る 

月
に
何
度
か
あ
る 

年
に
何
度
か
あ
る 

ほ
と
ん
ど
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  4.5  21.7  23.0  19.1  28.5  3.2  

男性 2316  4.9  17.4  20.2  20.9  34.0  2.5  

女性 2322  4.1  25.9  25.7  17.4  23.0  3.8  

不明 6 － 16.7 33.3 － 33.3 16.7 

 

【友人・知人と会う頻度（活動状態別）】 

活動状態別にみると、アウトドア派外交的で「週に何度かある」の割合が、それ以外の区分で

「ほとんどない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日
あ
る 

週
に
何
度
か
あ
る 

月
に
何
度
か
あ
る 

年
に
何
度
か
あ
る 

ほ
と
ん
ど
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  4.5  21.7  23.0  19.1  28.5  3.2  

アウトドア派 外交的 2056  6.2  28.8  27.5  20.2  15.3  1.9  

アウトドア派 内交的 1137  3.7  20.2  19.8  19.3  34.8  2.1  

インドア派 外交的 463  2.6  11.7  23.5  22.0  36.5  3.7  

インドア派 内交的 615  1.3  8.9  13.5  16.3  56.6  3.4  

不明 373 5.1 19.8 22.5 13.7 26.3 12.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照  

回答者数 = 4,644 ％

毎日ある

週に何度かある

月に何度かある

年に何度かある

ほとんどない

無回答

4.5

21.7

23.0

19.1

28.5

3.2

0 20 40 60 80 100
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問６（７）この１か月間、何人の友人・知人と会いましたか（○は一つ）（同じ人には何

度会っても 1 人と数えることとします） 

「１～２人」の割合が 26.0％と最も高く、次いで「０人（いない）」の割合が 25.7％、「３～５

人」の割合が 22.4％となっています。 

前回の調査では、「３～５人」の割合が 24.0％と最も高く、次いで「１～２人」の割合が 23.5％、

「０人（いない）」の割合が 19.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１か月間にあった友人・知人の数（性別）】 

性別にみると、男性で「０人（いない）」の割合が、女性で「１～２人」の割合が高くなってい

ます。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

０
人
（
い
な
い
） 

１
～
２
人 

３
～
５
人 

６
～
９
人 

10
人
以
上 

無
回
答 

全  体 4644  25.7  26.0  22.4  8.7  14.5  2.8  

男性 2316  31.7  24.8  19.0  8.1  14.1  2.3  

女性 2322  19.8  27.2  25.7  9.3  14.9  3.2  

不明 6 16.7 16.7 33.3 － 16.7 16.7 

 

【１か月間にあった友人・知人の数（活動状態別）】 

活動状態別にみると、アウトドア派外交的で「３～５人」の割合が、それ以外の区分で「０人

ン（いない）」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派外交的とインドア派内交的で「０人（いない）」の割合が、アウトドア派

外交的で「10 人以上」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

０
人
（
い
な
い
） 

１
～
２
人 

３
～
５
人 

６
～
９
人 

10
人
以
上 

無
回
答 

全  体 4644  25.7  26.0  22.4  8.7  14.5  2.8  

アウトドア派 外交的 2056  15.2  23.0  26.1  11.0  22.8  1.8  

アウトドア派 内交的 1137  30.8  27.2  21.5  7.6  11.3  1.7  

インドア派 外交的 463  32.2  32.2  21.6  7.1  4.8  2.2  

インドア派 内交的 615  49.6  28.9  12.7  4.1  2.1  2.6  

不明 373 20.6 26.0 21.7 8.8 10.5 12.3 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照   

回答者数 = 4,644 ％

０人（いない）

１～２人

３～５人

６～９人

10人以上

無回答

25.7

26.0

22.4

8.7

14.5

2.8

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問６（８）よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか（○はいくつでも） 

「近所・同じ地域の人」の割合が 39.7％と最も高く、次いで「趣味や関心が同じ友人」の割合

が 27.7％、「仕事での同僚・元同僚」の割合が 23.9％となっています。 

前回の調査では、「近所・同じ地域の人」の割合が 42.8％と最も高く、次いで「趣味や関心が

同じ友人」の割合が 31.7％、「仕事での同僚・元同僚」の割合が 22.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【よく会う友人・知人との関係性（性別）】 

性別にみると、男女どちらも「近所・同じ地域の人」の割合が高くなっています。 

他に比べ、女性で「近所・同じ地域の人」の割合が、男性で「仕事での同僚・元同僚」の割合

が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

近
所
・
同
じ
地
域
の
人 

幼
な
じ
み 

学
生
時
代
の
友
人 

仕
事
で
の
同
僚
・
元
同

僚 趣
味
や
関
心
が
同
じ

友
人 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
の

活
動
で
の
友
人 

そ
の
他 

い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  39.7  4.0  11.8  23.9  27.7  4.1  8.6  16.3  5.1  

男性 2316  30.7  4.0  13.8  29.1  24.7  3.8  8.1  20.5  4.6  

女性 2322  48.7  3.9  9.7  18.7  30.8  4.4  9.0  12.0  5.6  

不明 6 33.3 － － 50.0 16.7 － 16.7 16.7 16.7 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

近所・同じ地域の人

幼なじみ

学生時代の友人

仕事での同僚・元同僚

趣味や関心が同じ友人

ボランティア等の活動での友人

その他

いない

無回答

39.7

4.0

11.8

23.9

27.7

4.1

8.6

16.3

5.1

0 20 40 60 80 100
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【よく会う友人・知人との関係性（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的で「いない」の割合が、それ以外の区分で「近所・同

じ地域の人」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的で「いない」の割合が、アウトドア派外交的で「趣味や関心が同

じ友人」「仕事での同僚・元同僚」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

近
所
・
同
じ
地
域
の
人 

幼
な
じ
み 

学
生
時
代
の
友
人 

仕
事
で
の
同
僚
・
元
同

僚 趣
味
や
関
心
が
同
じ

友
人 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
の

活
動
で
の
友
人 

そ
の
他 

い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  39.7  4.0  11.8  23.9  27.7  4.1  8.6  16.3  5.1  

アウトドア派 外交的 2056  45.8  5.2  15.2  31.9  39.9  7.1  8.3  7.2  2.4  

アウトドア派 内交的 1137  35.1  3.5  10.7  22.6  19.3  1.2  9.7  20.8  4.9  

インドア派 外交的 463  36.9  2.6  7.8  16.8  23.1  3.5  8.4  20.3  5.8  

インドア派 内交的 615  29.4  2.8  8.0  9.8  9.3  0.5  7.3  37.1  8.6  

不明 373 40.5 2.4 7.2 16.4 22.8 2.9 9.4 12.6 14.2 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問７ 健康について 

【設問の意図】 

要介護状態になる前の主観的健康感、主観的幸福感、うつ傾向について問い、これらの関係性

を想定する。 

飲酒、喫煙の習慣について問い、健康寿命に影響を与えると考えられる他項目との関係性を把

握する。また、認定を受けていない高齢者の既往歴及び将来介護が必要になった時の生活につい

て問い、要介護状態になる原因及び将来の生活希望等を把握し、事業の対象者や実施内容の検討、

ニーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

 

 

問７（１）現在のあなたの健康状態はいかがですか（○は一つ） 

現在の健康状態について、「とてもよい」「まあよい」の合計が 62.4％であり、「あまりよくな

い」「よくない」の合計が 34.8％となっています。 

性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「とてもよい」「まあよい」の合計が 61.8％であり、「あまり

よくない」「よくない」の合計が 35.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現在の健康状態（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、どちらも「まあよい」の割合が高くなっています。 

後期高齢者に比べ、前期高齢者で「まあよい」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

と
て
も
よ
い 

ま
あ
よ
い 

あ
ま
り
よ
く
な
い 

よ
く
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  6.2  56.2  29.1  5.7  2.8  

前期高齢者 2221  8.2  62.4  23.3  4.1  2.0  

後期高齢者 2417  4.3  50.6  34.4  7.2  3.5  

不明 6 16.7 33.3 33.3 － 16.7 

  

回答者数 = 4,644 ％

とてもよい

まあよい

あまりよくない

よくない

無回答

6.2

56.2

29.1

5.7

2.8

0 20 40 60 80 100
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【現在の健康状態（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的で「あまりよくない」の割合が、それ以外の区分で「ま

あよい」の割合が高くなっています。 

他に比べ、アウトドア派外交的で「とてもよい」と「まあよい」を合わせた健康状態がよい人

の割合が 74.4％と他の状態と比べ高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

と
て
も
よ
い 

ま
あ
よ
い 

あ
ま
り
よ
く
な
い 

よ
く
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  6.2  56.2  29.1  5.7  2.8  

アウトドア派 外交的 2056  8.4  66.0  21.5  2.3  1.8  

アウトドア派 内交的 1137  7.1  55.9  29.8  5.5  1.6  

インドア派 外交的 463  1.7  47.3  40.4  9.1  1.5  

インドア派 内交的 615  0.7  36.1  44.2  15.1  3.9  

不明 373 5.9 48.0 29.5 5.4 11.3 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問７（２）あなたは、現在どの程度幸せですか（「とても不幸」を 0点、「とても幸せ」

を 10点として、○は一つ） 

「７～８点」の割合が 34.7％と最も高く、次いで「５～６点」の割合が 31.6％、「９～10 点」

の割合が 18.7％となっています。 

前期・後期高齢者別及び性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「７～８点」の割合が 34.4％と最も高く、次いで「５～６点」

の割合が 32.1％、「９～10 点」の割合が 18.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現在の幸福度（活動状態別）】 

活動状態別にみると、アウトドア派外交的で「７～８点」の割合が、それ以外の区分で「５～

６点」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的で「０～４点」の割合が、アウトドア派外交的で「７～８点」の

割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

０
～
４
点 

５
～
６
点 

７
～
８
点 

９
～
10
点 

無
回
答 

全  体 4644  11.1  31.6  34.7  18.7  3.9  

アウトドア派 外交的 2056  6.9  29.9  40.7  20.4  2.1  

アウトドア派 内交的 1137  12.1  33.9  31.0  19.8  3.1  

インドア派 外交的 463  13.6  36.3  30.5  15.8  3.9  

インドア派 内交的 615  19.0  34.1  27.5  13.8  5.5  

不明 373 15.0 23.9 29.5 18.2 13.4 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

０～４点

５～６点

７～８点

９～10点

無回答

11.1

31.6

34.7

18.7

3.9

0 20 40 60 80 100
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問７（３）この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがあ

りましたか（○は一つ） 

「はい」の割合が 46.3％、「いいえ」の割合が 50.5％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 46.1％、「いいえ」の割合が 50.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１か月間に気分が沈んだことがあるか（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派外交的とインドア派内交的で「はい」の割合が、アウトドア

派外交的とアウトドア派内交的で「いいえ」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  46.3  50.5  3.1  

アウトドア派 外交的 2056  44.1  54.5  1.5  

アウトドア派 内交的 1137  42.6  54.5  2.9  

インドア派 外交的 463  54.9  41.9  3.2  

インドア派 内交的 615  55.0  40.8  4.2  

不明 373 45.3 43.4 11.3 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

46.3

50.5

3.1

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問７（４）この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽

しめない感じがよくありましたか（○は一つ） 

「はい」の割合が 31.8％、「いいえ」の割合が 64.5％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 32.3％、「いいえ」の割合が 64.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１か月間に心から楽しめない感覚の有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的で「はい」の割合が、それ以外の区分で「いいえ」の

割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的で「はい」の割合が、アウトドア派外交的で「いいえ」の割合が

高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  31.8  64.5  3.7  

アウトドア派 外交的 2056  24.8  73.3  1.9  

アウトドア派 内交的 1137  30.5  66.1  3.3  

インドア派 外交的 463  43.0  53.3  3.7  

インドア派 内交的 615  48.8  47.2  4.1  

不明 373 32.7 53.1 14.2 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

31.8

64.5

3.7

0 20 40 60 80 100
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問７（５）（ここ２週間）わけもなく疲れたような感じがしますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 36.0％、「いいえ」の割合が 61.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【疲れたような感覚の有無（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的で「はい」の割合が、それ以外の区分で「いいえ」の

割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

は
い 

い
い
え 

無
回
答 

全  体 4644  36.0  61.4  2.6  

アウトドア派 外交的 2056  29.3  69.3  1.5  

アウトドア派 内交的 1137  34.6  63.5  1.9  

インドア派 外交的 463  43.6  53.6  2.8  

インドア派 内交的 615  52.8  43.9  3.3  

不明 373 39.7 50.7 9.7 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

36.0

61.4

2.6

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問７（６）お酒は飲みますか（○は一つ） 

「もともと飲まない」の割合が 35.1％と最も高く、次いで「ほとんど飲まない」の割合が 27.5％、

「ほぼ毎日飲む」の割合が 20.4％となっています。 

前回の調査では、「もともと飲まない」の割合が 33.3％と最も高く、次いで「ほとんど飲まな

い」の割合が 28.5％、「ほぼ毎日飲む」の割合が 18.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【お酒を飲む頻度（性別）】 

性別にみると、男性で「ほぼ毎日飲む」の割合が、女性で「もともと飲まない」の割合が、高

くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

ほ
ぼ
毎
日
飲
む 

時
々
飲
む 

ほ
と
ん
ど
飲
ま
な
い 

も
と
も
と
飲
ま
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  20.4  15.6  27.5  35.1  1.5  

男性 2316  33.3  18.6  26.6  20.0  1.5  

女性 2322  7.5  12.6  28.3  50.1  1.5  

不明 6 16.7 16.7 16.7 33.3 16.7 

 

【お酒を飲む頻度（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「もともと飲まない」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的で「もともと飲まない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

ほ
ぼ
毎
日
飲
む 

時
々
飲
む 

ほ
と
ん
ど
飲
ま
な
い 

も
と
も
と
飲
ま
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  20.4  15.6  27.5  35.1  1.5  

アウトドア派 外交的 2056  23.4  18.5  27.3  30.1  0.7  

アウトドア派 内交的 1137  23.6  13.4  26.9  35.0  1.1  

インドア派 外交的 463  14.9  14.9  30.5  38.4  1.3  

インドア派 内交的 615  11.2  12.4  27.3  47.2  2.0  

不明 373 15.8 12.1 26.5 38.9 6.7 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照  

回答者数 = 4,644 ％

ほぼ毎日飲む

時々飲む

ほとんど飲まない

もともと飲まない

無回答

20.4

15.6

27.5

35.1

1.5

0 20 40 60 80 100
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問７（７）タバコは吸っていますか（○は一つ） 

「もともと吸っていない」の割合が 56.8％と最も高く、次いで「吸っていたがやめた」の割合

が 33.4％となっています。 

前回の調査では、「もともと吸っていない」の割合が 56.7％と最も高く、次いで「吸っていた

がやめた」の割合が 33.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【タバコを吸う頻度（性別）】 

性別にみると、男性で「吸っていたがやめた」の割合が、女性で「もともと吸っていない」の

割合が、高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

ほ
ぼ
毎
日
吸
っ

て
い
る 

時
々
吸
っ
て
い

る 吸
っ
て
い
た
が

や
め
た 

も
と
も
と
吸
っ

て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  6.8  1.4  33.4  56.8  1.6  

男性 2316  10.8  1.8  56.2  29.6  1.6  

女性 2322  2.8  1.0  10.7  84.0  1.5  

不明 6 － － 16.7 66.7 16.7 

 

【タバコを吸う頻度（活動状態別）】 

活動状態別にみると、どの区分でも「もともと吸っていない」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派外交的で「もともと吸っていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

ほ
ぼ
毎
日
吸
っ

て
い
る 

時
々
吸
っ
て
い

る 吸
っ
て
い
た
が

や
め
た 

も
と
も
と
吸
っ

て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  6.8  1.4  33.4  56.8  1.6  

アウトドア派 外交的 2056  7.2  1.3  33.8  56.8  0.9  

アウトドア派 内交的 1137  8.3  1.3  37.8  51.5  1.1  

インドア派 外交的 463  5.0  0.9  27.9  65.4  0.9  

インドア派 内交的 615  6.0  2.6  29.1  60.2  2.1  

不明 373 3.2 1.1 31.6 57.4 6.7 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

  

回答者数 = 4,644 ％

ほぼ毎日吸っている

時々吸っている

吸っていたがやめた

もともと吸っていない

無回答

6.8

1.4

33.4

56.8

1.6

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問７（８）現在治療中、または後遺症のある病気はありますか（○はいくつでも） 

「高血圧」の割合が 42.8％と最も高く、次いで「目の病気」の割合が 22.2％、「糖尿病」の割

合が 17.1％となっています。 

前回の調査では、「高血圧」の割合が 43.4％と最も高く、次いで「目の病気」の割合が 23.7％、

「糖尿病」の割合が 15.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

ない

高血圧

脳卒中（脳出血･ 脳梗塞等）

心臓病

糖尿病

高脂血症（脂質異常）

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

腎臓・前立腺の病気

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）

外傷（転倒・骨折等）

がん（悪性新生物）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症( アルツハイマー病等)

パーキンソン病

目の病気

耳の病気

その他

無回答

9.9

42.8

6.6

13.8

17.1

14.1

6.9

7.1

10.7

16.5

5.5

6.5

2.5

2.1

1.0

2.3

22.2

7.1

12.7

4.0

0 20 40 60 80 100
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問７（９）現在、診療所や病院（歯科も含む）にかかっていますか（○はいくつでも） 

「診療所・病院（歯科除く）だけかかっている」の割合が 41.4％と最も高く、次いで「診療所・

病院（歯科除く）も歯科医院も両方かかっている」の割合が 36.4％、「診療所・病院（歯科除く）

も歯科医院もかかっていない」の割合が 12.0％となっています。 

前回の調査（選択肢が異なる）では、「外来で病院や診療所にかかっている」の割合が 85.4％

と最も高く、次いで「病院や診療所にはかかっていない」が 10.8％、「往診や訪問診療などの在

宅医療を利用している」が 1.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７（10）将来、病気や日常生活動作等の低下によって医療や介護が必要になったと

き、どのような場所で生活や療養をしたいと思いますか（○はいくつでも） 

「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が 70.7％と最も高く、次いで「具体的なサービス

名はわからないが、施設に入所して暮らしたい」の割合が 19.8％、「特別養護老人ホームなどの

介護施設で暮らしたい」の割合が 13.6％となっています。 

前回の調査（選択肢が異なる）では、「自宅で暮らし続けたい」の割合が 62.3％と最も高く、

次いで「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしたい」の割合が 28.1％、「病院に入院した

い」の割合が 20.9％、「高齢者向けの住宅で暮らしたい」の割合が 18.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

診療所・病院（歯科除く）も歯科医院もか
かっていない

診療所・病院（歯科除く）だけかかってい
る

歯科医院だけかかっている

診療所・病院（歯科除く）も歯科医院も両
方かかっている

往診や訪問診療などの在宅医療を利用して
いる

無回答

12.0

41.4

6.7

36.4

1.9

7.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

できるだけ自宅で暮らし続けたい

高齢者向けの住宅で暮らしたい

特別養護老人ホームなどの介護施設で暮ら
したい

具体的なサービス名はわからないが、施設
に入所して暮らしたい

病院に入院したい

無回答

70.7

10.1

13.6

19.8

11.2

5.6

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

 

【将来的に生活や療養する場所の希望（性別・家族構成別）】 

性別・家族構成別にみると、どの区分でも「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が高く

なっており、同居家族の有無にかかわらず、女性の方が高い傾向にあります。特に、「夫婦２人暮

らし（配偶者 64歳以下）」の女性は、84.0％となっています。 

一方で、施設への入所の意向は、男性の方が高い傾向にあります。 

男女ともに一人暮らし世帯は、「できるだけ自宅で暮らし続けたい」と回答する割合が、他の世

帯に比べて低くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で
暮
ら
し

続
け
た
い 

高
齢
者
向
け
の
住
宅
で
暮
ら

し
た
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
な
ど

の
介
護
施
設
で
暮
ら
し
た
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス
名
は
わ

か
ら
な
い
が
、
施
設
に
入
所
し

て
暮
ら
し
た
い 

病
院
に
入
院
し
た
い 

無
回
答 

全  体 4644  70.7  10.1  13.6  19.8  11.2  5.6  

男 
 

性 

一人暮らし 497  58.6  11.1  16.3  23.9  11.5  7.6  

夫婦２人暮らし(配偶者
65 歳以上)  

1078  75.7  9.6  14.4  18.0  10.0  4.7  

夫婦２人暮らし(配偶者
64 歳以下)  

143  72.7  7.7  16.8  18.9  10.5  7.0  

息子・娘との２世帯 235  75.7  6.8  12.3  15.7  8.9  6.0  

その他 336  73.8  6.3  10.1  20.5  7.4  4.8  

女 
性 

一人暮らし 709  65.0  13.7  16.1  23.8  12.4  5.5  

夫婦２人暮らし(配偶者
65 歳以上)  

793  72.1  10.7  11.6  21.3  11.0  4.8  

夫婦２人暮らし(配偶者
64 歳以下)  

50  84.0  8.0  6.0  14.0  10.0  10.0  

息子・娘との２世帯 354  74.9  8.8  13.6  16.1  13.8  3.7  

その他 357  67.8  9.2  11.8  16.8  14.3  6.7  

不明 92 67.4 14.1 8.7 14.1 13.0 12.0 
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問８ 認知症にかかる相談窓口の把握について 

【設問の意図】 

認知症施策推進大綱において、認知症に関する相談体制を地域ごとに整備していくことが求め

られている相談窓口及び関連制度の認知度等について問い、事業の対象者や実施内容の検討、ニ

ーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

 

 

問８（１）認知症の症状があるまたは家族に認知症の症状がある人がいますか（○は一

つ） 

「はい」の割合が 10.0％、「いいえ」の割合が 84.6％となっています。 

性別、前期・後期高齢者別にみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 10.6％、「いいえ」の割合が 83.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８（２）認知症に関する相談窓口を知っていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 23.3％、「いいえ」の割合が 70.6％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 25.5％、「いいえ」の割合が 67.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

10.0

84.6

5.4

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

23.3

70.6

6.2

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問８（３）認知症に関するサービスを知っていますか（○はいくつでも） 

「あんしんケアセンター」の割合が 45.2％と最も高くなっています。 

前回の調査では、「あんしんケアセンター」の割合が 43.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

あんしんケアセンター

認知症疾患医療センター

認知症初期集中支援チーム

ちば認知症相談コールセンター

成年後見支援センター

日常生活自立支援事業

認知症カフェ

認知症サポーター養成講座

認知症介護講習会・交流会

認知症ケアパス

どこシル伝言板（高齢者保護情報共有サー
ビス）

その他

無回答

45.2

3.9

1.0

4.3

5.0

2.8

3.3

1.6

2.8

0.5

0.5

9.3

40.1

0 20 40 60 80 100
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問８（４）認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みは、どれだと考

えますか（○は三つまで） 

「認知症について相談できる窓口」の割合が 43.9％と最も高く、次いで「認知症に対応した介

護施設の充実」の割合が 39.9％、「認知症の早期発見のためのしくみ」の割合が 35.6％となって

います。 

前回の調査では、「認知症について相談できる窓口」の割合が 42.2％と最も高く、次いで「認

知症に対応した介護施設の充実」の割合が 36.8％、「認知症の早期発見のためのしくみ」の割合

が 34.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８（５）あなたは「成年後見制度」を知っていますか（○は一つ） 

「名称のみ知っている」の割合が 45.7％と最も高く、次いで「知らない」の割合が 27.0％、

「名称だけでなく、制度の内容も知っている」の割合が 21.4％となっています。 

前回の調査では、「名称のみ知っている」の割合が 48.7％と最も高く、次いで「知らない」の

割合が 27.9％、「名称だけでなく、制度の内容も知っている」の割合が 17.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

認知症への理解をすすめる取組み（勉強
会・講演など）

認知症の方を見守る地域の協力体制

認知症の方同士の交流会

認知症の方の体験や工夫などをご本人から
地域に伝える取組み

認知症に対応した介護施設の充実

認知症について相談できる窓口

認知症の早期発見のためのしくみ

認知症の発症を遅らせる取組み（サロン・
教室など）

その他

無回答

21.3

35.5

4.8

3.8

39.9

43.9

35.6

21.9

2.2

15.5

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

名称だけでなく、制度の内容も知っている

名称のみ知っている

知らない

無回答

21.4

45.7

27.0

5.9

0 20 40 60 80 100
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Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問８（６）あなたは、あなた自身の判断能力が低下し、自分で身の回りの契約行為や財

産管理などができなくなった場合、成年後見制度を利用したいと思いますか（○は

一つ） 

「わからない」の割合が 42.2％と最も高く、次いで「はい」の割合が 28.3％、「いいえ」の割

合が 24.7％となっています。 

前回の調査では、「わからない」の割合が 42.7％と最も高く、次いで「いいえ」の割合が 28.1％、

「はい」の割合が 25.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問８（６）で「はい」と回答された方のみ】 

問８（６）①  将来的にあなた自身の判断能力が不十分となった場合、誰に後見人とな

って支援してほしいですか（○は一つ） 

「配偶者や子どもなどの親族」の割合が 80.3％と最も高くなっています。 

前回の調査では、「配偶者や子どもなどの親族」の割合が 80.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

わからない

無回答

28.3

24.7

42.2

4.8

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 1,312 ％

配偶者や子どもなどの親族

弁護士や司法書士、社会福祉士などの専門
職

社会福祉法人などの団体

市民後見人

信頼できる友人など

誰でもよい

わからない

無回答

80.3

6.9

2.1

2.7

0.8

0.4

4.1

2.7

0 20 40 60 80 100
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【問８（６）で「いいえ」または「わからない」と回答された方のみ】 

問８（６）②  あなたが、「利用したいと思わない」または「わからない」と答えた理由

はなんですか（○はいくつでも） 

「制度の内容や利用方法がわからない」の割合が 34.9％と最も高く、次いで「他人に財産管理

をされることに抵抗がある」の割合が 29.0％、「特に理由はない」の割合が 19.5％となっていま

す。 

前回の調査では、「制度の内容や利用方法がわからない」の割合が 37.4％と最も高く、次いで

「他人に財産管理をされることに抵抗がある」の割合が 30.5％、「制度を利用するための手続き

が複雑そうである」の割合が 18.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８（７）あなたは、「日常生活自立支援事業」を知っていますか（○は一つ） 

「知らない」の割合が 61.2％と最も高く、次いで「名称のみ知っている」の割合が 28.2％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 3,110 ％

制度の内容や利用方法がわからない

制度を利用するための手続きが複雑そうで
ある

他人に財産管理をされることに抵抗がある

利用するために費用（経済的負担）がかか
る

制度自体によいイメージがない

必要性がわからない

その他

特に理由はない

無回答

34.9

19.3

29.0

16.8

8.9

11.4

7.3

19.5

13.4

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

名称だけでなく事業の内容も知っている

名称のみ知っている

知らない

無回答

5.4

28.2

61.2

5.2

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

問８（８）あなたは、あなた自身の判断能力が低下し、自分で身の回りの契約行為や財

産管理などが困難になった場合、日常生活自立支援事業を利用したいと思いますか

（○は一つ） 

「わからない」の割合が 48.8％と最も高く、次いで「いいえ」の割合が 24.6％、「はい」の割

合が 21.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問８（８）で「いいえ」または「わからない」と回答された方のみ】 

問８（８）①  あなたが、「利用したいと思わない」または「わからない」と答えた理由

はなんですか（○はいくつでも） 

「事業の内容や利用方法がわからない」の割合が 42.1％と最も高く、次いで「他人に財産管理

されることに抵抗がある」の割合が 35.8％、「特に理由はない」の割合が 19.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

わからない

すでに日常生活自立支援事業を利用してい
る

無回答

21.5

24.6

48.8

0.4

4.7

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 3,412 ％

事業の内容や利用方法がわからない

事業を利用するための手続きが複雑そうで
ある

他人に財産管理されることに抵抗がある

利用するために費用（経済的負担）がかか
る

事業自体に良いイメージがない

必要性がわからない

その他

特に理由はない

無回答

42.1

17.1

35.8

13.9

5.1

12.3

7.7

19.9

3.8

0 20 40 60 80 100
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問９ 施策検討のためのニーズ把握について 

【設問の意図】 

ひとり暮らし高齢者や高齢者のみの世帯、また要介護高齢者の増加が見込まれている反面、生

産年齢人口は減少しており、今後、ますます介護人材の確保が困難になることや８０５０問題等

様々な課題がある中、介護保険サービスが必要になった場合の考えを問い、事業の対象者や実施

内容の検討、ニーズ把握やサービス整備の検討の際に活用する。 

 

問９（１）あんしんケアセンター（地域包括支援センター）を知っていますか（○は一

つ） 

「知っており、利用したことがある」の割合が 32.3％と最も高く、次いで「名前は知っている

が、利用したことはない」の割合が 26.8％、「知らない」の割合が 26.6％となっています。 

「知っており、利用したことがある」「役割は知っているが、利用したことはない」「名前は知

っているが、利用したことはない」の割合の合計は 68.5％となっています。 

前回の調査（選択肢が「はい」と「いいえ」の二択）では、「はい」の割合が 59.9％、「いいえ」

の割合が 32.3％であり、あんしんケアセンターを知っている割合は、前回の調査と比べて 8.6ポ

イント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【あんしんケアセンターの認知度（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者で「知らない」の割合が高く、後期高齢者で「知っ

ており、利用したことがある」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
お
り
、
利
用
し
た

こ
と
が
あ
る 

役
割
は
知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

名
前
は
知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  32.3  9.4  26.8  26.6  5.0  

前期高齢者 2221  24.7  11.2  29.9  30.8  3.5  

後期高齢者 2417  39.3  7.8  23.8  22.8  6.3  

不明 373 31.9 6.7 22.0 19.8 19.6 
  

回答者数 = 4,644 ％

知っており、利用したことがある

役割は知っているが、利用したことはない

名前は知っているが、利用したことはない

知らない

無回答

32.3

9.4

26.8

26.6

5.0

0 20 40 60 80 100
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護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
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【あんしんケアセンターの認知度（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別でみると、他に比べ、千城台圏域で「知っており、利用したことがある」の割

合が高くなっています。 

単位：％ 

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
お
り
、
利
用
し
た

こ
と
が
あ
る 

役
割
は
知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

名
前
は
知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  32.3  9.4  26.8  26.6  5.0  

中央区全体 823  31.5  10.8  26.0  26.2  5.5  

花見川区全体 998  30.7  10.0  27.2  28.6  3.6  

稲毛区全体 832  26.8  9.5  30.0  28.7  4.9  

若葉区全体 809  37.7  8.4  24.7  23.9  5.3  

緑区全体 515  35.0  8.2  23.9  25.8  7.2  

美浜区全体 661  34.0  9.1  27.5  25.3  4.1  

中
央
区 

1 弁天 164  28.7  7.9  23.2  36.0  4.3  

2 中央 180  30.0  7.8  26.7  32.2  3.3  

3 千葉寺 163  32.5  11.0  25.8  23.3  7.4  

4 松ヶ丘 154  39.6  14.9  25.3  14.3  5.8  

5 浜野 162  27.2  13.0  29.0  24.1  6.8  

花
見
川
区 

1 こてはし台 164  28.0  12.8  25.0  29.9  4.3  

2 花見川 183  36.1  10.4  26.8  23.0  3.8  

3 さつきが丘 158  32.3  9.5  27.8  27.2  3.2  

4 にれの木台 161  31.7  9.9  31.7  25.5  1.2  

5 花園 166  28.3  6.0  27.7  33.1  4.8  

6 幕張 166  27.1  11.4  24.1  33.1  4.2  

稲
毛
区 

1 山王 161  33.5  8.1  23.0  28.6  6.8  

2 園生 173  23.7  9.2  32.9  27.7  6.4  

3 天台 164  26.8  10.4  29.3  31.1  2.4  

4 小仲台 165  27.9  10.9  34.5  23.6  3.0  

5 稲毛 169  22.5  8.9  30.2  32.5  5.9  

若
葉
区 

1 みつわ台 162  38.9  10.5  22.8  25.9  1.9  

2 都賀 164  32.9  9.1  32.9  20.7  4.3  

3 桜木 156  28.8  7.7  23.7  32.1  7.7  

4 千城台 157  49.7  7.6  19.1  18.5  5.1  

5 大宮台 170  38.2  7.1  24.7  22.4  7.6  

緑
区 

1 鎌取 179  34.1  10.6  27.4  22.9  5.0  

2 誉田 162  29.6  8.6  25.9  25.9  9.9  

3 土気 174  40.8  5.2  18.4  28.7  6.9  

美
浜
区 

1 真砂 160  33.1  10.0  28.1  26.9  1.9  

2 磯辺 176  37.5  9.7  24.4  22.2  6.3  

3 高洲 172  33.1  9.3  22.7  30.8  4.1  

4 幸町 153  32.0  7.2  35.9  20.9  3.9  

不明 6 － － 50.0 33.3 16.7 
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【あんしんケアセンターの認知度（活動状態別）】 

活動状態別にみると、インドア派内交的とインドア派外交的で「知っており、利用したことが

ある」の割合が、アウトドア派外交的で「名前は知っているが、利用したことはない」の割合が、

アウトドア派内交的で「知らない」の割合が高くなっています。 

他に比べ、インドア派内交的で「知っており、利用したことがある」の割合が、インドア派外

交的で「知っており、利用したことがある」の割合が、アウトドア派内交的で「知らない」の割

合が高くなっています。 

単位：％ 

活動状態別の４類型 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
お
り
、
利
用
し
た

こ
と
が
あ
る 

役
割
は
知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

名
前
は
知
っ
て
い
る
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  32.3  9.4  26.8  26.6  5.0  

アウトドア派 外交的 2056  27.3  12.3  32.0  25.2  3.2  

アウトドア派 内交的 1137  30.5  7.2  25.2  33.1  4.0  

インドア派 外交的 463  39.7  8.6  22.7  24.6  4.3  

インドア派 内交的 615  46.5  6.3  18.0  24.7  4.4  

不明 373 31.9 6.7 22.0 19.8 19.6 

   ※「活動状態別の４類型」は、P.4 を参照 

 

問９（２）掃除、買い物など専門職（介護福祉士等）でなくてもできるサービスについ

て、専門職ではないが、市の研修を修了し、介護事業者から派遣される方でも利用

しますか（○は一つ） 

「わからない」の割合が 39.8％と最も高く、次いで「はい」の割合が 38.3％、「いいえ」の割

合が 16.9％となっています。 

性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 39.8％と最も高く、次いで「わからない」

の割合が 33.8％、「いいえ」の割合が 14.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

わからない

無回答

38.3

16.9

39.8

4.9

0 20 40 60 80 100
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介
護
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防
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ニ
ー
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問９（３）介護事業者でなくてもできるゴミ出し等の軽作業について、ボランティア、

ＮＰＯ、地域住民などが地域の支え合い活動として提供するサービスを利用しても

よいと思いますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 53.2％と最も高く、次いで「わからない」の割合が 30.2％、「いいえ」の割

合が 12.2％となっています。 

性別でみても、大きな差はみられませんでした。 

前回の調査では、全体において、「はい」の割合が 53.7％と最も高く、次いで「わからない」

の割合が 26.6％、「いいえ」の割合が 8.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問９（４）高齢により自分で買い物に行けなくなったときに、食品や日用雑貨などを購

入する際、希望される方法はどれですか（○は一つ） 

「家族・知人にお願いする」の割合が 44.5％と最も高く、次いで「近所にある宅配など、配達

してくれるお店に注文する」の割合が 32.3％、「有償の買い物代行サービスを利用する」の割合

が 11.0％となっています。 

前回の調査では、「家族・知人にお願いする」の割合が 40.8％と最も高く、次いで「近所にあ

る宅配など、配達してくれるお店に注文する」の割合が 30.7％、「有償の買い物代行サービスを

利用する」の割合が 11.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

わからない

無回答

53.2

12.2

30.2

4.4

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 4,644 ％

有償の買い物代行サービスを利用する

近所にある宅配など、配達してくれるお店
に注文する

家族・知人にお願いする

その他

無回答

11.0

32.3

44.5

5.6

6.5

0 20 40 60 80 100
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【食品や日用雑貨などを購入する際、希望する方法（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、鎌取圏域と真砂圏域で「近所にある宅配など、配達してくれるお店

に注文する」の割合が、そのほかの圏域で「家族・知人にお願いする」の割合が高くなっていま

す。 

単位：％ 

日常生活圏域別 

回
答
者
数
（
件
） 

有
償
の
買
い
物
代
行

サ
ー
ビ
ス
を
利
用
す

る 近
所
に
あ
る
宅
配
な

ど
、
配
達
し
て
く
れ
る

お
店
に
注
文
す
る 

家
族
・
知
人
に
お
願
い

す
る 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 4644  11.0  32.3  44.5  5.6  6.5  

中央区全体 823  10.3  29.6  47.1  6.3  6.6  

花見川区全体 998  12.1  31.9  45.5  5.4  5.1  

稲毛区全体 832  12.5  32.7  44.2  3.8  6.7  

若葉区全体 809  9.4  30.3  45.7  8.2  6.4  

緑区全体 515  7.8  35.5  42.1  4.7  9.9  

美浜区全体 661  12.9  35.6  40.8  5.0  5.7  

中
央
区 

1 弁天 164  9.8  34.1  45.1  4.9  6.1  

2 中央 180  13.9  26.7  46.1  7.2  6.1  

3 千葉寺 163  8.0  31.9  43.6  8.0  8.6  

4 松ヶ丘 154  11.0  30.5  46.1  5.2  7.1  

5 浜野 162  8.6  25.3  54.9  6.2  4.9  

花
見
川
区 

1 こてはし台 164  11.0  34.8  42.1  5.5  6.7  

2 花見川 183  11.5  26.8  51.4  4.4  6.0  

3 さつきが丘 158  15.8  35.4  39.2  3.8  5.7  

4 にれの木台 161  13.7  32.3  45.3  6.8  1.9  

5 花園 166  14.5  27.7  41.6  8.4  7.8  

6 幕張 166  6.6  34.9  52.4  3.6  2.4  

稲
毛
区 

1 山王 161  13.7  29.8  49.1  1.2  6.2  

2 園生 173  12.1  35.3  40.5  4.0  8.1  

3 天台 164  9.1  29.3  50.0  6.7  4.9  

4 小仲台 165  15.8  33.9  38.2  4.2  7.9  

5 稲毛 169  11.8  34.9  43.8  3.0  6.5  

若
葉
区 

1 みつわ台 162  13.6  30.2  43.8  8.0  4.3  

2 都賀 164  8.5  38.4  40.9  5.5  6.7  

3 桜木 156  12.2  26.9  46.8  7.1  7.1  

4 千城台 157  7.0  31.8  47.1  7.6  6.4  

5 大宮台 170  5.9  24.1  50.0  12.4  7.6  

緑
区 

1 鎌取 179  7.8  41.9  37.4  5.6  7.3  

2 誉田 162  7.4  26.5  47.5  4.9  13.6  

3 土気 174  8.0  37.4  42.0  3.4  9.2  

美
浜
区 

1 真砂 160  13.1  39.4  37.5  5.0  5.0  

2 磯辺 176  9.1  37.5  40.3  5.1  8.0  

3 高洲 172  14.0  32.0  41.9  7.0  5.2  

4 幸町 153  15.7  33.3  43.8  2.6  4.6  

不明 6 16.7 50.0 16.7 － 16.7 
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問９（５）外国人介護士による介護サービスの提供に大きな抵抗や不安はありますか。

また、何が不安ですか（○は一つ） 

「どちらでもない」の割合が 43.0％と最も高く、次いで「大きな抵抗・不安はない」の割合が

28.2％、「大いに抵抗・不安がある」の割合が 21.0％となっています。 

前回の調査では、「どちらでもない」の割合が 37.9％と最も高く、次いで「大きな抵抗・不安

はない」の割合が 26.0％、「大いに抵抗・不安がある」の割合が 24.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

【外国人介護士のサービスへの抵抗や不安の有無（性別）】 

性別にみると、男女とも「どちらでもない」の割合が高くなっています。 

女性に比べ、男性で「大きな抵抗・不安はない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

大
き
な
抵
抗
・
不
安
は
な
い 

大
い
に
抵
抗
・
不
安
が
あ
る 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  28.2  21.0  43.0  7.9  

男性 2316  33.7  17.8  41.2  7.2  

女性 2322  22.6  24.0  44.8  8.6  

不明 6 33.3 50.0 － 16.7 

 

【外国人介護士のサービスへの抵抗や不安の有無（前期・後期高齢者別）】 

前期・後期高齢者別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

大
き
な
抵
抗
・
不
安
は
な
い 

大
い
に
抵
抗
・
不
安
が
あ
る 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  28.2  21.0  43.0  7.9  

前期高齢者 2221  32.1  19.0  44.4  4.5  

後期高齢者 2417  24.5  22.7  41.7  11.0  

不明 6 33.3 50.0 － 16.7 

  

回答者数 = 4,644 ％

大きな抵抗・不安はない

大いに抵抗・不安がある

どちらでもない

無回答

28.2

21.0

43.0

7.9

0 20 40 60 80 100
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問９（６）介護ロボット（たとえば、下記の図のような）を使った介護サービスを受け

ることに大きな抵抗や不安はありますか（○は一つ） 

①移乗介助ロボット     ②移動支援ロボット     ③見守りロボット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出展：厚生労働省作成資料より 

 

「大きな抵抗・不安はない」の割合が 39.8％と最も高く、次いで「どちらでもない」の割合が

38.3％、「大いに抵抗・不安がある」の割合が 13.8％となっています。 

前回の調査では、「どちらでもない」の割合が 36.7％と最も高く、次いで「大きな抵抗・不安

はない」の割合が 31.2％、「大いに抵抗・不安がある」の割合が 19.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

【介護ロボットを使ったサービスへの抵抗や不安の有無（性別）】 

性別にみると、男性で「大きな抵抗・不安はない」の割合が、女性で「どちらでもない」の割

合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

大
き
な
抵
抗
・
不
安
は
な
い 

大
い
に
抵
抗
・
不
安
が
あ
る 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  39.8  13.8  38.3  8.1  

男性 2316  45.2  11.6  36.5  6.7  

女性 2322  34.3  16.1  40.1  9.5  

不明 6 33.3 33.3 16.7 16.7 
  

回答者数 = 4,644 ％

大きな抵抗・不安はない

大いに抵抗・不安がある

どちらでもない

無回答

39.8

13.8

38.3

8.1

0 20 40 60 80 100

ロボット技術を用いて介助者

による抱え上げ動作のパワー

アシストを行う機器 

高齢者等の外出をサポート

し、荷物等を安全に運搬でき

るロボット技術を用いた歩行

支援機器 

転倒検知センサーや外部技術

を用いた機器のプラットフォ

ーム 
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【前期・後期高齢者別】 

前期・後期高齢者別にみると、他に比べ、前期高齢者で「大きな抵抗・不安はない」の割合が、

後期高齢者で「どちらでもない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

大
き
な
抵
抗
・
不
安
は
な
い 

大
い
に
抵
抗
・
不
安
が
あ
る 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

無
回
答 

全  体 4644  39.8  13.8  38.3  8.1  

前期高齢者 2221  48.2  9.8  37.3  4.8  

後期高齢者 2417  32.0  17.5  39.3  11.1  

不明 6 33.3 33.3 16.7 16.7 

 

 

 

 

 

問９（７）ご家庭での災害対策のため、大型家具等への転倒防止金具の取り付けを指定

の取付業者に依頼し、施工した場合、その費用の一部を助成する「家具転倒防止対

策事業」を知っていますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 23.8％、「いいえ」の割合が 71.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

23.8

71.4

4.9

0 20 40 60 80 100
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問９（８）「家具転倒防止対策事業」を利用したいと思いますか（○は一つ） 

「いいえ」の割合が 53.9％と最も高く、次いで「はい」の割合が 39.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問９（８）で「２．いいえ」と回答された方のみ】 

問９（８）①  利用したいと思わない理由は何ですか（○はいくつでも） 

「既に金具の取り付け等の対策をしている」の割合が 29.4％と最も高く、次いで「指定の取り

付け業者ではなく自身で取り付けたい」の割合が 27.1％、「申請等の手続きが手間」の割合が

23.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

利用したことがある

無回答

39.5

53.9

1.5

5.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 2,504 ％

申請等の手続きが手間

金具を取り付けたいと思わない

指定の取り付け業者ではなく自身で取り付
けたい

既に金具の取り付け等の対策をしている

その他

無回答

23.0

16.7

27.1

29.4

12.9

3.4

0 20 40 60 80 100
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問９（９）ご家庭に、ひきこもり状態（家や自室からまったく出ない、もしくは自らの

趣味に関わること、および近隣のコンビニ等のみ外出する状態）にある子どもはい

ますか（○は一つ） 

「はい」の割合が 3.2％、「いいえ」の割合が 91.6％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 2.4％、「いいえ」の割合が 87.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問９（９）で「１．はい」と回答された方のみ】 

問９（９）①  ひきこもり地域支援センターなどの相談機関に相談していますか（○は

一つ） 

「はい」の割合が 17.4％、「いいえ」の割合が 79.2％となっています。 

前回の調査では、「はい」の割合が 18.1％、「いいえ」の割合が 66.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 4,644 ％

はい

いいえ

無回答

3.2

91.6

5.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 149 ％

はい

いいえ

無回答

17.4

79.2

3.4

0 20 40 60 80 100
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３ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１）の考察 

（１）家庭や生活状況について 
《調査結果の視点》 

家族構成をみると、１人暮らし世帯が 26.0％、夫婦２人暮らし（配偶者が 65歳以上）が 40.4％、

ふたつを合わせた「高齢者のみ世帯」は 66.4％となっています。（問１（１）） 

普段の生活で介護・介助が必要かについてみると、「現在、何らかの介護を受けている」の割合

は、21.4％となっています。（問１（２））前回調査では 23.2％で、若干減少しています。 

さらに、介護が必要になった原因をみると、「高齢による虚弱」の割合が 19.7％（前回調査で

は 20.0％）と最も高くなっていますが、生活習慣病として、脳卒中 11.6％（同 14.1％）、心臓病

12.5％（同 14.1％）、がん 7.6％（同 8.3％）、糖尿病 10.6％（同 11.5％）、腎疾患 2.9％（同 3.3％）

を合わせると、複数回答で一部重複はありますが、生活習慣病が原因で介護が必要となった方は、

45.2％（同 51.3％）となっており、前回調査よりも減少しています。 

また、筋骨格系の疾患で関節の病気 9.7％（同 11.5％）、骨折・転倒 17.5％（同 18.8％）、脊髄

損傷 11.1％（同 10.3％）を合わせると複数回答で一部重複はありますが、筋骨格系で介護が必

要になった方は、38.3％（同 40.6％）となっており、前回調査よりも減少しています。（問１（２）

①） 

また、主にだれの介護、介助を受けているかについては、娘が 24.3％（前回調査では 19.9％）、

介護サービスのヘルパーが 36.7％（同 24.5％）と増えています。（問１（２）②） 

 

《課題と方向性》 

今回の調査（令和４年度実施）では、新型コロナウイルス感染症の流行前に行った前回の調査

（令和元年度実施）の結果と比べて、大きな変化はみられませんでしたが、コロナ禍による外出

の自粛や人との交流の減少の影響が、今後表れてくる可能性があります。また、介護保険サービ

スのヘルパーから介護・介助を受けている方の割合が高くなっている傾向は、介護人材の確保に

影響してくる可能性があります。 
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（２）運動の状況について 
《調査結果の視点》 

運動の状況についてみると、以前（1 年前）に比べ歩く速度が遅くなってきたと思いますかに

ついてみると、「はい」の割合が 72.9％と７割を超え、活動状況別にみるとインドア派で「はい」

の割合が８割以上となっており、アウトドア派に比べ 15ポイント以上割合が高くなっています。

（問２（４）） 

さらに、過去 1 年間に転んだ経験や転倒に対する不安についてみると、インドア派で転んだこ

とが「何度もある」の割合が２割を超え、アウトドア派に比べ最大で 16.2 ポイント差となって

おり（問２（５））、転倒に対する不安についても「とても不安である」の割合がインドア派で４

割を超え、アウトドア派に比べ最大で 31.8 ポイント差となっています。（問２（６）） 

さらに、週１回以上外出していますかをみると、「ほとんど外出しない」、「週１回」を合わせた

“ほとんど外出しない方”の割合は、25.3％となっています。（問２（７）） 

また、外出を控えていますかをみると、「はい」の割合が 41.4％となっており、さらに外出を

控えている理由をみると、「足腰などの痛み」の割合が 50.9％と最も高くなっています。（問２

（９）） 

また、外出する際の移動手段について「自動車（自分で運転）」の割合が 33.4％となっていま

す。（問２（10）） 

 

《課題と方向性》 

前回の調査と比べ、「階段を手すりや壁をつたわらずに昇れる」、「椅子に座った状態から何も

つかまらずに立ち上ががれる」、「15 分位続けて歩いている」、「過去１年間に転んだ経験はない」

の項目で改善がみられる一方、外出する頻度については、「ほとんど外出しない」が増加、「週５

回以上外出する」が減少し、「外出を控えている」が 41.4％（前回調査では 32.1％）と大幅に増

加しています（問２（１）、（２）、（３）、（５）、（７）、（９））。 

また、外出する際の移動手段として、「徒歩」は前回調査とほぼ同じであったものの、路線バス

が 36.5％（前回調査では 41.8％）、電車が 31.1％（同 36.1％）と大きく減少しています（問２

（10））。体力や身体機能の向上がみられるものの、外出が抑制されている傾向が続くようであれ

ば、今後影響が出てくるおそれもあります。 
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（３）身体と食事の状況について 
《調査結果の視点》 

高齢者においては、低栄養が問題であり、今回の調査でＢＭＩが 18.5 未満の「やせ」と判定さ

れた方が 7.6％となっています。（問３（１）） 

食生活に関する設問で、「半年前に比べ固いものが食べにくくなりましたか」、「お茶や汁物等

でむせることがありますか」は、いずれもインドア派がアウトドア派よりも「はい」の割合が高

くなっています。（問３（２）、（３）） 

 

《課題と方向性》 

身体と食事の状況については、フレイルは、身体的、精神・心理的、社会的な脆弱性により健

康障害を招きやすいハイリスク状態を意味するものです。そこで、低栄養は、食事の内容と摂り

方により影響があると考えられるため、高齢者にとって正しい食事の重要性について周知・啓発

を行い、フレイル予防に関する知識の向上が必要であるとともに、様々な機会で栄養教室や指導

などへつなげることが必要であると考えられます。また、食生活と口腔ケアは連動しており、栄

養に関する事業と口腔ケアの事業を一体的に実施するなど、フレイルとその予防について周知・

啓発が必要であると考えられます。 

 

（４）毎日の生活について 
《調査結果の視点》 

毎日の生活について物忘れが多いですかについてみると、「はい」の割合が 47.7％（前回調査

では 48.7％）で、活動状態別にみるとインドア派は５割を超えており、アウトドア派に比べ最大

で 7.0ポイント差となっています。（問４（１）） 

今日が何月何日かわからない時がありますかについてみると、「はい」の割合が 29.1％（同

29.5％）で、活動状態別にみるとインドア派が３割を超えており、アウトドア派に比べ最大で 11.4

ポイント差となっています。（問４（３）） 

パソコンやスマートフォンでメールやインターネットを使っていますかについてみると、「使

っていない」の割合が 36.2％（前回調査では 52.0％）と前回より大きく減少し、パソコンやスマ

ートフォンの利用が大幅に普及したことを示しています。（問４（12）） 

趣味はありますかについてみると、「思いつかない」の割合が 27.4％（前回調査では 27.9％）

で、活動状態別にみるとインドア派内交的は約５割となっており、アウトドア派外交的に比べて

33.0 ポイント差となっています。（問４（20）） 

生きがいはありますかについてみると、「思いつかない」の割合が 41.9％（前回調査では 42.0％）

で、活動状態別にみるとインドア派内交的が約６割で、アウトドア派外交的に比べて 28.4 ポイ

ント差となっています。（問４（21）） 
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《課題と方向性》 

認知機能については、インドア派に比べアウトドア派が高くなっており、外出することで移動

での様々な判断（道順を覚えるや切符の購入、乗り換えなど）や人と会うことによる会話などに

より、認知機能は維持できるものと考えられるため、通いの場や集いの場など人と会う機会の提

供が重要であると考えられます。 

パソコン、スマートフォンを利用している割合は、アウトドア派で高く、インドア派で低い傾

向が顕著に表れています。デジタルデバイト解消に向けた取り組みでは、アウトドア派の利用を

さらに広げていくほか、インドア派へのアプローチが必要となります。 

 

（５）地域での活動について 
《調査結果の視点》 

ボランティアやスポーツ、趣味などのグループへの参加状況は、①ボランティアのグループ、

②スポーツ関係のグループやクラブ、③趣味関係のグループ、④学習・教養サークル、⑤ちばし

いきいき体操やシニアリーダー体操などの介護予防のための通いの場、⑥老人クラブ、⑦町内会・

自治会のすべてで、前回調査より下回っています（問５（１）①～⑦）。特に、ボランティア、介

護予防のための通いの場、老人クラブで減少幅が大きくなっており、コロナ禍による影響が大き

いと考えられます。 

その一方で、⑧収入のある仕事だけは、前回より増加しており、定年延長の流れがある中で、

仕事を続けざるを得ない状況にある高齢者が増えていると考えられます（問５（１）⑧）。 

地域での活動について、地域住民の有志による活動に参加者として参加したいかについてみる

と、「既に参加している」、「是非参加したい」、「参加したい」を合わせた“参加しているまたは参

加したい方”は 55.2％（前回調査では 56.0％）と、前回より減少しています。（問５（２）） 

また、地域での活動について地域住民の有志による活動に企画・運営として参加したいかにつ

いてみると、「既に参加している」、「是非参加したい」、「参加したい」を合わせた“参加している

または参加したい方”は、33.0％（前回調査では 31.9％）と前回より増加しています。（問５（３）） 

また、企画・運営側として「参加したくない」が、参加者として「参加したくない」よりも 20

ポイント以上低くなっており、担い手不足が深刻化していく恐れがあります。（問５（１）、（３）） 

 

《課題と方向性》 

グループ活動だけではなく、ボランティアなどの地域活動をコロナ前の水準に戻し、さらに活

性化させるためには、感染症に対して過度におそれることがないよう正しい知識を普及させてい

くとともに、セミナーや学びの場などにおいて、健康や防災・防犯など関心が高いと思われるテ

ーマを取り上げたり、地域と関わることのできる場やボランティアなどの情報を生きがいづくり

と関連付けながら周知することにより、参加の機会の選択肢を増やすほか、参加に前向きな気持

ちになるような取組みを行う必要があると考えられます。 

さらに、企画・運営に関わることのできる人材を確保するため、市の助成制度の手続きの簡素

化や次世代の育成を進めていく必要があります。 
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（６）たすけあいについて 
《調査結果の視点》 

心配事や愚痴を聞いてくれる人がいないと回答した人は 6.5％（前回調査では 6.9％）と大き

な変化はありませんでしたが（問６（１））、病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてく

れる人がいないと回答した人の割合は 9.2％（前回調査では 8.2％）と前回よりやや増加してい

ます。（問６（３）） 

友人・知人と会う頻度についてみると、「ほとんどない」の割合が 28.5％と、前回調査の 21.8％

から大きく増加しています。活動状態別にみると、アウトドア派外交的以外は、「ほとんどない」

の割合が最も高くなっています。（問６（６）） 

 

《課題と方向性》 

友人・知人と会う頻度を高めるために、身近な地域でのサロン活動など増やし、通いの場や集

いの場をより一層提供されるようにしていくことが必要であると考えます。 

 

（７）健康について 
《調査結果の視点》 

主観的健康観について、「とてもよい」と「まあよい」を合わせた“健康状態が良い方”の割合

は 62.4％（前回調査では 61.8％）となっており、一方、「あまりよくない」と「よくない」を合

わせた“健康状態が悪い方”の割合は 34.8％（前回調査では 35.4％）となっており、前回と比べ

て、健康状態が悪いと答えた方の割合がやや高くなっています。活動状態別にみると、インドア

派内交的とインドア派外交的では、“健康状態が悪い方”の割合が、“健康状態が良い方”の割合

を超えています。“健康状態が悪い方”の割合が、インドア派内交的では 59.3％と特に高く、次

いでインドア派外交的では 49.5％である一方、アウトドア派内交的では 35.3％、アウトドア派

外交的では 23.8％となっており、アウトドア派であることは、健康づくりにおいて大きなプラス

要素になっていると考えられます。（問７（１）） 

また、この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがあった方は、

46.3％（前回調査では 46.1％）とほぼ同じとなっています。（問７（３）） 

現在治療中、または後遺症のある病気の有無について、ないという回答は 9.9％と、前回の 8.5％

より増加しています。（問７（８）） 

また、現在、診療所や病院（歯科も含む）を受診していない方が 12.0％と、前回の 10.8％より

増加しています。（問７（９）） 

 

《課題と方向性》 

趣味や生きがいがある割合は、アウトドア派外交的が最も高く、インドア派外交的とアウトド

ア派内交的が同等であることから、「アウトドア派」か「外交的」のどちらかの傾向を持つことが

重要であるものの、健康づくりには、定期的に外出を行うことが大きなプラス要素となっている

ことが考えられます。  



 

121 

Ⅲ
 

介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
１
） 

前回調査との比較から、コロナ禍による大きな悪影響は見出すことはできませんが、外出や人

との交流が抑制されて状態が続く場合、影響が表れてくるおそれがあります。 

 

（８）認知症にかかる相談窓口について 
《調査結果の視点》 

認知症に関する相談窓口を知っていますかの質問によると、「はい」の割合が 23.3％となって

おり（問８（２））、さらに認知症に関するサービス知っていますかについてみると、「あんしんケ

アセンター」の割合が 45.2％と最も高くなっており、それ以外は１割以下となっています。（問

８（３）） 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みについての質問への回答で、「認

知症について相談できる窓口」の割合が 43.9％で最も高く、次いで「認知症に対応した介護施設

の充実」の割合が 39.9％、「認知症の早期発見のためのしくみ」の割合が 35.6％となっています。

（問８（４）） 

 

《課題と方向性》 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みについての質問への回答で「認知

症について相談できる窓口」の割合が最も高くなっていますが、一方で認知症に関する相談窓口

を知っていますかでは２割程度に留まっており、認知症に関する相談窓口として「あんしんケア

センター」を核としつつ、認知症に関する気軽に相談できる手段として「ちば認知症相談コール

センター」などについて、今後もより一層の普及・啓発が必要であると考えられます。 

また、認知症については、本人や家族に症状が顕在化した時点で気づくこととなり、認知症予

防に関するニーズは高いことから、広報による広く伝える周知・啓発のほかに、老人会やサロン

など高齢者に関連する地域活動の場における周知・啓発活動も今後も継続的に推進する必要があ

ると考えられます。 

 

（９）成年後見制度・日常生活自立支援について 
《調査結果の視点》 

成年後見制度の認知度についてみると、「名称だけでなく、制度の内容も知っている」の割合が

21.4％で、前回の 17.5％から増えています。（問８（５）） 

また、成年後見制度を利用したいかについてみると、「はい」が 28.3％にとどまっており、そ

の理由は、制度の内容や利用方法がわからない、他人に財産管理をされることに抵抗がある、が

上位にきており、前回の調査と同じ傾向にあります。（問８（６）） 

日常生活自立支援事業の認知度についてみると、「名称だけでなく事業の内容も知っている」

の割合が 5.4％、「名称のみ知っている」が 28.2％となっており、一方、「知らない」が 61.2％と

なっています。（問８（７）） 

また、日常生活自立支援事業を利用したいかについてみると、「はい」が 21.5％、「わからない」

が 48.8％となっています。（問８（８））  
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《課題と方向性》 

成年後見制度や日常生活自立支援事業の認知度を上げるとともに、内容に加え制度の抵抗感を

抑えられるような周知をすすめる必要があります。 

 

（10）施策検討のためのニーズ把握について 
あんしんケアセンター（地域包括支援センター）の認知度についてみると、「知らない」が 26.6％

と前回の 32.3％から減少しており、認知がすすんでいます。「知っており、利用したことがある」

「役割は知っているが、利用したことはない」「名前は知っているが、利用したことはない」の合

計は 68.5％と約７割が認知しています。（問９（１）） 

ボランティア、ＮＰＯ、地域住民などが支え合い活動として提供するサービスを利用してもよ

いと思うかについてみると、「はい」が 53.2％となっており、前回調査の 53.7％とあまり変わり

ません。（問９（３）） 

外国人介護士による介護サービスの提供に大きな抵抗・不安があると回答した方は 21.0％で、

前回の 24.3％から減少しています。（問９（５）） 

 

（11）まとめ 
今回の分析結果において、高齢者の外出には、「生きがい」だけでなく「健康づくり」として良

い効果があらわれています。 

さらに、現在、外出をしていなくても、外部と交流を持とうと思う気持ちがあるだけで、外出

している人と同等の生きがいを持っていることもうかがわれます。 

新たに外部との交流ができるような機会や仕組みが重要となっています。 

コロナによる体力や身体機能への悪影響は現時点では大きく表れてはいませんが、外出や人と

の交流に関しては顕著な抑制傾向が表れているため、今後大きな影響が表れるおそれがあります。 
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Ⅳ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その２） 

１ 回答者属性 
①性別 

「男性」の割合が 53.4％、「女性」の割合が 46.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②年齢別 

「70～74歳」の割合が 41.7％と最も高く、次いで「85～89歳」の割合が 15.9％、「65～69歳」、

「80～84歳」の割合が 12.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

男性

女性

無回答

53.4

46.1

0.5

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90歳以上

無回答

12.7

41.7

9.5

12.7

15.9

7.1

0.5

0 20 40 60 80 100
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③行政区別 

「花見川区」の割合が 21.0％と最も高く、次いで「稲毛区」の割合が 17.6％、「中央区」の割

合が 17.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④要介護度別 

「要介護２」の割合が 24.4％と最も高く、次いで「要介護１」の割合が 22.4％、「要介護３」

の割合が 22.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

中央区

花見川区

稲毛区

若葉区

緑区

美浜区

無回答

17.3

21.0

17.6

16.1

11.7

15.9

0.5

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

無回答

22.4

24.4

22.2

17.8

12.7

0.5

0 20 40 60 80 100
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⑤認知症高齢者自立度別 

「自立」の割合が 20.4％と最も高く、次いで「Ⅱb」の割合が 20.1％、「Ⅰ」の割合が 18.0％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 289 ％

自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱb

Ⅲa

Ⅲb

Ⅳ

Ｍ

無回答

20.4

18.0

9.7

20.1

14.5

7.6

8.0

1.0

0.7

0 20 40 60 80 100
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２ 調査結果 
問１ 家族介護に関する言葉について 

【設問の意図】 

ケアラー、ヤングケアラー、ダブルケアの言葉の認知度について把握する。 

 

問１（１）あなた（ケアラー）は、ケアラーという言葉を知っていますか（○は一つ） 

※「ケアラー」とは、介護、看病、育児などのほか、日常の世話や気づかいなどが必要な家族

や近親者、友人、知人などを無償でケアする方のことです。 

 

「知っている」の割合が 53.4％と最も高く、次いで「知らなかった」の割合が 27.8％、「聞い

たことはあるが、内容は知らなかった」の割合が 17.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ケアラーという言葉の認知度（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、どの区分でも「知っている」の割合が最も高くなっています。 

他に比べ、ケアラー（娘）で「知っている」の割合が 74.6％と高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
い
る 

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

が
、
内
容
は
知
ら
な
か

っ
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

全  体 410  53.4  17.3  27.8  1.5  

ケアラー（妻） 175  57.1  18.9  22.9  1.1  

ケアラー（夫） 112  43.8  17.9  36.6  1.8  

ケアラー（息子） 32  50.0  12.5  37.5  － 

ケアラー（娘） 63  74.6  9.5  15.9  － 

その他 26  23.1  30.8  42.3  3.8  

不明 2 50.0 － － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

知っている

聞いたことはあるが、内容は知らなかった

知らなかった

無回答

53.4

17.3

27.8

1.5

0 20 40 60 80 100
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問１（２）あなた（ケアラー）は、ヤングケアラーという言葉を知っていますか（○は

一つ） 

※「ヤングケアラー」とは、家族に介護・介助を要する人がいる場合に、大人が担うような介

護・介助の責任を引き受け、家事や家族の世話、介護、感情面のサポートなどを行っている

18歳未満の子どものことです。 

 

「知っている」の割合が 62.4％と最も高く、次いで「知らなかった」の割合が 26.6％となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ヤングケアラーという言葉の認知度（ケアラー別）】 

 

ケアラー別にみると、どの区分でも「知っている」の割合が最も高くなっています。 

他に比べ、「ケアラー（娘）」で「知っている」の割合が 84.1％と高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
い
る 

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

が
、
内
容
は
知
ら
な
か

っ
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

全  体 410  62.4  9.3  26.6  1.7  

ケアラー（妻） 175  68.6  9.1  20.0  2.3  

ケアラー（夫） 112  49.1  12.5  37.5  0.9  

ケアラー（息子） 32  56.3  12.5  31.3  － 

ケアラー（娘） 63  84.1  4.8  11.1  － 

その他 26  38.5  3.8  57.7  － 

不明 2 － － － 100.0 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

知っている

聞いたことはあるが、内容は知らなかった

知らなかった

無回答

62.4

9.3

26.6

1.7

0 20 40 60 80 100
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問１（３）あなた（ケアラー）は、ダブルケアという言葉を知っていますか（○は一

つ） 

※「ダブルケア」とは、子どもの育児と親の介護を同時に抱えている状態のことです。 

 

「知らなかった」の割合が 57.8％と最も高く、次いで「知っている」の割合が 25.9％、「聞い

たことはあるが、内容は知らなかった」の割合が 14.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ダブルケアという言葉の認知度（ケアラー別）】 

 

ケアラー別にみると、他に比べ、ケアラー（夫）で「知らなかった」の割合が、ケアラー（妻）

で「知っている」の割合が、ケアラー（息子）で「聞いたことはあるが、内容は知らなかった」

の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
い
る 

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

が
、
内
容
は
知
ら
な
か

っ
た 

知
ら
な
か
っ
た 

無
回
答 

全  体 410  25.9  14.4  57.8  2.0  

ケアラー（妻） 175  34.3  14.9  48.6  2.3  

ケアラー（夫） 112  15.2  14.3  68.8  1.8  

ケアラー（息子） 32  21.9  21.9  56.3  － 

ケアラー（娘） 63  28.6  11.1  60.3  － 

その他 26  15.4  11.5  73.1  － 

不明 2 － － － 100.0 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

知っている

聞いたことはあるが、内容は知らなかった

知らなかった

無回答

25.9

14.4

57.8

2.0

0 20 40 60 80 100
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問２ 介護・介助をしているあなた（ケアラー）自身のことについて 

【設問の意図】 

ケアラー（介護者）の性別、年齢などの属性を把握する。 

 

問２（１）あなた（ケアラー）の性別を教えてください（○は一つ） 

「女性」の割合が 62.0％、「男性」の割合が 37.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２（２）あなた（ケアラー）の年齢は何歳ですか（令和４年４月１日時点）（○は一

つ） 

「65～74歳」の割合が 37.1％と最も高く、次いで「75～84 歳」の割合が 29.8％、「30～64歳」

の割合が 25.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

男性

女性

回答しない

無回答

37.3

62.0

0.0

0.7

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

18歳未満

18～29歳

30～64歳

65～74歳

75～84歳

85歳以上

無回答

0.0

0.2

25.1

37.1

29.8

7.6

0.2

0 20 40 60 80 100
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問３ あなた（ケアラー）の介護・介助や子育ての状況について 

【設問の意図】 

ケアラー（介護者）が、介護・介助と子育てを同時に担っているダブルケアの状況について把

握する。 

 

問３（１）あなた（ケアラー）が介護・介助している人数を教えてください（○は一

つ） 

「１人」の割合が 87.3％と最も高くなっています。 

要介護度別にみても、大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

問３（２）あなた（ケアラー）は、介護・介助と同時に、子育てもしていますか（○は

一つ） 

「はい」の割合が 3.9％、「いいえ」の割合が 94.9％となっています。 

要介護度別にみても、大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

【問３（２）で「１．はい」と回答された方のみ】 

問３（３）子どもの年代を教えてください（○はいくつでも） 

「高校生以上」の割合が 43.8％と最も高く、次いで「小学生」の割合が 37.5％、「中学生」の

割合が 12.5％となっています。 

要介護度別にみても、大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

１人

２人

３人以上

無回答

87.3

8.8

0.5

3.4

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

はい

いいえ

無回答

3.9

94.9

1.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 16 ％

未就学児

小学生

中学生

高校生以上

無回答

6.3

37.5

12.5

43.8

18.8

0 20 40 60 80 100
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問４ あなた（ケアラー）が介護・介助している方のことについて 

【設問の意図】 

ケアラー（介護者）が介護・介助している内容や頻度等を把握し、支援の検討に活用する。 

 

問４（１）あなた（ケアラー）から見て、あなたが介護している方とどのような関係で

すか（○は一つ） 

「配偶者」の割合が 70.0％と最も高く、次いで「親（義父母・養父母含む）」の割合が 23.4％

となっています。 

要介護度別にみても、大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４（２）あなた（ケアラー）が介護している方の家族構成をお教えください（○は一

つ） 

「夫婦２人暮らし( 配偶者 65歳以上) 」の割合が 53.2％と最も高く、次いで「息子・娘との

２世帯」の割合が 19.5％となっています。 

要介護度別にみても、大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

配偶者

親（義父母・養父母含む）

祖父母

兄弟姉妹

子

親戚

その他

無回答

70.0

23.4

0.0

1.2

0.7

0.0

0.5

4.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

１人暮らし

夫婦２人暮らし( 配偶者65歳以上)

夫婦２人暮らし( 配偶者64歳以下)

息子・娘との２世帯

その他

無回答

3.7

53.2

2.0

19.5

18.8

2.9

0 20 40 60 80 100
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問４（３）あなた（ケアラー）が介護している方が介護・介助を必要になった主な原因

はなんですか（○はいくつでも） 

「脳卒中（脳出血･ 脳梗塞等）」の割合が 29.8％と最も高く、次いで「認知症 (アルツハイマ

ー病等) 」の割合が 23.4％、「骨折・転倒」の割合が 15.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

脳卒中（脳出血･ 脳梗塞等）

心臓病

がん（悪性新生物）

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

関節の病気（リウマチ等）

認知症 (アルツハイマー病等)

パーキンソン病

糖尿病

腎疾患（透析）

視覚・聴覚障害

骨折・転倒

脊椎損傷

高齢による衰弱

その他

不明

無回答

29.8

10.0

8.3

5.4

5.6

23.4

7.1

10.0

3.7

3.2

15.1

5.1

12.7

22.2

0.5

1.7

0 20 40 60 80 100
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ズ
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査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

【介護・介助を必要になった主な原因（要介護度別）】 

要介護度別にみる、と要介護１で「認知症（アルツハイマー病等）」の割合が、要介護２、要介

護３、要介護４、要介護５で「脳卒中（脳出血･脳梗塞等）」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

脳
卒
中
（
脳
出
血･

 

脳

梗
塞
等
） 

心
臓
病 

が
ん
（
悪
性
新
生
物
） 

呼
吸
器
の
病
気
（
肺
気

腫
・
肺
炎
等
） 

関
節
の
病
気
（
リ
ウ
マ

チ
等
） 

認
知
症 

(

ア
ル
ツ
ハ

イ
マ
ー
病
等)

  
パ
ー
キ
ン
ソ
ン
病 

糖
尿
病 

全  体 410  29.8  10.0  8.3  5.4  5.6  23.4  7.1  10.0  

要介護１ 92  25.0  10.9  5.4  2.2  3.3  26.1  4.3  12.0  

要介護２ 100  22.0  11.0  13.0  11.0  10.0  20.0  7.0  3.0  

要介護３ 91  39.6  8.8  9.9  3.3  2.2  24.2  3.3  13.2  

要介護４ 73  27.4  6.8  5.5  5.5  8.2  23.3  8.2  15.1  

要介護５ 52  38.5  13.5  5.8  3.8  3.8  25.0  17.3  7.7  

不明 2 50.0 － － － － － － － 

 

区分 

腎
疾
患
（
透
析
） 

視
覚
・
聴
覚
障
害 

骨
折
・
転
倒 

脊
椎
損
傷 

高
齢
に
よ
る
衰
弱 

そ
の
他 

不
明 

無
回
答 

全  体 3.7  3.2  15.1  5.1  12.7  22.2  0.5  1.7  

要介護１ 2.2  5.4  17.4  4.3  20.7  18.5  1.1  3.3  

要介護２ 5.0  2.0  14.0  8.0  14.0  24.0  － 2.0  

要介護３ 3.3  1.1  13.2  3.3  5.5  22.0  － 1.1  

要介護４ 4.1  6.8  19.2  1.4  12.3  26.0  1.4  － 

要介護５ 3.8  － 11.5  9.6  9.6  21.2  － － 

不明 － － － － － － － 50.0 
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問４（４）あなた（ケアラー）は、介護・介助を何年くらいしていますか（○は一つ） 

「１年以上３年未満」の割合が 24.6％と最も高く、次いで「５年以上 10 年未満」の割合が

21.0％、「３年以上５年未満」の割合が 20.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護・介助をしている年数（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護１で「１年以上３年未満」の割合が、要介護２で「３年以上５年

未満」の割合が、要介護３で「１年以上３年未満」と「５年以上 10年未満」の割合が、要介護４

で「１年以上３年未満」の割合が、要介護５で「５年以上 10 年未満」の割合が高くなっていま

す。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

１
年
未
満 

１
年
以
上 

３
年
未
満 

３
年
以
上 

５
年
未
満 

５
年
以
上 

10
年
未
満 

10
年
以
上 

20
年
未
満 

20
年
以
上 

無
回
答 

全  体 410  13.2  24.6  20.7  21.0  12.4  5.9  2.2  

要介護１ 92  10.9  29.3  26.1  18.5  6.5  5.4  3.3  

要介護２ 100  13.0  25.0  28.0  19.0  7.0  5.0  3.0  

要介護３ 91  16.5  24.2  13.2  24.2  14.3  7.7  － 

要介護４ 73  11.0  26.0  17.8  17.8  20.5  4.1  2.7  

要介護５ 52  15.4  15.4  15.4  28.8  17.3  7.7  － 

不明 2 － － － － 50.0 － 50.0 

 

【介護・介助をしている年数（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（娘）以外で「１年以上３年未満」の割合が、ケアラー（娘）

で「５年以上 10年未満」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

１
年
未
満 

１
年
以
上 

３
年
未
満 

３
年
以
上 

５
年
未
満 

５
年
以
上 

10
年
未
満 

10
年
以
上 

20
年
未
満 

20
年
以
上 

無
回
答 

全  体 410  13.2  24.6  20.7  21.0  12.4  5.9  2.2  

ケアラー（妻） 175  13.1  22.9  21.7  18.9  17.7  5.1  0.6  

ケアラー（夫） 112  13.4  31.3  20.5  18.8  8.9  5.4  1.8  

ケアラー（息子） 32  15.6  34.4  28.1  21.9  － － － 

ケアラー（娘） 63  14.3  15.9  19.0  28.6  9.5  12.7  － 

その他 26  7.7  19.2  7.7  26.9  15.4  3.8  19.2  

不明 2 － － 50.0 － － － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

１年未満

１年以上３年未満

３年以上５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

無回答

13.2

24.6

20.7

21.0

12.4

5.9

2.2

0 20 40 60 80 100
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問４（５）あなた（ケアラー）が、介護・介助していることを教えてください（○はい

くつでも） 

「家事援助（買い物、料理、洗濯、掃除など）」の割合が 80.7％と最も高く、次いで「通院の

援助」の割合が 79.3％、「日常生活の介護・介助（食事、洗面、排せつ、着替え、入浴など）」の

割合が 71.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

日常生活の介護・介助（食事、洗面、排せ
つ、着替え、入浴など）

体調の管理（服薬の管理、体温・血圧の測
定など）

医療的ケア（経管栄養の管理、痰の吸引な
ど）

家事援助（買い物、料理、洗濯、掃除な
ど）

趣味の支援（テレビ視聴、読書、音楽鑑賞
など）

見守り、声かけ

金銭管理

介護保険サービスなどの利用の手続き

通院の援助

散歩の同行

催し物（スポーツ観戦、演劇、コンサート
など）の同行

映画館や美術館への同行

旅行の同行

その他

無回答

71.0

60.0

8.3

80.7

22.2

52.7

57.6

68.5

79.3

34.9

5.4

6.6

9.5

6.8

3.7

0 20 40 60 80 100
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【介護・介助していること（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護１、要介護２で「通院の介助」の割合が、要介護３で「家事援助

（買い物、料理、洗濯、掃除など）」の割合が、要介護４で「日常生活の介護・介助（食事、洗面、

排せつ、着替え、入浴など）」の割合が、要介護５で「介護保険サービスなどの利用の手続き」の

割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

日
常
生
活
の
介
護
・
介
助

（
食
事
、
洗
面
、
排
せ
つ
、

着
替
え
、
入
浴
な
ど
） 

体
調
の
管
理
（
服
薬
の
管

理
、
体
温
・
血
圧
の
測
定

な
ど
） 

医
療
的
ケ
ア
（
経
管
栄
養

の
管
理
、
痰
の
吸
引
な

ど
） 

家
事
援
助
（
買
い
物
、
料

理
、
洗
濯
、
掃
除
な
ど
） 

趣
味
の
支
援
（
テ
レ
ビ
視

聴
、
読
書
、
音
楽
鑑
賞
な

ど
） 

見
守
り
、
声
か
け 

金
銭
管
理 

全  体 410  71.0  60.0  8.3  80.7  22.2  52.7  57.6  

要介護１ 92  50.0  50.0  4.3  78.3  13.0  42.4  45.7  

要介護２ 100  71.0  49.0  5.0  81.0  9.0  50.0  52.0  

要介護３ 91  81.3  68.1  4.4  91.2  24.2  58.2  69.2  

要介護４ 73  83.6  63.0  8.2  72.6  31.5  52.1  52.1  

要介護５ 52  75.0  80.8  28.8  78.8  46.2  67.3  76.9  

不明 2 － 50.0 － 50.0 50.0 50.0 50.0 

 

区分 

介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
な

ど
の
利
用
の
手
続
き 

通
院
の
援
助 

散
歩
の
同
行 

催
し
物
（
ス
ポ
ー
ツ
観

戦
、
演
劇
、
コ
ン
サ
ー
ト

な
ど
）
の
同
行 

映
画
館
や
美
術
館
へ
の

同
行 

旅
行
の
同
行 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 68.5  79.3  34.9  5.4  6.6  9.5  6.8  3.7  

要介護１ 57.6  79.3  32.6  9.8  13.0  18.5  1.1  6.5  

要介護２ 64.0  84.0  47.0  3.0  3.0  10.0  8.0  2.0  

要介護３ 74.7  82.4  34.1  5.5  4.4  5.5  8.8  － 

要介護４ 68.5  75.3  34.2  4.1  5.5  6.8  5.5  6.8  

要介護５ 86.5  71.2  17.3  1.9  7.7  1.9  13.5  1.9  

不明 50.0 50.0 50.0 50.0 － 50.0 － 50.0 
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常
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活
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ズ
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２
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Ⅳ
 

【介護・介助していること（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、他と比べ、「ケアラー（娘）」で「家事援助（買い物、料理、洗濯、掃除

など）」「趣味の支援（テレビ視聴、読書、音楽鑑賞など）」「見守り、声かけ」「金銭管理」「介護

保険サービスなどの利用の手続き」「散歩の同行」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

日
常
生
活
の
介
護
・
介
助

（
食
事
、
洗
面
、
排
せ
つ
、

着
替
え
、
入
浴
な
ど
） 

体
調
の
管
理
（
服
薬
の
管

理
、
体
温
・
血
圧
の
測
定

な
ど
） 

医
療
的
ケ
ア
（
経
管
栄
養

の
管
理
、
痰
の
吸
引
な

ど
） 

家
事
援
助
（
買
い
物
、
料

理
、
洗
濯
、
掃
除
な
ど
） 

趣
味
の
支
援
（
テ
レ
ビ
視

聴
、
読
書
、
音
楽
鑑
賞
な

ど
） 

見
守
り
、
声
か
け 

金
銭
管
理 

全  体 410  71.0  60.0  8.3  80.7  22.2  52.7  57.6  

ケアラー（妻） 175  75.4  68.0  8.0  80.6  22.9  56.0  61.1  

ケアラー（夫） 112  75.0  58.0  8.0  84.8  17.0  40.2  53.6  

ケアラー（息子） 32  56.3  43.8  12.5  71.9  15.6  53.1  50.0  

ケアラー（娘） 63  71.4  66.7  9.5  92.1  34.9  77.8  68.3  

その他 26  46.2  23.1  3.8  53.8  19.2  26.9  38.5  

不明 2 － － － － － － － 

 

区分 

介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
な

ど
の
利
用
の
手
続
き 

通
院
の
援
助 

散
歩
の
同
行 

催
し
物
（
ス
ポ
ー
ツ
観

戦
、
演
劇
、
コ
ン
サ
ー
ト

な
ど
）
の
同
行 

映
画
館
や
美
術
館
へ
の

同
行 

旅
行
の
同
行 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 68.5  79.3  34.9  5.4  6.6  9.5  6.8  3.7  

ケアラー（妻） 70.9  80.6  38.3  5.7  7.4  9.7  9.1  0.6  

ケアラー（夫） 61.6  84.8  33.0  4.5  7.1  9.8  5.4  4.5  

ケアラー（息子） 81.3  84.4  18.8  － 3.1  3.1  6.3  3.1  

ケアラー（娘） 82.5  85.7  42.9  9.5  6.3  12.7  6.3  1.6  

その他 38.5  26.9  23.1  3.8  3.8  7.7  － 23.1  

不明 － 50.0 － － － － － 50.0 
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問４（６）あなた（ケアラー）が、１週間のうち介護・介助している日数はどれくらい

ですか（○は一つ） 

「毎日」の割合が 78.8％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１週間のうち介護・介助している日数（要介護度別）】 

要介護度別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日 

週
４
～
６
日 

週
２
～
３
日 

週
１
日 

月
に
２
～
３
日
以
下 

無
回
答 

全  体 410  78.8  5.6  4.1  2.0  2.9  6.6  

要介護１ 92  79.3  4.3  6.5  2.2  1.1  6.5  

要介護２ 100  81.0  4.0  5.0  3.0  － 7.0  

要介護３ 91  79.1  9.9  2.2  1.1  3.3  4.4  

要介護４ 73  78.1  4.1  2.7  1.4  8.2  5.5  

要介護５ 52  75.0  5.8  3.8  1.9  3.8  9.6  

不明 2 50.0 － － － － 50.0 

 

【１週間のうち介護・介助している日数（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（妻）とケアラー（夫）で「毎日」の割合が 86％前後、ケアラ

ー（息子）とケアラー（娘）で「毎日」の割合が 67％前後になっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

毎
日 

週
４
～
６
日 

週
２
～
３
日 

週
１
日 

月
に
２
～
３
日
以
下 

無
回
答 

全  体 410  78.8  5.6  4.1  2.0  2.9  6.6  

ケアラー（妻） 175  88.0  3.4  － － 1.7  6.9  

ケアラー（夫） 112  83.0  4.5  3.6  2.7  － 6.3  

ケアラー（息子） 32  65.6  9.4  12.5  3.1  3.1  6.3  

ケアラー（娘） 63  68.3  12.7  6.3  3.2  7.9  1.6  

その他 26  46.2  3.8  19.2  7.7  7.7  15.4  

不明 2 － － － － 50.0 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

毎日

週４～６日

週２～３日

週１日

月に２～３日以下

無回答

78.8

5.6

4.1

2.0

2.9

6.6

0 20 40 60 80 100
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ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

問４（７）あなた（ケアラー）が、１日のうち介護・介助している時間はどれくらいで

すか（○は一つ） 

「９時間以上」の割合が 25.4％と最も高く、次いで「１時間以上３時間未満」の割合が 25.1％、

「３時間以上６時間未満」の割合が 21.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護・介助している時間（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護１、２で「１時間以上３時間未満」の割合が高く、要介護３、４、

５で「９時間以上」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

１
時
間
未
満 

１
時
間
以
上 

３
時
間
未
満 

３
時
間
以
上 

６
時
間
未
満 

６
時
間
以
上 

９
時
間
未
満 

９
時
間
以
上 

無
回
答 

全  体 410  8.8  25.1  21.5  9.0  25.4  10.2  

要介護１ 92  14.1  34.8  21.7  6.5  13.0  9.8  

要介護２ 100  5.0  34.0  24.0  7.0  16.0  14.0  

要介護３ 91  9.9  20.9  20.9  9.9  31.9  6.6  

要介護４ 73  4.1  19.2  20.5  11.0  35.6  9.6  

要介護５ 52  11.5  7.7  19.2  13.5  40.4  7.7  

不明 2 － － － － － 100.0 

 

【介護・介助している時間（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（妻）で「９時間以上」の割合が、ケアラー（夫）とケアラー

（息子）で「１時間以上３時間未満」の割合が、ケアラー（娘）で「３時間以上６時間未満」の

割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

１
時
間
未
満 

１
時
間
以
上 

３
時
間
未
満 

３
時
間
以
上 

６
時
間
未
満 

６
時
間
以
上 

９
時
間
未
満 

９
時
間
以
上 

無
回
答 

全  体 410  8.8  25.1  21.5  9.0  25.4  10.2  

ケアラー（妻） 175  8.6  19.4  14.9  13.7  33.1  10.3  

ケアラー（夫） 112  4.5  31.3  25.0  6.3  24.1  8.9  

ケアラー（息子） 32  18.8  34.4  28.1  － 12.5  6.3  

ケアラー（娘） 63  9.5  27.0  28.6  9.5  20.6  4.8  

その他 26  15.4  23.1  23.1  － 7.7  30.8  

不明 2 － － 50.0 － － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

１時間未満

１時間以上３時間未満

３時間以上６時間未満

６時間以上９時間未満

９時間以上

無回答

8.8

25.1

21.5

9.0

25.4

10.2

0 20 40 60 80 100



 

140 

問４（８）あなた（ケアラー）が、介護・介助で困ったことや、悩んでいることはあり

ますか（○はいくつでも） 

「心身の健康」の割合が 59.5％と最も高く、次いで「本人の心身の状態の悪化」の割合が 52.0％、

「自分に何かあったとき、本人が受けられるサービスがあるかどうか不安」の割合が 51.7％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

心身の健康

睡眠時間が足りない

経済的な問題

自分の自由な時間が取れない

将来への見通しが持てない

相談する人がいない

仕事に就けない

仕事と介護の両立ができない

学校に通えない

勉強する時間がとれない

部活に参加できない

塾や習い事に通えない

本人の心身の状態の悪化

本人の言動

本人が介護保険などのサービスを利用したがらない

介護・介助が必要なことについて本人に自覚がない

本人と自分の関係

家族・親族の無関心、無理解、非協力

本人にサービスの質・量が足りていない

自分に何かあったとき、本人が受けられるサービス
があるかどうか不安

他の家族（あなたから見て18歳未満の子ども）の育
児をする時間が取れない

他の家族（あなたから見て18歳未満の子ども以外）
の介護・介助をする時間が取れない

その他

無回答

59.5

28.0

30.2

50.0

30.0

8.3

7.8

11.0

0.0

1.7

0.0

0.7

52.0

27.1

11.5

15.6

10.0

5.6

9.8

51.7

0.5

0.5

2.9

7.6

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

【介護・介助で困っていること（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護１～４で「心身の健康」が、要介護５で「自分の自由な時間が取

れない」の割合が最も高くなっています。 

他に比べ、要介護５で「睡眠時間が足りない」、「自分の自由な時間が取れない」、「経済的な問

題」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

心
身
の
健
康 

睡
眠
時
間
が
足
り
な
い 

経
済
的
な
問
題 

自
分
の
自
由
な
時
間
が
取
れ
な
い 

将
来
へ
の
見
通
し
が
持
て
な
い 

相
談
す
る
人
が
い
な
い 

仕
事
に
就
け
な
い 

仕
事
と
介
護
の
両
立
が
で
き
な
い 

学
校
に
通
え
な
い 

勉
強
す
る
時
間
が
と
れ
な
い 

部
活
に
参
加
で
き
な
い 

塾
や
習
い
事
に
通
え
な
い 

全  体 410  59.5  28.0  30.2  50.0  30.0  8.3  7.8  11.0  － 1.7  － 0.7  

要介護１ 92  55.4  15.2  18.5  43.5  23.9  7.6  4.3  9.8  － 1.1  － － 

要介護２ 100  59.0  23.0  27.0  40.0  26.0  6.0  9.0  7.0  － 2.0  － － 

要介護３ 91  61.5  30.8  31.9  54.9  35.2  12.1  5.5  14.3  － 2.2  － 1.1  

要介護４ 73  64.4  34.2  39.7  56.2  34.2  8.2  11.0  12.3  － 2.7  － 2.7  

要介護５ 52  57.7  48.1  42.3  65.4  34.6  7.7  11.5  13.5  － － － － 

不明 2 50.0 － － － － － － － － － － － 
 

区分 

本
人
の
心
身
の
状
態
の
悪
化 

本
人
の
言
動 

本
人
が
介
護
保
険
な
ど
の
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
た

が
ら
な
い 

介
護
・
介
助
が
必
要
な
こ
と
に
つ
い
て
本
人
に
自
覚

が
な
い 

本
人
と
自
分
の
関
係 

家
族
・
親
族
の
無
関
心
、
無
理
解
、
非
協
力 

本
人
に
サ
ー
ビ
ス
の
質
・
量
が
足
り
て
い
な
い 

自
分
に
何
か
あ
っ
た
と
き
、
本
人
が
受
け
ら
れ
る
サ

ー
ビ
ス
が
あ
る
か
ど
う
か
不
安 

他
の
家
族
（
あ
な
た
か
ら
見
て
18
歳
未
満
の
子
ど

も
）
の
育
児
を
す
る
時
間
が
取
れ
な
い 

他
の
家
族
（
あ
な
た
か
ら
見
て
18
歳
未
満
の
子
ど
も

以
外
）
の
介
護
・
介
助
を
す
る
時
間
が
取
れ
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 52.0  27.1  11.5  15.6  10.0  5.6  9.8  51.7  0.5  0.5  2.9  7.6  

要介護１ 42.4  32.6  16.3  25.0  10.9  2.2  5.4  51.1  － 1.1  3.3  10.9  

要介護２ 51.0  27.0  11.0  11.0  10.0  5.0  9.0  52.0  1.0  － 2.0  8.0  

要介護３ 52.7  30.8  11.0  15.4  12.1  7.7  13.2  51.6  － － 3.3  7.7  

要介護４ 60.3  19.2  9.6  17.8  11.0  8.2  11.0  47.9  1.4  1.4  2.7  2.7  

要介護５ 59.6  23.1  7.7  5.8  3.8  5.8  11.5  59.6  － － 1.9  5.8  

不明 － － － － － － － － － － 50.0 50.0   



 

142 

【介護・介助で困っていること（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（妻）とケアラー（夫）で「心身の健康」の割合が、ケアラー

（息子）とケアラー（娘）で「本人の心身の状態の悪化」の割合が高くなっています。 

他に比べ、ケアラー（娘）で「仕事と介護の両立ができない」の割合が、ケアラー（息子）で

「仕事と介護の両立ができない」「経済的な問題」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

心
身
の
健
康 

睡
眠
時
間
が
足
り
な
い 

経
済
的
な
問
題 

自
分
の
自
由
な
時
間
が
取
れ
な
い 

将
来
へ
の
見
通
し
が
持
て
な
い 

相
談
す
る
人
が
い
な
い 

仕
事
に
就
け
な
い 

仕
事
と
介
護
の
両
立
が
で
き
な
い 

学
校
に
通
え
な
い 

勉
強
す
る
時
間
が
と
れ
な
い 

部
活
に
参
加
で
き
な
い 

塾
や
習
い
事
に
通
え
な
い 

全  体 410  59.5  28.0  30.2  50.0  30.0  8.3  7.8  11.0  － 1.7  － 0.7  

ケアラー（妻） 175  65.7  34.9  30.9  53.1  30.3  7.4  6.3  6.3  － 1.7  － 0.6  

ケアラー（夫） 112  58.9  20.5  22.3  50.9  30.4  8.9  4.5  4.5  － 1.8  － － 

ケアラー（息子） 32  53.1  18.8  43.8  46.9  28.1  12.5  18.8  28.1  － － － － 

ケアラー（娘） 63  52.4  36.5  39.7  52.4  36.5  7.9  12.7  30.2  － 3.2  － 3.2  

その他 26  46.2  7.7  23.1  26.9  15.4  7.7  7.7  3.8  － － － － 

不明 2 50.0 － － － － － － － － － － － 
 

区分 

本
人
の
心
身
の
状
態
の
悪
化 

本
人
の
言
動 

本
人
が
介
護
保
険
な
ど
の
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
た

が
ら
な
い 

介
護
・
介
助
が
必
要
な
こ
と
に
つ
い
て
本
人
に
自
覚

が
な
い 

本
人
と
自
分
の
関
係 

家
族
・
親
族
の
無
関
心
、
無
理
解
、
非
協
力 

本
人
に
サ
ー
ビ
ス
の
質
・
量
が
足
り
て
い
な
い 

自
分
に
何
か
あ
っ
た
と
き
、
本
人
が
受
け
ら
れ
る
サ

ー
ビ
ス
が
あ
る
か
ど
う
か
不
安 

他
の
家
族
（
あ
な
た
か
ら
見
て

1
8

歳
未
満
の
子
ど

も
）
の
育
児
を
す
る
時
間
が
取
れ
な
い 

他
の
家
族
（
あ
な
た
か
ら
見
て

1
8

歳
未
満
の
子
ど

も
以
外
）
の
介
護
・
介
助
を
す
る
時
間
が
取
れ
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 52.0  27.1  11.5  15.6  10.0  5.6  9.8  51.7  0.5  0.5  2.9  7.6  

ケアラー（妻） 50.9  28.0  10.3  16.0  10.3  5.1  9.7  56.6  － 1.1  0.6  5.7  

ケアラー（夫） 56.3  32.1  10.7  13.4  7.1  3.6  7.1  58.0  － － 3.6  8.0  

ケアラー（息子） 59.4  15.6  3.1  12.5  9.4  6.3  6.3  28.1  － － － 12.5  

ケアラー（娘） 54.0  25.4  22.2  20.6  17.5  11.1  14.3  44.4  3.2  － 9.5  3.2  

その他 30.8  19.2  7.7  15.4  3.8  3.8  15.4  42.3  － － 3.8  19.2  

不明 － － － － － － － － － － － 50.0 
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

問５ あなた（ケアラー）が介護・介助している方のサービス利用について 

【設問の意図】 

介護・介助を受けている方の介護保険サービスの利用の有無や内容を把握し、支援の検討に活

用する。 

 

 

問５（１）あなた（ケアラー）が介護・介助している方は、介護保険サービスなどの公

的支援を利用していますか（○は一つ） 

「利用している（利用したことがある）」の割合が 89.0％、「利用していない（利用したことが

ない）」の割合が 9.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

【介護保険サービスなどの公的支援の利用の有無（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「利用している（利用したことがある）」の割合が高くなっ

ています。 

他に比べ、要介護１で「利用していない（利用したことがない）」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

利
用
し
て
い
る
（
利
用

し
た
こ
と
が
あ
る
） 

利
用
し
て
い
な
い
（
利

用
し
た
こ
と
が
な
い
） 

無
回
答 

全  体 410  89.0  9.0  2.0  

要介護１ 92  80.4  16.3  3.3  

要介護２ 100  86.0  12.0  2.0  

要介護３ 91  95.6  4.4  － 

要介護４ 73  93.2  4.1  2.7  

要介護５ 52  94.2  5.8  － 

不明 2 50.0 － 50.0 

 

  

回答者数 = 410 ％

利用している（利用したことがある）

利用していない（利用したことがない）

無回答

89.0

9.0

2.0

0 20 40 60 80 100
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【介護保険サービスなどの公的支援の利用の有無（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、大きな差はみられません。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

利
用
し
て
い
る
（
利
用

し
た
こ
と
が
あ
る
） 

利
用
し
て
い
な
い
（
利

用
し
た
こ
と
が
な
い
） 

無
回
答 

全  体 410  89.0  9.0  2.0  

ケアラー（妻） 175  90.3  9.1  0.6  

ケアラー（夫） 112  88.4  8.9  2.7  

ケアラー（息子） 32  93.8  6.3  － 

ケアラー（娘） 63  90.5  9.5  － 

その他 26  76.9  11.5  11.5  

不明 2 50.0 － 50.0 
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

問５（２）あなた（ケアラー）が介護・介助している方が利用している（したことがあ

る）サービスはなんですか（○はいくつでも） 

「福祉用具の利用（車いすなど）」の割合が 66.3％と最も高く、次いで「通所サービス（デイ

サービスなど）」の割合が 61.4％、「訪問サービス（訪問介護など）」の割合が 46.6％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【利用している（したことがある）サービス（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護１と要介護４で「通所サービス（デイサービスなど）」の割合が高

く、要介護２、要介護３、要介護４、要介護５で「福祉用具の利用（車いすなど）」の割合が高く

なっています。 

他に比べ、要介護５で「訪問サービス（訪問介護など）」「宿泊サービス（ショートステイなど）」

「福祉用具の利用（車いすなど）」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

通
所
サ
ー
ビ
ス
（
デ
イ

サ
ー
ビ
ス
な
ど
） 

訪
問
サ
ー
ビ
ス
（
訪
問

介
護
な
ど
） 

宿
泊
サ
ー
ビ
ス
（
シ
ョ

ー
ト
ス
テ
イ
な
ど
） 

福
祉
用
具
の
利
用
（
車

い
す
な
ど
） 

高
齢
者
サ
ロ
ン
・
カ
フ

ェ そ
の
他 

無
回
答 

全  体 365  61.4  46.6  22.5  66.3  － 9.0  1.4  

要介護１ 74  70.3  28.4  8.1  52.7  － 2.7  4.1  

要介護２ 86  53.5  40.7  9.3  60.5  － 5.8  － 

要介護３ 87  56.3  51.7  27.6  71.3  － 11.5  1.1  

要介護４ 68  72.1  45.6  35.3  72.1  － 7.4  1.5  

要介護５ 49  55.1  77.6  40.8  81.6  － 22.4  － 

不明 1 100.0 － － － － － － 

  

回答者数 = 365 ％

通所サービス（デイサービスなど）

訪問サービス（訪問介護など）

宿泊サービス（ショートステイなど）

福祉用具の利用（車いすなど）

高齢者サロン・カフェ

その他

無回答

61.4

46.6

22.5

66.3

0.0

9.0

1.4

0 20 40 60 80 100
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問５（３）あなた（ケアラー）が介護・介助している方が利用している（したことがあ

る）サービスについて、あなたはどのように感じていますか（○は一つ）※あなた

（ケアラー）のお考え 

「まあまあ満足している」の割合が 55.1％と最も高く、次いで「満足している」の割合が 29.9％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【利用している（したことがある）サービスの満足度（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「まあまあ満足している」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護１で「まあまあ満足している」の割合が、要介護２と要介護４で「満足して

いる」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

満
足
し
て
い
る 

ま
あ
ま
あ
満
足
し
て

い
る 

や
や
不
満
足
で
あ
る 

不
満
足
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な

い 無
回
答 

全  体 365  29.9  55.1  5.8  1.6  4.9  2.7  

要介護１ 74  18.9  62.2  8.1  － 8.1  2.7  

要介護２ 86  36.0  47.7  3.5  3.5  5.8  3.5  

要介護３ 87  32.2  54.0  5.7  2.3  3.4  2.3  

要介護４ 68  35.3  57.4  2.9  － 2.9  1.5  

要介護５ 49  22.4  57.1  10.2  2.0  4.1  4.1  

不明 1 100.0 － － － － － 

  

回答者数 = 365 ％

満足している

まあまあ満足している

やや不満足である

不満足である

どちらともいえない

無回答

29.9

55.1

5.8

1.6

4.9

2.7

0 20 40 60 80 100
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問５（４）あなた（ケアラー）が介護・介助している方がサービスを利用するきっかけ

となったのは、どのようなことですか（○はいくつでも） 

「あなたが利用を勧めた」の割合が 42.7％と最も高く、次いで「病院の職員が利用を勧めた」

の割合が 33.4％、「あんしんケアセンターの職員が利用を勧めた」の割合が 31.8％となっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【サービスを利用するきっかけ（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護３で「病院の職員が利用を勧めた」の割合が高く、それ以外の区

分で「あなたが利用を勧めた」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護５で「あなたが利用を勧めた」の割合が、要介護３で「病院の職員が利用を

勧めた」の割合が、要介護４で「あんしんケアセンターの職員が利用を勧めた」の割合が高くな

っています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

あ
な
た
が
介
護
・
介
助

を
し
て
い
る
方
（
本

人
）
の
希
望 

あ
な
た
が
利
用
を
勧

め
た 

あ
な
た
以
外
の
家
族

が
利
用
を
勧
め
た 

あ
ん
し
ん
ケ
ア
セ
ン

タ
ー
の
職
員
が
利
用

を
勧
め
た 

病
院
の
職
員
が
利
用

を
勧
め
た 

市
役
所
や
区
役
所
の

職
員
が
利
用
を
勧
め

た そ
れ
以
外
の
人
が
利

用
を
勧
め
た 

無
回
答 

全  体 365  18.1  42.7  13.2  31.8  33.4  4.9  7.9  2.7  

要介護１ 74  18.9  43.2  18.9  32.4  29.7  2.7  5.4  4.1  

要介護２ 86  20.9  41.9  12.8  29.1  34.9  4.7  9.3  2.3  

要介護３ 87  16.1  36.8  10.3  32.2  43.7  6.9  6.9  4.6  

要介護４ 68  16.2  41.2  14.7  39.7  32.4  7.4  8.8  － 

要介護５ 49  18.4  57.1  8.2  24.5  20.4  2.0  10.2  － 

不明 1 － － － － － － － 100.0 

  

回答者数 = 365 ％

あなたが介護・介助をしている方（本人）
の希望

あなたが利用を勧めた

あなた以外の家族が利用を勧めた

あんしんケアセンターの職員が利用を勧め
た

病院の職員が利用を勧めた

市役所や区役所の職員が利用を勧めた

それ以外の人が利用を勧めた

無回答

18.1

42.7

13.2

31.8

33.4

4.9

7.9

2.7

0 20 40 60 80 100
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問５（５）あなた（ケアラー）が介護・介助している方が今よりサービスを利用しやす

くするためには、どのようなことが必要ですか（○はいくつでも） 

「もっと安くしてほしい」の割合が 35.3％と最も高く、次いで「もっと利用手続きを簡単にし

てほしい」の割合が 24.4％、「利用したいサービスを増やしてほしい」の割合が 23.8％となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【サービスを利用しやすくするために必要なこと（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「もっと安くしてほしい」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護５で「サービスの時間を増やしてほしい」「もっと安くしてほしい」の割合が、

要介護４で「サービスの内容をわかりやすく説明してほしい」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

サ
ー
ビ
ス
の
内
容
を

わ
か
り
や
す
く
説
明

し
て
ほ
し
い 

も
っ
と
利
用
手
続
き

を
簡
単
に
し
て
ほ
し

い 利
用
し
た
い
サ
ー
ビ

ス
を
増
や
し
て
ほ
し

い サ
ー
ビ
ス
の
時
間
を

増
や
し
て
ほ
し
い 

家
の
近
所
な
ど
身
近

で
サ
ー
ビ
ス
を
受
け

た
い 

も
っ
と
安
く
し
て
ほ

し
い 

そ
の
他 

特
に
な
い 

無
回
答 

全  体 365  22.2  24.4  23.8  17.8  11.8  35.3  4.4  19.7  7.4  

要介護１ 74  21.6  29.7  20.3  10.8  12.2  33.8  8.1  17.6  9.5  

要介護２ 86  19.8  25.6  20.9  10.5  10.5  27.9  － 24.4  7.0  

要介護３ 87  21.8  20.7  25.3  21.8  14.9  37.9  3.4  19.5  8.0  

要介護４ 68  29.4  20.6  26.5  20.6  13.2  36.8  4.4  16.2  7.4  

要介護５ 49  18.4  26.5  28.6  30.6  6.1  42.9  8.2  20.4  4.1  

不明 1 － － － － － 100.0 － － － 

  

回答者数 = 365 ％

サービスの内容をわかりやすく説明してほ
しい

もっと利用手続きを簡単にしてほしい

利用したいサービスを増やしてほしい

サービスの時間を増やしてほしい

家の近所など身近でサービスを受けたい

もっと安くしてほしい

その他

特にない

無回答

22.2

24.4

23.8

17.8

11.8

35.3

4.4

19.7

7.4

0 20 40 60 80 100
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【問５（１）で「利用していない（利用したことがない）」と回答した方のみ】 

問５（６）あなた（ケアラー）が介護・介助している方がサービスを利用していない

（利用したことがない）理由はなんですか（○はいくつでも） 

「本人にサービス利用の希望がない」の割合が 40.5％と最も高く、次いで「自分の生活と介護

が両立できているので、必要ない」、「どんなサービスがあるかわからない」の割合が 21.6％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【サービスを利用していない（利用したことがない）理由（要介護度別）】 

要介護度別にみると、他に比べ、要介護１で「本人にサービス利用の希望がない」の割合が、

要介護４で「利用手続きがわからない」と「料金がいくらかかるかわからず、経済的な不安があ

る」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

本
人
に
サ
ー
ビ
ス
利
用
の
希
望

が
な
い 

自
分
の
生
活
と
介
護
が
両
立
で

き
て
い
る
の
で
、
必
要
な
い 

介
護
は
、
家
族
が
や
る
べ
き
だ

と
考
え
て
い
る
た
め
、
利
用
し

な
い 

ど
ん
な
サ
ー
ビ
ス
が
あ
る
か
わ

か
ら
な
い 

利
用
手
続
き
が
わ
か
ら
な
い 

利
用
し
た
い
サ
ー
ビ
ス
が
近
く

に
な
い 

利
用
し
た
い
事
業
所
が
満
員
で

利
用
で
き
な
い 

料
金
が
い
く
ら
か
か
る
か
わ
か

ら
ず
、
経
済
的
な
不
安
が
あ
る 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 37  40.5  21.6  5.4  21.6  16.2  2.7  2.7  16.2  16.2  18.9  

要介護１ 15  53.3  20.0  6.7  20.0  13.3  － － 6.7  20.0  13.3  

要介護２ 12  25.0  25.0  － 16.7  16.7  － － 25.0  8.3  16.7  

要介護３ 4  50.0  25.0  25.0  50.0  － － － － 25.0  25.0  

要介護４ 3  33.3  33.3  － 33.3  66.7  33.3  － 66.7  － － 

要介護５ 3  33.3  － － － － － 33.3  － 33.3  66.7  

不明 － － － － － － － － － － － 

  

回答者数 = 37 ％

本人にサービス利用の希望がない

自分の生活と介護が両立できているので、
必要ない

介護は、家族がやるべきだと考えているた
め、利用しない

どんなサービスがあるかわからない

利用手続きがわからない

利用したいサービスが近くにない

利用したい事業所が満員で利用できない

料金がいくらかかるかわからず、経済的な
不安がある

その他

無回答

40.5

21.6

5.4

21.6

16.2

2.7

2.7

16.2

16.2

18.9

0 20 40 60 80 100
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問５（７）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助している方が、自宅で、家族以

外から支援を受ける訪問介護などのサービスを利用することについて、どのように

考えていますか※あなた（ケアラー）のお考え（〇は一つ） 

ケアラー（介護者）の考えは、「サービス利用に抵抗はない」の割合が 57.8％と最も高く、次

いで「サービス利用に抵抗はあるが、必要があれば利用する」の割合が 26.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【自宅で、訪問介護などのサービスを利用することについて（ケアラーの考え）（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「サービス利用に抵抗はない」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護５で「サービス利用に抵抗はない」の割合が、要介護４で「サービス利用に

抵抗はあるが、必要があれば利用する」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
な
い 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
あ
る
が
、
必
要
が
あ

れ
ば
利
用
す
る 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
で
き
る
だ
け
サ
ー

ビ
ス
は
利
用
し
な
い 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
利
用
し
て
い
な
い 

そ
も
そ
も
そ
う
い
っ
た

サ
ー
ビ
ス
に
つ
い
て
わ

か
ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  57.8  26.1  2.0  1.5  3.2  0.7  8.8  

要介護１ 92  56.5  25.0  1.1  2.2  4.3  － 10.9  

要介護２ 100  56.0  27.0  2.0  2.0  3.0  2.0  8.0  

要介護３ 91  54.9  26.4  3.3  1.1  3.3  1.1  9.9  

要介護４ 73  50.7  37.0  2.7  － 2.7  － 6.8  

要介護５ 52  78.8  11.5  － 1.9  1.9  － 5.8  

不明 2 50.0 － － － － － 50.0 

 

  

回答者数 = 410 ％

サービス利用に抵抗はない

サービス利用に抵抗はあるが、必要があれ
ば利用する

利用に抵抗があるので、できるだけサービ
スは利用しない

利用に抵抗があるので、利用していない

そもそもそういったサービスについてわか
らない

その他

無回答

57.8

26.1

2.0

1.5

3.2

0.7

8.8

0 20 40 60 80 100
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【自宅で、訪問介護などのサービスを利用することについて（ケアラーの考え） 

（介護を受けている方の家族構成別）】 

介護を受けている方（被介護者）の家族構成別にみると、他と比べ、「1人暮らし」で「サービ

ス利用に抵抗がない」の割合が 80.0％と高くなっています。 

また、「夫婦２人暮らし(配偶者 64歳以下)」で「サービス利用に抵抗はあるが、必要があれば

利用する」の割合が 37.5％と高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
な
い 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
あ
る
が
、
必
要
が
あ
れ

ば
利
用
す
る 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
で
き
る
だ
け
サ
ー
ビ

ス
は
利
用
し
な
い 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
利
用
し
て
い
な
い 

そ
も
そ
も
そ
う
い
っ
た

サ
ー
ビ
ス
に
つ
い
て
わ

か
ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  57.8  26.1  2.0  1.5  3.2  0.7  8.8  

１人暮らし 15  80.0  6.7  － － － － 13.3  

夫婦２人暮らし(配偶
者 65 歳以上)  

218  59.6  26.1  1.8  0.5  4.1  0.5  7.3  

夫婦２人暮らし(配偶
者 64 歳以下)  

8  37.5  37.5  － － － － 25.0  

息子・娘との２世帯 80  55.0  28.8  3.8  2.5  2.5  － 7.5  

その他 77  55.8  24.7  1.3  3.9  1.3  2.6  10.4  

不明 12 41.7 33.3 － － 8.3 － 16.7 
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問５（８）あなた（ケアラー）が介護・介助している方は、自宅で、家族以外から支援

を受ける訪問介護などのサービスを利用することについて、どのように考えていま

すか※あなた（ケアラー）が介護・介助をしている方のお考え（○は一つ） 

介護・介助を受けている方（被介護者）の考えは、「サービス利用に抵抗はない」の割合が 50.7％

と最も高く、次いで「サービス利用に抵抗はあるが、必要があれば利用する」の割合が 24.6％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【自宅で、訪問介護などのサービスを利用することについて（介護を受けている方の考え） 

（要介護度別）】 

要介護度別にみると、他に比べ、要介護５で「サービス利用に抵抗はない」の割合が、要介護

２で「サービス利用に抵抗はあるが、必要があれば利用する」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
な
い 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
あ
る
が
、
必
要
が
あ
れ

ば
利
用
す
る 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
で
き
る
だ
け
サ
ー
ビ

ス
は
利
用
し
な
い 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
利
用
し
て
い
な
い 

そ
も
そ
も
そ
う
い
っ
た

サ
ー
ビ
ス
に
つ
い
て
わ

か
ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  50.7  24.6  5.4  3.9  4.1  2.7  8.5  

要介護１ 92  45.7  28.3  7.6  5.4  3.3  － 9.8  

要介護２ 100  45.0  35.0  4.0  2.0  4.0  2.0  8.0  

要介護３ 91  53.8  19.8  7.7  4.4  4.4  3.3  6.6  

要介護４ 73  46.6  23.3  4.1  5.5  8.2  2.7  9.6  

要介護５ 52  71.2  9.6  1.9  1.9  － 7.7  7.7  

不明 2 50.0 － － － － － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

サービス利用に抵抗はない

サービス利用に抵抗はあるが、必要があれ
ば利用する

利用に抵抗があるので、できるだけサービ
スは利用しない

利用に抵抗があるので、利用していない

そもそもそういったサービスについてわか
らない

その他

無回答

50.7

24.6

5.4

3.9

4.1

2.7

8.5

0 20 40 60 80 100
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【自宅で、訪問介護などのサービスを利用することについて（介護を受けている方の考え） 

（介護を受けている方の家族構成別）】 

家族構成別にみると、他に比べ、１人暮らしで「サービス利用に抵抗はない」の割合が高くな

っています。また、夫婦２人暮らし(配偶者 64歳以下)で「サービス利用に抵抗はあるが、必要が

あれば利用する」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
な
い 

サ
ー
ビ
ス
利
用
に
抵
抗

は
あ
る
が
、
必
要
が
あ
れ

ば
利
用
す
る 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
で
き
る
だ
け
サ
ー
ビ

ス
は
利
用
し
な
い 

利
用
に
抵
抗
が
あ
る
の

で
、
利
用
し
て
い
な
い 

そ
も
そ
も
そ
う
い
っ
た

サ
ー
ビ
ス
に
つ
い
て
わ

か
ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  50.7  24.6  5.4  3.9  4.1  2.7  8.5  

１人暮らし 15  66.7  － 6.7  － － － 26.7  

夫婦２人暮らし(配偶
者 65 歳以上)  

218  52.3  27.1  4.1  2.8  3.7  2.3  7.8  

夫婦２人暮らし(配偶
者 64 歳以下)  

8  37.5  37.5  12.5  12.5  － － － 

息子・娘との２世帯 80  50.0  27.5  6.3  5.0  1.3  3.8  6.3  

その他 77  48.1  18.2  7.8  6.5  7.8  2.6  9.1  
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問５（９）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方が、現在または将

来、病気や運動筋力の低下などによって医療や介護が必要になったとき、どのよう

な場所で生活や療養をしてもらいたいと思いますか※あなた（ケアラー）のお考え

（○はいくつでも） 

ケアラー（介護者）の考えは、「できるだけ自宅で暮らし続けてほしい」の割合が 49.8％と最

も高く、次いで「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしてほしい」の割合が 37.3％、「具

体的なサービス名はわからないが、施設に入所して暮らしてほしい」の割合が 26.8％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【将来どのような場所で生活してほしいか（ケアラーの考え）（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「できるだけ自宅で暮らし続けてほしい」の割合が高くな

っています。 

他に比べ、要介護５で「できるだけ自宅で暮らし続けてほしい」「特別養護老人ホームなどの介

護施設で暮らしてほしい」の割合が、要介護４で「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らし

てほしい」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で

暮
ら
し
続
け
て
ほ
し

い 高
齢
者
向
け
の
住
宅

で
暮
ら
し
て
ほ
し
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
な
ど
の
介
護
施
設

で
暮
ら
し
て
ほ
し
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス

名
は
わ
か
ら
な
い
が
、

施
設
に
入
所
し
て
暮

ら
し
て
ほ
し
い 

病
院
に
入
院
し
て
ほ

し
い 

無
回
答 

全  体 410  49.8  6.8  37.3  26.8  21.5  6.1  

要介護１ 92  45.7  9.8  32.6  31.5  18.5  4.3  

要介護２ 100  48.0  3.0  31.0  26.0  22.0  4.0  

要介護３ 91  49.5  5.5  37.4  24.2  23.1  8.8  

要介護４ 73  49.3  6.8  43.8  28.8  23.3  8.2  

要介護５ 52  63.5  9.6  50.0  21.2  21.2  3.8  

不明 2 － 50.0 － 50.0 － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

できるだけ自宅で暮らし続けてほしい

高齢者向けの住宅で暮らしてほしい

特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしてほし
い

具体的なサービス名はわからないが、施設に入所し
て暮らしてほしい

病院に入院してほしい

無回答

49.8

6.8

37.3

26.8

21.5

6.1

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

【将来どのような場所で生活してほしいか（ケアラーの考え）（介護を受けている方の家族構成別）】 

家族構成別にみると、他に比べ、息子・娘との２世帯で「特別養護老人ホームなどの介護施設

で暮らしてほしい」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で

暮
ら
し
続
け
て
ほ
し

い 高
齢
者
向
け
の
住
宅

で
暮
ら
し
て
ほ
し
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
な
ど
の
介
護
施
設

で
暮
ら
し
て
ほ
し
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス

名
は
わ
か
ら
な
い
が
、

施
設
に
入
所
し
て
暮

ら
し
て
ほ
し
い 

病
院
に
入
院
し
て
ほ

し
い 

無
回
答 

全  体 410  49.8  6.8  37.3  26.8  21.5  6.1  

１人暮らし 15  26.7  20.0  40.0  26.7  13.3  13.3  

夫婦２人暮らし( 配偶
者 65 歳以上)  

218  49.5  6.9  33.9  26.6  22.9  6.9  

夫婦２人暮らし( 配偶
者 64 歳以下)  

8  100.0  12.5  37.5  － 12.5  － 

息子・娘との２世帯 80  45.0  8.8  45.0  31.3  17.5  3.8  

その他 77  53.2  2.6  41.6  27.3  22.1  5.2  

不明 12 58.3 － 16.7 16.7 33.3 8.3 

 

 

【将来どのような場所で生活してほしいか（ケアラーの考え）（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（夫）で「できるだけ自宅で暮らし続けてほしい」の割合が 58.9％

と高くまっています。 

また、ケアラー（息子）で「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしてほしい」の割合が

53.1％、ケアラー（妻）で「病院に入院してほしい」が 29.7％と高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で

暮
ら
し
続
け
て
ほ
し

い 高
齢
者
向
け
の
住
宅

で
暮
ら
し
て
ほ
し
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
な
ど
の
介
護
施
設

で
暮
ら
し
て
ほ
し
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス

名
は
わ
か
ら
な
い
が
、

施
設
に
入
所
し
て
暮

ら
し
て
ほ
し
い 

病
院
に
入
院
し
て
ほ

し
い 

無
回
答 

全  体 410  49.8  6.8  37.3  26.8  21.5  6.1  

ケアラー（妻） 175  43.4  6.3  38.3  28.0  29.7  7.4  

ケアラー（夫） 112  58.9  6.3  33.9  25.9  10.7  3.6  

ケアラー（息子） 32  50.0  6.3  53.1  21.9  21.9  3.1  

ケアラー（娘） 63  52.4  9.5  42.9  23.8  20.6  1.6  

その他 26  46.2  7.7  15.4  38.5  15.4  19.2  

不明 2 50.0 － － － － 50.0 
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問５（10）あなた（ケアラー）が介護・介助をしている方は、現在または将来、病気や

運動筋力の低下などによって医療や介護が必要になったとき、どのような場所で生

活や療養をしたいと思っていますか※あなた（ケアラー）の介護・介助を受けてい

る方のお考え（○はいくつでも） 

介護・介助を受けている方（被介護者）の考えは、「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合

が 61.0％と最も高く、次いで「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしたい」の割合が 20.5％、

「具体的なサービス名はわからないが、施設に入所して暮らしたい」の割合が 18.3％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【将来どのような場所で生活したいか（介護を受けている方の考え）（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が高くなって

います。 

他に比べ、要介護５で「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしたい」の割合が、要介護

３で「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で

暮
ら
し
続
け
た
い 

高
齢
者
向
け
の
住
宅

で
暮
ら
し
た
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
な
ど
の
介
護
施
設

で
暮
ら
し
た
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス

名
は
わ
か
ら
な
い
が
、

施
設
に
入
所
し
て
暮

ら
し
た
い 

病
院
に
入
院
し
た
い 

無
回
答 

全  体 410  61.0  7.1  20.5  18.3  15.1  10.2  

要介護１ 92  63.0  6.5  18.5  20.7  16.3  6.5  

要介護２ 100  61.0  7.0  16.0  17.0  14.0  7.0  

要介護３ 91  69.2  6.6  19.8  14.3  16.5  8.8  

要介護４ 73  54.8  6.8  24.7  19.2  15.1  16.4  

要介護５ 52  53.8  7.7  28.8  21.2  13.5  15.4  

不明 2 － 50.0 － 50.0 － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

できるだけ自宅で暮らし続けたい

高齢者向けの住宅で暮らしたい

特別養護老人ホームなどの介護施設で暮ら
したい

具体的なサービス名はわからないが、施設
に入所して暮らしたい

病院に入院してほしい

無回答

61.0

7.1

20.5

18.3

15.1

10.2

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

【将来どのような場所で生活したいか（介護を受けている方の考え）（介護を受けている方の家族

構成別）】 

家族構成別にみると、１人暮らしで「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしたい」の割

合が、それ以外の区分で「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で

暮
ら
し
続
け
た
い 

高
齢
者
向
け
の
住
宅

で
暮
ら
し
た
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
な
ど
の
介
護
施
設

で
暮
ら
し
た
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス

名
は
わ
か
ら
な
い
が
、

施
設
に
入
所
し
て
暮

ら
し
た
い 

病
院
に
入
院
し
た
い 

無
回
答 

全  体 410  61.0  7.1  20.5  18.3  15.1  10.2  

１人暮らし 15  20.0  26.7  40.0  20.0  13.3  20.0  

夫婦２人暮らし(配偶者
65 歳以上)  

218  60.1  8.3  18.3  21.6  18.8  8.3  

夫婦２人暮らし(配偶者
64 歳以下)  

8  87.5  12.5  25.0  12.5  37.5  － 

息子・娘との２世帯 80  63.8  3.8  21.3  12.5  12.5  11.3  

その他 77  63.6  2.6  24.7  18.2  6.5  13.0  

不明 12 75.0 8.3 － － 8.3 16.7 

 

【将来どのような場所で生活したいか（介護を受けている方の考え）（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、どの区分でも「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が高くなって

います。 

他に比べ、ケアラー（娘）で「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合が 73.0％と高くなっ

ています。 

また、ケアラー（息子）で「特別養護老人ホームなどの介護施設で暮らしたい」の割合が 37.5％、

ケアラー（妻）で「病院に入院したい」の割合が 24.6％と高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

で
き
る
だ
け
自
宅
で

暮
ら
し
続
け
た
い 

高
齢
者
向
け
の
住
宅

で
暮
ら
し
た
い 

特
別
養
護
老
人
ホ
ー

ム
な
ど
の
介
護
施
設

で
暮
ら
し
た
い 

具
体
的
な
サ
ー
ビ
ス

名
は
わ
か
ら
な
い
が
、

施
設
に
入
所
し
て
暮

ら
し
た
い 

病
院
に
入
院
し
た
い 

無
回
答 

全  体 410  61.0  7.1  20.5  18.3  15.1  10.2  

ケアラー（妻） 175  61.1  6.9  17.1  18.9  24.6  11.4  

ケアラー（夫） 112  57.1  8.0  23.2  25.0  7.1  8.9  

ケアラー（息子） 32  59.4  6.3  37.5  12.5  9.4  9.4  

ケアラー（娘） 63  73.0  6.3  19.0  6.3  7.9  4.8  

その他 26  50.0  7.7  15.4  23.1  11.5  19.2  

不明 2 50.0 － － － － 50.0 
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問５（11）あなた（ケアラー）が介護・介助している方が、外出する際の移動手段はな

んですか（○はいくつでも） 

「自動車（家族等が運転）」の割合が 56.6％と最も高く、次いで「タクシー」の割合が 33.2％、

「車いす」の割合が 32.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

徒歩

自転車

バイク

自動車（本人が運転）

自動車（家族等が運転）

電車

路線バス

病院や施設のバス

車いす

電動車いす（カート）

歩行器・シルバーカー

タクシー

シニアカー

その他

無回答

22.7

1.2

0.2

4.4

56.6

7.6

11.0

9.5

32.9

2.7

5.1

33.2

1.7

5.9

3.7

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

【外出する際の移動手段（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「自動車（家族等が運転）」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護１で「路線バス」の割合が、要介護４と要介護５で「車いす」の割合が高く

なっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

徒
歩 

自
転
車 

バ
イ
ク 

自
動
車
（
本
人
が
運
転
） 

自
動
車
（
家
族
等
が
運
転
） 

電
車 

路
線
バ
ス 

病
院
や
施
設
の
バ
ス 

車
い
す 

電
動
車
い
す
（
カ
ー
ト
） 

歩
行
器
・
シ
ル
バ
ー
カ
ー 

タ
ク
シ
ー 

シ
ニ
ア
カ
ー 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  22.7  1.2  0.2  4.4  56.6  7.6  11.0  9.5  32.9  2.7  5.1  33.2  1.7  5.9  3.7  

要介護１ 92  35.9  1.1  1.1  4.3  48.9  16.3  25.0  9.8  10.9  4.3  7.6  43.5  2.2  2.2  4.3  

要介護２ 100  27.0  2.0  － 3.0  57.0  6.0  11.0  8.0  26.0  3.0  4.0  38.0  4.0  5.0  3.0  

要介護３ 91  20.9  － － 8.8  63.7  4.4  4.4  7.7  39.6  2.2  6.6  30.8  － 3.3  1.1  

要介護４ 73  9.6  2.7  － 4.1  60.3  5.5  5.5  9.6  49.3  2.7  4.1  23.3  1.4  6.8  5.5  

要介護５ 52  11.5  － － － 53.8  1.9  3.8  13.5  51.9  － 1.9  23.1  － 17.3  3.8  

不明 2 50.0 － － － － 50.0 50.0 50.0 － － － 50.0 － － 50.0 
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【外出する際の移動手段（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、他に比べ、幕張圏域で「タクシー」の割合が、稲毛圏域で「自動車

（家族等が運転）」の割合が、千葉寺圏域で「路線バス」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

徒
歩 

自
転
車 

バ
イ
ク 

自
動
車
（
本
人
が
運
転
） 

自
動
車
（
家
族
等
が
運
転
） 

電
車 

路
線
バ
ス 

病
院
や
施
設
の
バ
ス 

車
い
す 

電
動
車
い
す
（
カ
ー
ト
） 

歩
行
器
・
シ
ル
バ
ー
カ
ー 

タ
ク
シ
ー 

シ
ニ
ア
カ
ー 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  22.7  1.2  0.2  4.4  56.6  7.6  11.0  9.5  32.9  2.7  5.1  33.2  1.7  5.9  3.7  

中央区全体 71 28.2 2.8 － 8.5 49.3 12.7 18.3 7.0 29.6 2.8 5.6 36.6 － 4.2 － 

花見川区全体 86 20.9 － － 3.5 55.8 4.7 9.3 11.6 39.5 2.3 5.8 30.2 － 3.5 2.3 

稲毛区全体 72 25.0 － － 2.8 56.9 8.3 12.5 4.2 33.3 2.8 2.8 38.9 － 5.6 4.2 

若葉区全体 66 18.2 － 1.5 4.5 68.2 4.5 7.6 7.6 30.3 － 4.5 24.2 1.5 13.6 1.5 

緑区全体 48 14.6 － － 6.3 72.9 6.3 4.2 12.5 29.2 6.3 6.3 25.0 10.4 2.1 － 

美浜区全体 65 26.2 4.6 － 1.5 43.1 7.7 10.8 13.8 33.8 3.1 6.2 41.5 1.5 6.2 12.3 

中
央
区 

1 弁天 15  40.0  － － － 46.7  13.3  20.0  13.3  26.7  － 13.3  46.7  － 6.7  － 

2 中央 13  23.1  － － 7.7  46.2  － － 7.7  46.2  7.7  － 23.1  － 7.7  － 

3 千葉寺 16  37.5  6.3  － 6.3  56.3  18.8  37.5  － 31.3  6.3  6.3  50.0  － － － 

4 松ヶ丘 11  36.4  － － 18.2  36.4  9.1  9.1  － 18.2  － － 18.2  － 9.1  － 

5 浜野 16  6.3  6.3  － 12.5  56.3  18.8  18.8  12.5  25.0  － 6.3  37.5  － － － 

花
見
川
区 

1 こてはし台 13  15.4  － － － 61.5  － 7.7  7.7  46.2  － 7.7  15.4  － 7.7  － 

2 花見川 16  31.3  － － － 37.5  18.8  18.8  12.5  43.8  6.3  6.3  31.3  － 6.3  － 

3 さつきが丘 13  7.7  － － 7.7  61.5  － 15.4  7.7  30.8  － 7.7  15.4  － － 7.7  

4 にれの木台 15  20.0  － － 6.7  66.7  － － 13.3  33.3  － 6.7  20.0  － － 6.7  

5 花園 13  30.8  － － － 76.9  7.7  7.7  15.4  38.5  － － 30.8  － － － 

6 幕張 16  18.8  － － 6.3  37.5  － 6.3  12.5  43.8  6.3  6.3  62.5  － 6.3  － 

稲
毛
区 

1 山王 11  18.2  － － 9.1  54.5  18.2  18.2  9.1  27.3  － － 36.4  － 18.2  － 

2 園生 15  33.3  － － － 46.7  20.0  26.7  6.7  20.0  － 6.7  26.7  － － 6.7  

3 天台 14  7.1  － － － 71.4  － － － 42.9  － 7.1  50.0  － － 7.1  

4 小仲台 20  35.0  － － 5.0  40.0  5.0  15.0  5.0  45.0  5.0  － 45.0  － 5.0  5.0  

5 稲毛 12  25.0  － － － 83.3  － － － 25.0  8.3  － 33.3  － 8.3  － 

若
葉
区 

1 みつわ台 13  38.5  － － － 53.8  15.4  23.1  15.4  － － － 23.1  － 7.7  － 

2 都賀 17  11.8  － － － 70.6  5.9  5.9  11.8  58.8  － 11.8  17.6  － 23.5  5.9  

3 桜木 15  13.3  － － 6.7  66.7  － 6.7  6.7  40.0  － 6.7  46.7  6.7  13.3  － 

4 千城台 9  11.1  － － 22.2  77.8  － － － 11.1  － － － － 11.1  － 

5 大宮台 12  16.7  － 8.3  － 75.0  － － － 25.0  － － 25.0  － 8.3  － 

緑
区 

1 鎌取 16  18.8  － － － 68.8  － － 12.5  31.3  6.3  12.5  12.5  12.5  6.3  － 

2 誉田 15  13.3  － － － 73.3  6.7  6.7  6.7  26.7  － 6.7  40.0  13.3  － － 

3 土気 17  11.8  － － 17.6  76.5  11.8  5.9  17.6  29.4  11.8  － 23.5  5.9  － － 

美
浜
区 

1 真砂 19  31.6  － － 5.3  52.6  － － 21.1  47.4  － 5.3  26.3  － － 15.8  

2 磯辺 18  16.7  5.6  － － 50.0  5.6  16.7  11.1  44.4  － － 38.9  － － 11.1  

3 高洲 15  26.7  － － － 33.3  13.3  13.3  13.3  26.7  － 6.7  53.3  6.7  13.3  13.3  

4 幸町 13  30.8  15.4  － － 30.8  15.4  15.4  7.7  7.7  15.4  15.4  53.8  － 15.4  7.7  

不明 2 50.0 － － － － 50.0 50.0 50.0 － － － 50.0 － － 50.0 
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【外出する際の移動手段（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、どの区分でも「自動車（家族等が運転）」の割合が高くなっています。 

他に比べ、ケアラー（娘）で「自動車（家族等が運転）」「車いす」の割合が、ケアラー（息子）

で「自動車（家族等が運転）」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

徒
歩 

自
転
車 

バ
イ
ク 

自
動
車
（
本
人
が
運
転
） 

自
動
車
（
家
族
等
が
運
転
） 

電
車 

路
線
バ
ス 

病
院
や
施
設
の
バ
ス 

車
い
す 

電
動
車
い
す
（
カ
ー
ト
） 

歩
行
器
・
シ
ル
バ
ー
カ
ー 

タ
ク
シ
ー 

シ
ニ
ア
カ
ー 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 410  22.7  1.2  0.2  4.4  56.6  7.6  11.0  9.5  32.9  2.7  5.1  33.2  1.7  5.9  3.7  

ケアラー（妻） 175  25.1  2.3  0.6  4.6  52.0  7.4  10.3  10.9  31.4  2.9  2.9  41.7  2.9  8.0  5.1  

ケアラー（夫） 112  23.2  0.9  － 7.1  58.9  6.3  12.5  8.9  33.0  1.8  2.7  22.3  － 5.4  1.8  

ケアラー（息子） 32  28.1  － － － 65.6  6.3  9.4  9.4  25.0  － 12.5  25.0  3.1  － 3.1  

ケアラー（娘） 63  14.3  － － － 69.8  6.3  7.9  7.9  46.0  3.2  11.1  33.3  － 4.8  － 

その他 26  19.2  － － 7.7  34.6  19.2  19.2  7.7  23.1  7.7  7.7  34.6  3.8  3.8  7.7  

不明 2 － － － － 50.0 － － － － － － － － － 50.0 
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問６ あなた（ケアラー）ご自身の生活状況について 

【設問の意図】 

ケアラー（介護者）の健康状態や就労・就学状況等を把握し、介護者支援の検討に活用する。 

 

問６（１）介護・介助することで、あなた（ケアラー）の健康状態に､ 次のようなこと

はありますか（○はいくつでも） 

「疲れがとれない」の割合が 38.3％と最も高く、次いで「身体的不調」の割合が 38.0％、「精

神的不調」の割合が 37.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ケアラーの健康状態（要介護度別）】 

要介護度別にみると、他に比べ、要介護５で「睡眠不足」「休養がとれない」の割合が、要介護

３で「疲れがとれない」の割合が、要介護４で「精神的不調」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

身
体
的
不
調 

精
神
的
不
調 

睡
眠
不
足 

疲
れ
が
と
れ
な
い 

休
養
が
と
れ
な
い 

運
動
不
足 

介
護
・
介
助
で
時
間
が
な

く
な
り
通
院
で
き
な
い 

通
院
す
る
よ
う
に
な
っ

た そ
の
他 

特
に
問
題
な
い 

無
回
答 

全  体 410  38.0  37.6  32.4  38.3  25.6  21.5  5.9  8.5  5.6  16.6  4.9  

要介護１ 92  28.3  38.0  20.7  30.4  18.5  15.2  2.2  5.4  5.4  19.6  8.7  

要介護２ 100  36.0  27.0  27.0  34.0  17.0  17.0  2.0  13.0  5.0  21.0  3.0  

要介護３ 91  42.9  44.0  36.3  47.3  30.8  25.3  12.1  8.8  7.7  13.2  5.5  

要介護４ 73  45.2  46.6  37.0  38.4  32.9  27.4  8.2  8.2  6.8  11.0  2.7  

要介護５ 52  42.3  34.6  51.9  46.2  36.5  26.9  5.8  5.8  1.9  15.4  1.9  

不明 2 － － － － － － － － － 50.0 50.0   

回答者数 = 410 ％

身体的不調

精神的不調

睡眠不足

疲れがとれない

休養がとれない

運動不足

介護・介助で時間がなくなり通院できない

通院するようになった

その他

特に問題ない

無回答

38.0

37.6

32.4

38.3

25.6

21.5

5.9

8.5

5.6

16.6

4.9

0 20 40 60 80 100
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【ケアラーの健康状態（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、他に比べ、ケアラー（娘）で「疲れがとれない」「休養がとれない」「精

神的不調」の割合が、ケアラー（妻）で「身体的不調」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

身
体
的
不
調 

精
神
的
不
調 

睡
眠
不
足 

疲
れ
が
と
れ
な
い 

休
養
が
と
れ
な
い 

運
動
不
足 

介
護
・
介
助
で
時
間
が
な

く
な
り
通
院
で
き
な
い 

通
院
す
る
よ
う
に
な
っ

た そ
の
他 

特
に
問
題
な
い 

無
回
答 

全  体 410  38.0  37.6  32.4  38.3  25.6  21.5  5.9  8.5  5.6  16.6  4.9  

ケアラー（妻） 175  49.7  42.3  39.4  43.4  25.7  20.6  6.3  13.1  7.4  9.1  3.4  

ケアラー（夫） 112  29.5  28.6  23.2  25.9  23.2  29.5  4.5  3.6  1.8  27.7  4.5  

ケアラー（息子） 32  31.3  28.1  28.1  40.6  25.0  18.8  － 6.3  － 12.5  9.4  

ケアラー（娘） 63  28.6  49.2  39.7  50.8  38.1  17.5  11.1  4.8  7.9  19.0  － 

その他 26  30.8  30.8  15.4  26.9  7.7  7.7  3.8  11.5  11.5  19.2  15.4  

不明 2 － － － － － － － － － － 100.0 
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問６（２）あなた（ケアラー）は、自分のための時間（趣味や休息など）を充分にとれ

ていますか（○は一つ） 

「あまりとれていない」の割合が 42.7％と最も高く、次いで「まあまあとれている」の割合が

32.9％、「全くとれていない」の割合が 11.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【自分のための時間を充分に取れているか（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「あまりとれていない」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護４で「全くとれていない」の割合が、要介護５で「あまりとれていない」の

割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

と
れ
て
い
る 

ま
あ
ま
あ
と
れ

て
い
る 

あ
ま
り
と
れ
て

い
な
い 

全
く
と
れ
て
い

な
い 

無
回
答 

全  体 410  9.0  32.9  42.7  11.0  4.4  

要介護１ 92  14.1  38.0  39.1  4.3  4.3  

要介護２ 100  7.0  38.0  42.0  7.0  6.0  

要介護３ 91  9.9  30.8  44.0  12.1  3.3  

要介護４ 73  6.8  26.0  42.5  21.9  2.7  

要介護５ 52  5.8  26.9  50.0  13.5  3.8  

不明 2 － 50.0 － － 50.0 

 

【自分のための時間を充分に取れているか（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、どの区分でも「あまりとれていない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

と
れ
て
い
る 

ま
あ
ま
あ
と
れ

て
い
る 

あ
ま
り
と
れ
て

い
な
い 

全
く
と
れ
て
い

な
い 

無
回
答 

全  体 410  9.0  32.9  42.7  11.0  4.4  

ケアラー（妻） 175  8.0  31.4  43.4  13.1  4.0  

ケアラー（夫） 112  10.7  36.6  36.6  12.5  3.6  

ケアラー（息子） 32  12.5  37.5  43.8  3.1  3.1  

ケアラー（娘） 63  3.2  30.2  55.6  9.5  1.6  

その他 26  19.2  30.8  34.6  3.8  11.5  

不明 2 － － － － 100.0 
  

回答者数 = 410 ％

とれている

まあまあとれている

あまりとれていない

全くとれていない

無回答

9.0

32.9

42.7

11.0

4.4

0 20 40 60 80 100
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問６（３）あなた（ケアラー）の平均の睡眠時間は、一日どれくらいですか(○は一つ） 

「４時間以上６時間未満」の割合が 52.2％と最も高く、次いで「６時間以上８時間未満」の割

合が 33.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ケアラーの睡眠時間（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「４時間以上６時間未満」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護２で「６時間以上８時間未満」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

４
時
間
未
満 

４
時
間
以
上
６
時
間

未
満 

６
時
間
以
上
８
時
間

未
満 

８
時
間
以
上 

無
回
答 

全  体 410  7.1  52.2  33.4  3.7  3.7  

要介護１ 92  1.1  53.3  33.7  6.5  5.4  

要介護２ 100  8.0  44.0  43.0  3.0  2.0  

要介護３ 91  6.6  54.9  30.8  3.3  4.4  

要介護４ 73  9.6  57.5  27.4  4.1  1.4  

要介護５ 52  13.5  55.8  26.9  － 3.8  

不明 2 － － 50.0 － 50.0 

 

【ケアラーの睡眠時間（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（夫）で「６時間以上８時間未満」の割合が、それ以外の区分

で「４時間以上６時間未満」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

４
時
間
未
満 

４
時
間
以
上
６
時
間

未
満 

６
時
間
以
上
８
時
間

未
満 

８
時
間
以
上 

無
回
答 

全  体 410  7.1  52.2  33.4  3.7  3.7  

ケアラー（妻） 175  9.1  57.7  28.0  1.7  3.4  

ケアラー（夫） 112  3.6  42.0  44.6  7.1  2.7  

ケアラー（息子） 32  3.1  59.4  31.3  3.1  3.1  

ケアラー（娘） 63  11.1  63.5  22.2  － 3.2  

その他 26  3.8  26.9  53.8  11.5  3.8  

不明 2 － － － － 100.0   

回答者数 = 410 ％

４時間未満

４時間以上６時間未満

６時間以上８時間未満

８時間以上

無回答

7.1

52.2

33.4

3.7

3.7

0 20 40 60 80 100
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問６（４）あなた（ケアラー）の現在の就労・就学状況を教えてください（○は一つ） 

「仕事に就いていない」の割合が 37.6％と最も高く、次いで「主婦（夫）」の割合が 25.4％、

「非正規雇用（契約社員・派遣社員・パート・アルバイト等）」の割合が 16.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現在の就労・就学状況（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「仕事に就いていない」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

正
規
雇
用
（
正
社
員
） 

非
正
規
雇
用
（
契
約
社
員
・
派
遣
社

員
・
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
等
） 

自
営
業 

主
婦
（
夫
） 

家
族
従
業
者 

小
学
生 

中
学
生 

高
校
生 

大
学
生
・
大
学
院
生 

仕
事
に
就
い
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 410  8.5  16.3  5.9  25.4  － － － － － 37.6  6.3  

要介護１ 92  8.7  14.1  2.2  25.0  － － － － － 43.5  6.5  

要介護２ 100  6.0  17.0  3.0  33.0  － － － － － 36.0  5.0  

要介護３ 91  12.1  15.4  8.8  19.8  － － － － － 36.3  7.7  

要介護４ 73  9.6  21.9  9.6  20.5  － － － － － 31.5  6.8  

要介護５ 52  5.8  13.5  7.7  26.9  － － － － － 42.3  3.8  

不明 2 － － － 50.0 － － － － － － 50.0 

  

回答者数 = 410 ％

正規雇用（正社員）

非正規雇用（契約社員・派遣社員・パー
ト・アルバイト等）

自営業

主婦（夫）

家族従業者

小学生

中学生

高校生

大学生・大学院生

仕事に就いていない

無回答

8.5

16.3

5.9

25.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

37.6

6.3

0 20 40 60 80 100
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問６（５）介護・介助をすることで、あなた（ケアラー）の就労・就学状況は変化しま

したか（○はいくつでも） 

「就労・就業状況に変化はない」の割合が 25.9％と最も高く、次いで「退職した」の割合が

15.1％、「勤務時間を減らした」の割合が 12.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【就労・就学状況の変化の有無（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護５で「退職した」の割合が、それ以外の区分で「就労・就業状況

に変化はない」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

退
職
し
た 

勤
務
時
間
を
減
ら
し

た 転
職
し
た 

退
学
し
た 

転
校
し
た 

介
護
・
介
助
を
す
る
た

め
、
就
労
し
た
こ
と
が

な
い 

介
護
・
介
助
を
す
る
た

め
、
就
学
し
た
こ
と
が

な
い 

就
労
・
就
業
状
況
に
変

化
は
な
い 

無
回
答 

全  体 410  15.1  12.2  2.2  － － 7.8  2.0  25.9  37.1  

要介護１ 92  8.7  10.9  2.2  － － 4.3  3.3  29.3  44.6  

要介護２ 100  16.0  10.0  3.0  － － 9.0  2.0  24.0  40.0  

要介護３ 91  12.1  12.1  2.2  － － 7.7  1.1  30.8  34.1  

要介護４ 73  15.1  16.4  2.7  － － 11.0  2.7  21.9  32.9  

要介護５ 52  30.8  13.5  － － － 7.7  － 21.2  26.9  

不明 2 － － － － － － － － 100.0 

  

回答者数 = 410 ％

退職した

勤務時間を減らした

転職した

退学した

転校した

介護・介助をするため、就労したことがな
い

介護・介助をするため、就学したことがな
い

就労・就業状況に変化はない

無回答

15.1

12.2

2.2

0.0

0.0

7.8

2.0

25.9

37.1

0 20 40 60 80 100
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【就労・就学を続けている方のみ回答】 

問６（６）就労・就学を続けることができている理由はなんですか（○はいくつでも） 

「各種サービスの利用」の割合が 35.0％と最も高く、次いで「勤務時間の短縮」の割合が 26.9％、

「家族のサポート」の割合が 18.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【就労・就学を続けることができている理由（要介護度別）】 

要介護度別にみると、要介護２で「勤務時間の短縮」が、それ以外の区分で「各種サービスの

利用」の割合が高くなっています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

各
種
サ
ー
ビ
ス
の
利

用 家
族
の
サ
ポ
ー
ト 

相
談
先
の
紹
介 

勤
務
時
間
の
短
縮 

配
置
転
換
・
勤
務
地
変

更 転
職 

介
護
休
暇
の
取
得 

転
校 

わ
か
ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 160  35.0  18.1  1.9  26.9  3.1  3.1  2.5  － 1.9  14.4  36.9  

要介護１ 37  35.1  16.2  2.7  27.0  5.4  5.4  2.7  － 2.7  18.9  40.5  

要介護２ 34  26.5  2.9  2.9  32.4  2.9  5.9  2.9  － － 14.7  38.2  

要介護３ 41  39.0  24.4  2.4  19.5  － 2.4  4.9  － 2.4  12.2  36.6  

要介護４ 30  33.3  26.7  － 23.3  6.7  － － － － 13.3  36.7  

要介護５ 18  44.4  22.2  － 38.9  － － － － 5.6  11.1  27.8  

不明 － － － － － － － － － － － － 

  

回答者数 = 160 ％

各種サービスの利用

家族のサポート

相談先の紹介

勤務時間の短縮

配置転換・勤務地変更

転職

介護休暇の取得

転校

わからない

その他

無回答

35.0

18.1

1.9

26.9

3.1

3.1

2.5

0.0

1.9

14.4

36.9

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

【介護・介助をするために退職・退学された方のみ回答】 

問６（７）介護・介助をするために退職・退学した理由はなんですか（○はいくつで

も） 

「自分の代わりに介護する人がいない」の割合が 79.0％と最も高く、次いで「身体的疲労」の

割合が 29.0％、「精神的疲労」の割合が 22.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護・介助をするために退職・退学した理由（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「自分の代わりに介護する人がいない」の割合が高くなっ

ています。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

身
体
的
疲
労 

精
神
的
疲
労 

自
分
の
代
わ
り
に
介
護
す

る
人
が
い
な
い 

サ
ー
ビ
ス
が
利
用
で
き
な

く
な
っ
た 

仕
事
が
忙
し
く
、
介
護
す
る

時
間
が
と
れ
な
い 

学
校
に
通
っ
て
い
る
と
、
介

護
す
る
時
間
が
と
れ
な
い 

介
護
休
暇
が
な
い
、
と
れ
な

い 退
職
を
勧
め
ら
れ
た 

退
学
を
勧
め
ら
れ
た 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 62  29.0  22.6  79.0  － 11.3  － 3.2  3.2  － 11.3  6.5  

要介護１ 8  12.5  37.5  75.0  － 25.0  － 12.5  － － 12.5  － 

要介護２ 16  18.8  18.8  62.5  － 12.5  － － 6.3  － 12.5  18.8  

要介護３ 11  27.3  9.1  81.8  － 9.1  － － 9.1  － 9.1  － 

要介護４ 11  45.5  27.3  100.0  － 9.1  － 9.1  － － 18.2  － 

要介護５ 16  37.5  25.0  81.3  － 6.3  － － － － 6.3  6.3  

不明 － － － － － － － － － － － － 

  

回答者数 = 62 ％

身体的疲労

精神的疲労

自分の代わりに介護する人がいない

サービスが利用できなくなった

仕事が忙しく、介護する時間がとれない

学校に通っていると、介護する時間がとれ
ない

介護休暇がない、とれない

退職を勧められた

退学を勧められた

その他

無回答

29.0

22.6

79.0

0.0

11.3

0.0

3.2

3.2

0.0

11.3

6.5

0 20 40 60 80 100
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【介護・介助をするために退職・退学された方のみ回答】 

問６（８）介護・介助をするために退職・退学したことで、あなたの生活で、支出や収

入に変化はありましたか（○は一つ） 

「収入が減った」の割合が 66.1％と最も高く、次いで「出費が増えるようになった」の割合が

11.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【支出や収入の変化の有無（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「収入が減った」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

出
費
が
増
え
る
よ
う

に
な
っ
た 

収
入
が
減
っ
た 

そ
の
他 

特
に
な
い 

無
回
答 

全  体 62  11.3  66.1  1.6  6.5  14.5  

要介護１ 8  12.5  87.5  － － － 

要介護２ 16  6.3  62.5  － 6.3  25.0  

要介護３ 11  9.1  63.6  － 18.2  9.1  

要介護４ 11  18.2  72.7  9.1  － － 

要介護５ 16  12.5  56.3  － 6.3  25.0  

不明 － － － － － － 

 

  

回答者数 = 62 ％

出費が増えるようになった

収入が減った

その他

特にない

無回答

11.3

66.1

1.6

6.5

14.5

0 20 40 60 80 100
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介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
（
そ
の
２
） 

Ⅳ
 

問７ あなた（ケアラー）が知っている相談窓口や制度などについて 

【設問の意図】 

相談窓口の認知度を把握し、周知の必要性等の課題を把握する。 

 

 

問７（１）あなた（ケアラー）が頼りにしている相談先や窓口などを教えてください

（○はいくつでも） 

「ケアマネジャー」の割合が 79.0％と最も高く、次いで「家族」の割合が 38.8％、「市役所や

区役所」、「あんしんケアセンター」の割合が 29.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

家族

市役所や区役所

あんしんケアセンター

ケアマネジャー

介護サービス事業所

病院

民生委員・児童委員

地域団体や支援団体

家族会

老人クラブ

近所の人や知人、友人

その他

だれもいない

無回答

38.8

29.5

29.5

79.0

28.3

27.8

4.4

0.5

1.5

0.5

11.0

1.7

1.5

2.7

0 20 40 60 80 100
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【頼りにしている相談先や窓口（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、どの圏域でも「ケアマネジャー」の割合が高くなっています。 

他に比べ、こてはし台圏域で「病院」の割合が、さつきが丘圏域で「介護サービス事業所」の

割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

 

  

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

家
族 

市
役
所
や
区
役
所 

あ
ん
し
ん
ケ
ア
セ
ン
タ
ー 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー 

介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業
所 

病
院 

民
生
委
員
・
児
童
委
員 

地
域
団
体
や
支
援
団
体 

家
族
会 

老
人
ク
ラ
ブ 

近
所
の
人
や
知
人
、
友
人 

そ
の
他 

だ
れ
も
い
な
い 

無
回
答 

全  体 410  38.8  29.5  29.5  79.0  28.3  27.8  4.4  0.5  1.5  0.5  11.0  1.7  1.5  2.7  

中央区全体 71 42.3 23.9 32.4 78.9 29.6 21.1 4.2 1.4 1.4 1.4 8.5 1.4 2.8 1.4 

花見川区全体 86 38.4 32.6 26.7 79.1 26.7 37.2 4.7 1.2 2.3 － 14.0 3.5 － 2.3 

稲毛区全体 72 43.1 33.3 27.8 87.5 30.6 29.2 6.9 － 1.4 － 11.1 1.4 2.8 1.4 

若葉区全体 66 28.8 24.2 28.8 75.8 30.3 25.8 3.0 － 1.5 1.5 12.1 － － 6.1 

緑区全体 48 39.6 20.8 29.2 77.1 22.9 16.7 2.1 － － － 12.5 2.1 2.1 4.2 

美浜区 65 41.5 40.0 33.8 75.4 29.2 32.3 4.6 － 1.5 － 7.7 1.5 1.5 － 

中
央
区 

1 弁天 15  26.7  40.0  20.0  73.3  26.7  26.7  6.7  － － － 6.7  － － 6.7  

2 中央 13  53.8  30.8  30.8  76.9  30.8  15.4  － － － － － － 7.7  － 

3 千葉寺 16  50.0  31.3  56.3  75.0  25.0  18.8  12.5  6.3  － 6.3  18.8  － － － 

4 松ヶ丘 11  45.5  9.1  18.2  100.0  27.3  36.4  － － － － 18.2  9.1  － － 

5 浜野 16  37.5  6.3  31.3  75.0  37.5  12.5  － － 6.3  － － － 6.3  － 

花
見
川
区 

1 こてはし台 13  53.8  30.8  15.4  76.9  15.4  53.8  7.7  － － － 15.4  － － － 

2 花見川 16  37.5  18.8  43.8  68.8  18.8  12.5  － － － － 18.8  6.3  － － 

3 さつきが丘 13  38.5  38.5  7.7  76.9  53.8  30.8  7.7  － 7.7  － － － － － 

4 にれの木台 15  40.0  46.7  26.7  80.0  13.3  46.7  6.7  － － － 13.3  － － 6.7  

5 花園 13  38.5  30.8  53.8  84.6  15.4  46.2  － － 7.7  － 15.4  7.7  － － 

6 幕張 16  25.0  31.3  12.5  87.5  43.8  37.5  6.3  6.3  － － 18.8  6.3  － 6.3  

稲
毛
区 

1 山王 11  54.5  45.5  18.2  100.0  36.4  27.3  － － 9.1  － － － － － 

2 園生 15  26.7  33.3  26.7  73.3  33.3  40.0  6.7  － － － 6.7  － 6.7  － 

3 天台 14  50.0  28.6  35.7  92.9  28.6  35.7  14.3  － － － 28.6  － － － 

4 小仲台 20  45.0  30.0  35.0  80.0  35.0  20.0  10.0  － － － 15.0  5.0  5.0  5.0  

5 稲毛 12  41.7  33.3  16.7  100.0  16.7  25.0  － － － － － － － － 

若
葉
区 

1 みつわ台 13  7.7  30.8  38.5  61.5  15.4  38.5  － － 7.7  － 7.7  － － 7.7  

2 都賀 17  47.1  11.8  23.5  88.2  47.1  23.5  － － － － 23.5  － － 5.9  

3 桜木 15  20.0  26.7  40.0  86.7  26.7  13.3  13.3  － － 6.7  13.3  － － － 

4 千城台 9  33.3  44.4  11.1  77.8  33.3  44.4  － － － － － － － 11.1  

5 大宮台 12  33.3  16.7  25.0  58.3  25.0  16.7  － － － － 8.3  － － 8.3  

緑
区 

1 鎌取 16  43.8  18.8  37.5  81.3  43.8  31.3  － － － － 18.8  － － － 

2 誉田 15  46.7  26.7  20.0  66.7  6.7  13.3  6.7  － － － 20.0  － 6.7  6.7  

3 土気 17  29.4  17.6  29.4  82.4  17.6  5.9  － － － － － 5.9  － 5.9  

美
浜
区 

1 真砂 19  47.4  42.1  31.6  68.4  47.4  26.3  － － － － 5.3  － － － 

2 磯辺 18  33.3  38.9  27.8  83.3  16.7  33.3  5.6  － － － 5.6  5.6  － － 

3 高洲 15  46.7  40.0  40.0  60.0  20.0  40.0  － － － － 13.3  － 6.7  － 

4 幸町 13  38.5  38.5  38.5  92.3  30.8  30.8  15.4  － 7.7  － 7.7  － － － 

不明 2 － － － 50.0 － － － － － － － － － 50.0 
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問７（２）あなた（ケアラー）は、認知症に関する相談窓口を知っていますか（○は一

つ） 

「はい」の割合が 28.3％、「いいえ」の割合が 62.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７（３）あなた（ケアラー）は、認知症に関するサービスを知っていますか（○はい

くつでも） 

「あんしんケアセンター」の割合が 41.5％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

はい

いいえ

無回答

28.3

62.9

8.8

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

あんしんケアセンター

認知症疾患医療センター

認知症初期集中支援チーム

ちば認知症相談コールセンター

成年後見支援センター

日常生活自立支援事業

認知症カフェ

認知症サポーター養成講座

認知症介護講習会・交流会

認知症ケアパス

どこシル伝言板（高齢者保護情報共有サー
ビス）

その他

無回答

41.5

3.9

0.2

3.9

7.3

2.4

6.3

4.1

4.4

1.2

1.2

6.3

45.9

0 20 40 60 80 100
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問７（４）あなた（ケアラー）は、認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要

な取組みは、どれだと考えますか（○は三つまで） 

「認知症に対応した介護施設の充実」の割合が 48.3％と最も高く、次いで「認知症について相

談できる窓口」の割合が 44.4％、「認知症の方を見守る地域の協力体制」の割合が 35.6％となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７（５）あなた（ケアラー）は、「成年後見制度」を知っていますか（○は一つ） 

「名称のみ知っている」の割合が 42.2％と最も高く、次いで「名称だけでなく、制度の内容も

知っている」の割合が 33.2％、「知らない」の割合が 20.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

認知症への理解をすすめる取組み（勉強
会・講演など）

認知症の方を見守る地域の協力体制

認知症の方同士の交流会

認知症の方の体験や工夫などをご本人から
地域に伝える取組み

認知症に対応した介護施設の充実

認知症について相談できる窓口

認知症の早期発見のためのしくみ

認知症の発症を遅らせる取組み（サロン・
教室など）

その他

無回答

16.1

35.6

4.6

2.2

48.3

44.4

31.7

16.8

3.4

17.6

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

名称だけでなく、制度の内容も知っている

名称のみ知っている

知らない

無回答

33.2

42.2

20.5

4.1

0 20 40 60 80 100
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問７（６）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方の判断能力が低下

し、自分で身の回りの契約行為や財産管理などができなくなった場合、成年後見制

度を利用したいと思いますか（○は一つ） 

「わからない」の割合が 37.3％と最も高く、次いで「いいえ」の割合が 34.4％、「はい」の割

合が 22.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問７（６）で「はい」と回答された方のみ】 

問７（７）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方の判断能力が不十

分となった場合、だれに後見人となって支援してほしいですか（○は一つ） 

「あなたご自身が後見人になって支援したい」の割合が 50.0％と最も高く、次いで「介護・介

助をされている本人の配偶者や子どもなどの親族（あなたご自身を除く）」の割合が 33.0％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

はい

いいえ

わからない

すでに成年後見制度を利用している

無回答

22.9

34.4

37.3

1.2

4.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 94 ％

あなたご自身が後見人になって支援したい

介護・介助をされている本人の配偶者や子どもなど
の親族（あなたご自身を除く）

弁護士や司法書士、社会福祉士などの専門職

社会福祉法人などの団体

市民後見人

信頼できる友人など

だれでもよい

わからない

無回答

50.0

33.0

6.4

4.3

1.1

1.1

0.0

2.1

2.1

0 20 40 60 80 100
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【問７（６）で「いいえ」または「わからない」と回答された方のみ】 

問７（８）あなた（ケアラー）が、「利用したいと思わない」または「わからない」と答

えた理由はなんですか（○はいくつでも） 

「他人に財産管理されることに抵抗がある」の割合が 40.1％と最も高く、次いで「制度の内容

や利用方法がわからない」の割合が 34.7％、「制度を利用するための手続きが複雑そうである」

の割合が 27.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７（９）あなた（ケアラー）は、「日常生活自立支援事業」を知っていますか（○は一

つ） 

「知らない」の割合が 60.7％と最も高く、次いで「名称のみ知っている」の割合が 25.1％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 294 ％

制度の内容や利用方法がわからない

制度を利用するための手続きが複雑そうで
ある

他人に財産管理されることに抵抗がある

利用するために費用（経済的負担）がかか
る

制度自体に良いイメージがない

必要性がわからない

その他

特に理由はない

無回答

34.7

27.9

40.1

22.4

14.6

13.3

8.2

7.1

9.5

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

名称だけでなく事業の内容も知っている

名称のみ知っている

知らない

無回答

7.6

25.1

60.7

6.6

0 20 40 60 80 100
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問７（10）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方の判断能力が低下

し、自分で身の回りの契約行為や財産管理などが困難になった場合、日常生活自立

支援事業の利用を勧めたいと思いますか（○は一つ） 

「わからない」の割合が 42.4％と最も高く、次いで「いいえ」の割合が 33.2％、「はい」の割

合が 15.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問７（10）で「いいえ」または「わからない」と回答された方のみ】 

問７（11）あなた（ケアラー）が、「利用したいと思わない」または「わからない」と答

えた理由はなんですか（○はいくつでも） 

「事業の内容や利用方法がわからない」の割合が 37.4％と最も高く、次いで「他人に財産管理

されることに抵抗がある」の割合が 33.9％、「本人（あなたが介護・介助をしている方）に事業

の内容を理解してもらうのが大変そうである」の割合が 19.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

はい

いいえ

わからない

すでに日常生活自立支援事業を利用してい
る

無回答

15.4

33.2

42.4

1.2

7.8

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 310 ％

事業の内容や利用方法がわからない

本人（あなたが介護・介助をしている方）に事業の
内容を理解してもらうのが大変そうである

事業を利用するための手続きが複雑そうである

他人に財産管理されることに抵抗がある

利用するために費用（経済的負担）がかかる

事業自体に良いイメージがない

必要性がわからない

その他

特に理由はない

無回答

37.4

19.4

16.8

33.9

14.5

5.5

15.5

6.5

11.6

3.9

0 20 40 60 80 100
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問７（12）あなた（ケアラー）は、あんしんケアセンター（地域包括支援センター）を

知っていますか（○は一つ） 

「知っており、利用したことがある」の割合が 48.8％と最も高く、次いで「名前は知っている

が、利用したことはない」の割合が 20.2％、「知らない」の割合が 14.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

知っており、利用したことがある

役割は知っているが、利用したことはない

名前は知っているが、利用したことはない

知らない

無回答

48.8

9.3

20.2

14.6

7.1

0 20 40 60 80 100
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【あんしんケアセンターの認知度（日常生活圏域別）】 

日常生活圏域別にみると、他に比べ、真砂圏域で「知っており、利用したことがある」の割合

が、山王圏域、こてはし台圏域で「名前は知っているが、利用したことはない」の割合が高くな

っています。 

 

単位：％ 

日常生活圏域 

回
答
者
数
（
件
） 

知
っ
て
お
り
、
利
用
し

た
こ
と
が
あ
る 

役
割
は
知
っ
て
い
る

が
、
利
用
し
た
こ
と
は

な
い 

名
前
は
知
っ
て
い
る

が
、
利
用
し
た
こ
と
は

な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 410  48.8  9.3  20.2  14.6  7.1  

中央区全体 71  49.3  5.6  18.3  18.3  8.5  

花見川区全体 86  50.0  10.5  23.3  11.6  4.7  

稲毛区全体 72  41.7  13.9  19.4  18.1  6.9  

若葉区全体 66  56.1  1.5  16.7  15.2  10.6  

緑区全体 48  37.5  14.6  27.1  10.4  10.4  

美浜区全体 65  55.4  10.8  18.5  13.8  1.5  

中
央
区 

1 弁天 15  53.3  － 13.3  26.7  6.7  

2 中央 13  53.8  15.4  15.4  15.4  － 

3 千葉寺 16  37.5  6.3  25.0  25.0  6.3  

4 松ヶ丘 11  63.6  9.1  9.1  9.1  9.1  

5 浜野 16  43.8  － 25.0  12.5  18.8  

花
見
川
区 

1 こてはし台 13  30.8  7.7  38.5  15.4  7.7  

2 花見川 16  43.8  6.3  25.0  12.5  12.5  

3 さつきが丘 13  53.8  15.4  15.4  7.7  7.7  

4 にれの木台 15  53.3  13.3  20.0  13.3  － 

5 花園 13  61.5  15.4  23.1  － － 

6 幕張 16  56.3  6.3  18.8  18.8  － 

稲
毛
区 

1 山王 11  27.3  27.3  36.4  － 9.1  

2 園生 15  33.3  13.3  26.7  26.7  － 

3 天台 14  50.0  7.1  14.3  14.3  14.3  

4 小仲台 20  50.0  20.0  5.0  15.0  10.0  

5 稲毛 12  41.7  － 25.0  33.3  － 

若
葉
区 

1 みつわ台 13  61.5  － 23.1  15.4  － 

2 都賀 17  41.2  5.9  23.5  23.5  5.9  

3 桜木 15  60.0  － 13.3  6.7  20.0  

4 千城台 9  66.7  － 11.1  － 22.2  

5 大宮台 12  58.3  － 8.3  25.0  8.3  

緑
区 

1 鎌取 16  43.8  12.5  18.8  6.3  18.8  

2 誉田 15  20.0  20.0  26.7  26.7  6.7  

3 土気 17  47.1  11.8  35.3  － 5.9  

美
浜
区 

1 真砂 19  73.7  5.3  15.8  － 5.3  

2 磯辺 18  50.0  16.7  11.1  22.2  － 

3 高洲 15  40.0  13.3  20.0  26.7  － 

4 幸町 13  53.8  7.7  30.8  7.7  － 

不明 2 50.0 － － － 50.0 
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問７（13）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方が、掃除、買い物

など専門職（介護福祉士等）でなくてもできるサービスを利用する際に、専門職で

はないが、市の研修を修了し、介護事業者から派遣される方でも利用しますか（○

は一つ）※あなた（ケアラー）のお考え 

「はい」の割合が 41.5％と最も高く、次いで「わからない」の割合が 31.7％、「いいえ」の割

合が 21.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

問７（14）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方が、介護事業者で

なくてもできるゴミ出し等の軽作業を手伝ってもらう際に、ボランティア、NPO、地

域住民などが地域の支え合い活動として提供するサービスを利用してもよいと思い

ますか（○は一つ）※あなた（ケアラー）のお考え 

「はい」の割合が 49.8％と最も高く、次いで「わからない」の割合が 26.8％、「いいえ」の割

合が 17.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

問７（15）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方が、外国人介護士

による介護サービスの提供を受けることに大きな抵抗や不安はありますか。また、

何が不安ですか（〇は一つ）※あなた（ケアラー）のお考え 

「どちらでもない」の割合が 36.3％と最も高く、次いで「大いに抵抗・不安がある」の割合が

29.0％、「大きな抵抗・不安はない」の割合が 27.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

はい

いいえ

わからない

無回答

41.5

21.5

31.7

5.4

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

はい

いいえ

わからない

無回答

49.8

17.3

26.8

6.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

大きな抵抗・不安はない

大いに抵抗・不安がある

どちらでもない

無回答

27.3

29.0

36.3

7.3

0 20 40 60 80 100
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問７（16）あなた（ケアラー）は、あなたが介護・介助をしている方が、介護ロボット

を使った介護サービスを受けることに大きな抵抗や不安はありますか（○は一つ） 

※あなた（ケアラー）のお考え 

「大きな抵抗・不安はない」の割合が 44.6％と最も高く、次いで「どちらでもない」の割合が

31.5％、「大いに抵抗・不安がある」の割合が 13.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７（17）あなた（ケアラー）は、市主催の催し物の情報はどのような手段で知ります

か（○はいくつでも） 

「市政だより」の割合が 81.7％と最も高く、次いで「回覧板」の割合が 40.5％、「広告（新聞

等）」の割合が 12.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

大きな抵抗・不安はない

大いに抵抗・不安がある

どちらでもない

無回答

44.6

13.7

31.5

10.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

市政だより

市ホームページ

回覧板

ＳＮＳ（ツイッター、フェイスブック等）

公共施設に配置されている展示物

広告（新聞等）

友人

家族

近所の人

職場

その他

無回答

81.7

12.0

40.5

2.2

11.2

12.9

7.6

7.1

5.9

0.2

1.5

7.8

0 20 40 60 80 100
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問８ あなた（ケアラー）の家族のことについて 

【設問の意図】 

ケアラー（介護者）の介護への協力状況について把握し、支援の検討に活用する。 

 

問８（１）あなた（ケアラー）の家では、あなたを含めて同居している方は何人ですか

（○は一つ） 

「２人」の割合が 51.0％と最も高く、次いで「３人」の割合が 24.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８（２）あなた（ケアラー）以外で、介護・介助に協力してくれる人はいますか（あ

なたから見た関係）（○はいくつでも） 

「成人した子（18歳以上）」の割合が 51.0％と最も高く、次いで「医療者やサービス事業所の

人」の割合が 22.9％、「兄弟姉妹」の割合が 15.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 410 ％

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答

8.0

51.0

24.1

7.3

5.4

4.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 410 ％

配偶者

母

父

祖母

祖父

兄弟姉妹

未成年の子（18歳未満）

成人した子（18歳以上）

孫

親戚

近所の人や知人

医療者やサービス事業所の人

その他

だれもいない

無回答

14.1

1.5

3.7

0.2

0.0

15.6

0.7

51.0

4.6

4.9

4.4

22.9

2.4

11.7

3.9

0 20 40 60 80 100
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【介護に協力してくれる人の有無（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも、「成人した子（18 歳以上）」の割合が高くなっています。 

他に比べ、要介護５で「医療者やサービス事業所の人」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

配
偶
者 

母 父 祖
母 

祖
父 

兄
弟
姉
妹 

未
成
年
の
子
（
18
歳
未
満
） 

成
人
し
た
子
（
18
歳
以
上
） 

孫 親
戚 

近
所
の
人
や
知
人 

医
療
者
や
サ
ー
ビ
ス
事
業

所
の
人 

そ
の
他 

だ
れ
も
い
な
い 

無
回
答 

全  体 410  14.1  1.5  3.7  0.2  － 15.6  0.7  51.0  4.6  4.9  4.4  22.9  2.4  11.7  3.9  

要介護１ 92  14.1  － 3.3  － － 16.3  － 50.0  5.4  3.3  5.4  20.7  － 13.0  5.4  

要介護２ 100  17.0  1.0  1.0  － － 13.0  1.0  55.0  5.0  3.0  4.0  17.0  4.0  15.0  4.0  

要介護３ 91  14.3  4.4  4.4  1.1  － 16.5  － 48.4  4.4  6.6  5.5  26.4  4.4  9.9  2.2  

要介護４ 73  13.7  1.4  8.2  － － 17.8  2.7  46.6  4.1  8.2  4.1  21.9  1.4  8.2  － 

要介護５ 52  9.6  － 1.9  － － 15.4  － 55.8  3.8  3.8  1.9  34.6  1.9  11.5  7.7  

不明 2 － － － － － － － 50.0 － － － － － － 50.0 

 

 

【介護に協力してくれる人の有無（ケアラー別）】 

ケアラー別にみると、ケアラー（妻）とケアラー（夫）で「成人した子（18 歳以上）」の割合

が、ケアラー（息子）とケアラー（娘）で「兄弟姉妹」の割合が高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

配
偶
者 

母 父 祖
母 

祖
父 

兄
弟
姉
妹 

未
成
年
の
子
（
18
歳
未
満
） 

成
人
し
た
子
（
18
歳
以
上
） 

孫 親
戚 

近
所
の
人
や
知
人 

医
療
者
や
サ
ー
ビ
ス
事
業

所
の
人 

そ
の
他 

だ
れ
も
い
な
い 

無
回
答 

全  体 410  14.1  1.5  3.7  0.2  － 15.6  0.7  51.0  4.6  4.9  4.4  22.9  2.4  11.7  3.9  

ケアラー（妻） 175  10.3  － － － － 5.1  － 64.6  5.1  4.0  5.1  22.3  4.0  10.9  3.4  

ケアラー（夫） 112  16.1  0.9  － － － 5.4  － 66.1  6.3  6.3  5.4  25.0  1.8  13.4  1.8  

ケアラー（息子） 32  21.9  9.4  9.4  3.1  － 37.5  － 15.6  － 6.3  3.1  12.5  3.1  12.5  9.4  

ケアラー（娘） 63  12.7  3.2  19.0  － － 52.4  4.8  11.1  1.6  6.3  3.2  23.8  － 12.7  1.6  

その他 26  23.1  － － － － 15.4  － 38.5  3.8  － － 30.8  － 7.7  11.5  

不明 2 50.0 － － － － － － － 50.0 － － － － － 50.0 
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問９ あなた（ケアラー）が求める支援について 

【設問の意図】 

介護・介助するうえで必要な支援について、要介護度別に把握し、介護・介助を必要とする人

の状態に応じた支援を検討する際に活用するものである。 

 

問９（１）あなた（ケアラー）や介護・介助をしている方を支えるためには、どのよう

なことが必要だと思いますか（○はいくつでも） 

「緊急時でも安心して預かってくれる場所」の割合が 60.7％と最も高く、次いで「介護に役立

つ情報の提供」の割合が 43.2％、「身近な相談度口」の割合が 38.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数 = 410 ％

電話相談

自宅訪問による相談

身近な相談度口

介護の技術や知識を習得する機会の提供

介護に役立つ情報の提供

介護・介助者同士の交流の機会

家事の援助

介護・介助を一時的に代わってくれるサー
ビス

緊急時でも安心して預かってくれる場所

２４時間対応の在宅サービスの提供

入居施設等の生活の場の整備・充実

自分の話を聞いてくれる人の存在

介護・介助することへのまわりの人の理解

介護者支援への社会的な理解

介護・介助しながら働ける職場環境

就労や再就職への支援

就学支援

経済的支援

その他

無回答

26.6

31.0

38.5

14.4

43.2

11.2
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32.7

60.7

20.2
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1.7

27.3

1.2

8.0
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【介護をしている方を支えるために必要だと思うこと（要介護度別）】 

要介護度別にみると、どの区分でも「緊急時でも安心して預かってくれる場所」の割合が高く

なっています。 

他に比べ、要介護５で「介護・介助することへのまわりの人の理解」の割合が高くなっていま

す。 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

電
話
相
談 

自
宅
訪
問
に
よ
る
相
談 

身
近
な
相
談
度
口 

介
護
の
技
術
や
知
識
を
習

得
す
る
機
会
の
提
供 

介
護
に
役
立
つ
情
報
の
提

供 介
護
・
介
助
者
同
士
の
交
流

の
機
会 

家
事
の
援
助 

介
護
・
介
助
を
一
時
的
に
代

わ
っ
て
く
れ
る
サ
ー
ビ
ス 

緊
急
時
で
も
安
心
し
て
預

か
っ
て
く
れ
る
場
所 

２
４
時
間
対
応
の
在
宅
サ

ー
ビ
ス
の
提
供 

全  体 410  26.6  31.0  38.5  14.4  43.2  11.2  21.7  32.7  60.7  20.2  

要介護１ 92  34.8  27.2  42.4  10.9  41.3  10.9  19.6  35.9  56.5  15.2  

要介護２ 100  20.0  29.0  39.0  12.0  40.0  12.0  20.0  27.0  55.0  8.0  

要介護３ 91  23.1  31.9  29.7  15.4  45.1  13.2  23.1  27.5  57.1  26.4  

要介護４ 73  28.8  32.9  43.8  21.9  45.2  8.2  23.3  37.0  71.2  30.1  

要介護５ 52  26.9  38.5  40.4  13.5  48.1  11.5  25.0  42.3  73.1  28.8  

不明 2 50.0 － － － － － － － － － 

 

区分 

入
居
施
設
等
の
生
活
の
場

の
整
備
・
充
実 

自
分
の
話
を
聞
い
て
く
れ

る
人
の
存
在 

介
護
・
介
助
す
る
こ
と
へ
の

ま
わ
り
の
人
の
理
解 

介
護
者
支
援
へ
の
社
会
的

な
理
解 

介
護
・
介
助
し
な
が
ら
働
け

る
職
場
環
境 

就
労
や
再
就
職
へ
の
支
援 

就
学
支
援 

経
済
的
支
援 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 26.3  31.0  28.5  29.3  17.8  6.6  1.7  27.3  1.2  8.0  

要介護１ 23.9  34.8  29.3  30.4  19.6  9.8  2.2  27.2  2.2  10.9  

要介護２ 28.0  31.0  24.0  23.0  17.0  6.0  － 24.0  1.0  11.0  

要介護３ 25.3  27.5  28.6  29.7  14.3  4.4  2.2  29.7  － 8.8  

要介護４ 23.3  34.2  27.4  30.1  19.2  6.8  1.4  30.1  2.7  2.7  

要介護５ 34.6  25.0  38.5  38.5  21.2  5.8  3.8  26.9  － 1.9  

不明 － 50.0 － － － － － － － 50.0 
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問９（２）家族の介護・介助をしている人への支援について、千葉市に対しご意見やご

要望があれば、記載してください（自由記述） 

【意見や要望の概要】 

①経済的な支援の充実 

・経済的に余裕がないと、満足にサービスが受けられない。 

・経済的な支援があれば、家族も安心して介護できる。 

・介護保険サービスの利用料や医療費を下げてほしい。 

・大人用おむつの助成制度がほしい。無料にしてほしい。 

・介護タクシー代が高く、通院でしか利用できない。 

・要介護認定者にも福祉タクシー利用券を発行してほしい。 

・介護保険サービスの自己負担額の増加が不安である。 

・施設に入所するお金がなく、自宅で介護している。 

 

②介護人材の確保や施設の充実 

・介護サービス従事者の報酬をあげてほしい。 

・介護サービス従事者の質を向上してほしい。 

・利用している介護保険事業所が、人手不足であると感じる。 

・施設の入所待機者が多いため、もっと施設をつくってほしい。 

・医療が充実した施設をつくってほしい。 

 

③情報の提供 

・相談窓口を拡充してほしい。 

・まずどこに相談したらよいのか、どのような流れになるのか、情報がほしい。 

・身近に情報交換できるような場がほしい。 

・様々な情報を得られる冊子を配布してほしい。 

・自分が利用したいサービスを提供している事業所の一覧が欲しい。 

・介護保険制度や病院などのことを横断的に説明してくれる人がいるとよい。 

・高齢者本人の心身状況の変化により、必要なサービスも変わっていくため、適切な時期

に適切な情報を得られる仕組みがあるとよい。 

・介護サービスや病院の利用にかかる費用の内訳や費用例を示してほしい。 

・介護保険制度や手続きが複雑なので、簡素化してほしい。区役所に行くのが大変である。 

 

④既存サービスの充実 

・利用できるサービスの量をもっと増やしてほしい。 

・介護保険の住宅改修改修費の支給申請手続きを簡素化し、上限額を増やしてほしい。 

・千葉市高齢者住宅改修費支援サービス事業の対象者を拡大してほしい。 

・同居家族がいても、掃除などの介護保険サービスを利用できるようにしてほしい。 

・介護者が、急病などで介護ができなくなった場合に、手続きなしで、一時的に高齢者 

本人を預けられる制度があると安心である。 

・24時間訪問可能な在宅医療体制を充実してほしい。  
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３ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その２）の考察 

（１）家族介護に関する言葉の認知度 
《調査結果の視点》 

ヤングケアラーという言葉の認知度については、「知っている」が 62.4％、一方、「知らなかっ

た」が 26.6％となっています。すべてのケアラーで「知らなかった」より「知っている」の割合

が高くなっています。（問１（２）） 

ダブルケアという言葉の認知度については、「知っている」が 25.9％、一方、「知らなかった」

が 57.8％となっており、ヤングケアラーに比べ認知度は低くなっています。（問１（３）） 

すべてのケアラーで「知っている」より「知らなかった」の割合が高くなっています。 

 

《課題と方向性》 

マスコミなどで取り上げられることの多い「ヤングケアラー」という言葉の認知度は高いもの

の、「ケアラー」、「ダブルケア」という言葉については、「聞いたことはあるが、内容は知らなか

った」との回答も多いため、高齢者に限らず、広く市民への周知を行う必要があります。 

 

（２）ケアラー（介護者）の性別及び年齢 
《調査結果の視点》 

ケアラー（介護者）の性別は、女性が 62.0％、男性が 37.3％となっており、女性のほうが多い

です。（問２（１）） 

ケアラー（介護者）の年齢は、65歳以上の割合が 74.5％となっており、老々介護が一般的な状

況となってきています。さらに、85歳以上の割合が 7.6％と、ケアラー（介護者）も要介護認定

や認知症などのリスクが高い世帯が、１割未満ではありますが存在しています。（問２（２）） 

 

《課題と方向性》 

被介護者だけでなく、ケアラー（介護者）自身も要介護状態になると、ケアラーが在宅で介護

するのが厳しくなります。在宅で介護保険サービスを利用している場合、ケアマネジャーが月１

回モニタリングで訪問しますが、この他に異変があった際に早期に発見・対応ができるよう、地

域資源も活用した見守り体制を整備していくことも重要です。 
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（３）ケアラー（介護者）の介護・介助や子育ての状況 
《調査結果の視点》 

ケアラー（介護者）が介護・介助している人数は、「１人」が 87.3％、「２人以上」が 9.3％と

なっています（問３（１））。 

さらに、介護・介助と同時に子育てもしている方は 3.9％となっており（問３（２））、子ども

の年代は、未就学児が 6.3％、小学生が 37.5％、中学生が 12.5％、高校生以上が 43.8％となっ

ています。（問３（３）） 

 

《課題と方向性》 

未就学児の子育てと介護の両立は負担が大きいため、家族介護の負担軽減となるよう各種サー

ビスにつないでいく必要があると考えられます。 

また、ケアラー（介護者）が日中に働いていると、同居する小学生、中学生、高校生が介護者

の代わりに介護を手伝わなければならない状況からヤングケアラーとして過重な介護負担を強

いられるおそれがあるため、早期の発見・対応に加えて、広く市民に介護保険サービス等の利用

についての情報などの周知を進める必要があります。 

また、一つの家庭で、子育てや生活困窮、高齢者の介護といった複数の問題を抱えている場合

もあり、どこに相談したらよいのかわからない状況にならないよう相談できる窓口も必要である

と考えられます。 

 

（４）ケアラー（介護者）が介護・介助していること 
《調査結果の視点》 

ケアラー（介護者）と介護・介助を受けている方（被介護者）との関係（ケアラーから見た関

係）は、「配偶者」の割合が 70.0％と最も高くなっています（問４（１））。 

介護・介助をしていることについてみると、「家事援助」と「通院の援助」が約８割で最も高く、

次いで「日常生活の介護・介助」が７割となっています。介護度別に見ると要介護１、要介護２

は通院の援助、要介護３は家事援助、要介護４は日常生活の介護・介助、要介護５は介護保険サ

ービスなどの利用の手続きが最も高くなっています。（問４（５）） 

介護している日数は、「毎日」が８割を占め、介護の時間は要介護度別に要介護１、要介護２は

１～３時間程度ですが、要介護３以上になると９時間以上となっています。（問４（６）（７）） 

介護で困ったことや悩んでいることについてみると、「心身の健康」が 59.5％と割合が最も高

く、次いで「本人の心身の状態の悪化」が 52.0％、「自分に何かあったときに、本人が受けられ

るサービスがあるかどうか不安」が 51.7％、「自分の自由な時間が取れない」が 50.0％と５割を

超えています。（問４（８）） 
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《課題と方向性》 

ケアラー（介護者）は、配偶者の割合が高く、また、要介護度に関係なく約８割が毎日介護し

ており、さらに、１日あたりの介護時間は、要介護３～５ではいずれも「９時間以上」が最も多

いなど、かなりの負担になっていることがうかがえます。 

ケアラー（介護者）本人も「心身の健康」や「自分の自由な時間がとれない」と悩む割合が半

数以上あり、負担軽減のためのレスパイト対策が重要であると考えられます。 

また、「自分に何かあったとき、本人が受けられるサービスがあるかどうか不安」とする回答が

５割を超えており、適切な時期に適切な相談先につなげることで負担軽減につながる可能性があ

ります。 

 

（５）介護・介助を受けている方のサービス利用の状況 
《調査結果の視点》 

介護保険サービスなど公的支援を利用しているかについてみると、「利用していない」が 9.0％

と約１割となっており、要介護度別では要介護１、要介護２で要介護３以上に比べ割合が高くな

っています。（問５（１））。 

また、利用しているサービスは「福祉用具の利用」の割合が 66.3％と最も高く、次いで「通所

サービス」の割合が 61.4％となっています。要介護度別では、要介護度が高くなるにつれ、福祉

用具に加え訪問サービスの利用割合が高くなっています。（問５（２）） 

自宅で訪問サービスなどを利用することに対して抵抗を感じない割合は、ケアラー（介護者）

で 57.8％、介護・介助を受けている方（被介護者）で 50.7％となっており、双方で５割を超えて

います。また、「サービス利用に抵抗はない」、「サービス利用に抵抗はあるが、必要があれば利用

する」の合計は、ケアラー（介護者）で 83.9％、介護・介助を受けている方（被介護者）で 75.3％

となっており、双方で７割以上がサービスを利用する意向があります。（問５（７）、（８）） 

一方、要介護認定を受けているにもかかわらず、約１割の方がサービスを利用しておらず、利

用していない理由として、「本人にサービス利用の希望がない」の割合が 40.5％と最も高くなっ

ており、本人の意向次第で適切な介護保険サービス利用によるケアラー（介護者）の過重負担の

軽減につながる余地があります。（問５（１）、（６）） 

「医療や介護が必要になったとき、どのような場所で生活や療養してもらいたいと思うか」に

ついて、ケアラー（介護者）は、「できるだけ自宅で暮らし続けてほしい」の割合が 49.8％と最

も高くなっています。（問５（９）） 

一方、介護・介助を受けている方（被介護者）は、「できるだけ自宅で暮らし続けたい」の割合

が 61.0％と最も高くなっており、ケアラー（介護者）に比べ、介護・介助を受けている方（被介

護者）のほうが、自宅で暮らし続けたい意向が高くなっています。（問５（10）） 

 

  



 

190 

《課題と方向性》 

介護保険サービスなどを利用していない理由として、「本人にサービス利用の希望がない」の

割合が最も高くなっていますが、本来、介護保険サービスは、悪化した状態でサービスを受ける

のではなく、適切な時期に適切な介護保険サービスを利用することにより、介護状態の現状維持

や改善を目指すものであるため、早期に介護保険サービスの利用を開始することにより、本人の

介護予防・重度化防止とケアラー（介護者）の過重負担の軽減を図る必要があります。 

どのような場所で生活や療養したいかみると、ケアラー（介護者）よりも介護・介助を受けて

いる方のほうが、「できるだけ自宅で暮らし続けたい」という意向が高くなっており、こうした意

向に対して、介護保険サービスの適正な利用や在宅医療の充実、医療・介護の連携のような包括

的な支援のより一層の体制整備が必要であると考えられます。 

 

（６）ケアラー（介護者）の生活状況について 
《調査結果の視点》 

介護・介助することで介護者の健康状態についてみると、「疲れがとれない」や「身体的不調」、

「精神的不調」の割合が高くなっています。（問６（１）） 

自分のための時間が充分にとれているかについてみると、「とれている」と「まあまあとれてい

る」を合わせた“とれている方”は 41.9％、一方、「あまりとれていない」と「とれていない」

を合わせた“とれていない方”は 53.7％ととれていない方の割合が高くなっています。（問６（２）） 

ケアラー（介護者）の現在の就労・就学状況についてみると、「仕事についていない」の割合が

37.6％で最も高く、次いで「主婦（夫）」の割合が 25.4％となっており、一方、「正規雇用」の割

合が 8.5％、「非正規雇用」の割合が 16.3％、「自営業」の割合が 5.9％となっています。就労を

していない方が６割を超えています。（問６（４）） 

また、介護・介助をすることでケアラー（介護者）の就労・就学状況は変化したかについてみ

ると、「退職した」の割合が 15.1％、「勤務時間を減らした」の割合が 12.2％となっており、一

方、「変化はない」の割合が 25.9％となっています。（問６（５）） 

また、就労・就学を続けることができている理由をみると、「各種サービスの利用」の割合が

35.0％と最も高く、次いで「勤務時間の短縮」の割合が 26.9％となっています。（問６（６）） 

退職・退学した理由は、「自分の代わりに介護する人がいない」の割合が 79.0％となっていま

す。（問６（７）） 

 

《課題と方向性》 

精神的不調や睡眠不足や自分のための時間が充分にとれていない方に対し、うつ病などの疾病

のリスクが高くなるため、介護者へのレスパイトなどの支援の充実を図るとともに、介護保険サ

ービスなどを活用して負担軽減を図ることが必要であると考えられます。 

介護・介助をすることで退職したとの回答は 1割を超えている一方、就労・就学を続けること

ができている理由についてみると、「各種サービスの利用」や「勤務時間の短縮」との回答が多く

なっており、ケアラー（介護者）を支援する制度が一定の機能を果たしているとはいえ、引き続

き、ケアラー（介護者）の就労環境や支援制度の充実を図っていく必要があります。 
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（７）ケアラー（介護者）が知っている相談窓口や制度について 
《調査結果の視点》 

あなたが頼りにしている相談先や窓口についてみると、「ケアマネジャー」が 79.0％と最も高

くなっています。（問７（１）） 

認知症に関する相談窓口を知っているかについてみると、「はい」が 28.3％となっており、認

知症に関するサービスを知っているかについてみると、「あんしんケアセンター」が 41.5％で最

も高くなっています。（問７（２）、（３）） 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みは何かについてみると、「認知症

に対応した介護施設の充実」の割合が 48.3％と最も高く、次いで「認知症について相談できる窓

口」の割合が 44.4％、「認知症の方を見守る地域の協力体制」の割合が 35.6％となっています。

（問７（４）） 

 

《課題と方向性》 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みは何かについてみると、「認知症

に対応した介護施設の充実」が最も割合が高くなっており、介護者では認知症が重症化すると在

宅では困難であると考えている方がいます。介護者では地域の見守り協力体制を望んでおり、徘

徊など地域の協力が必要であり、今後も認知症サポーター養成講座による人材育成や地域でのネ

ットワーク体制の一層の充実が必要であると考えられます。 

認知症に関する相談窓口として「あんしんケアセンター」を核としつつ、認知症に関する気軽

に相談できる手段として「ちば認知症相談コールセンター」などについて、今後もより一層の普

及・啓発が必要であると考えられます。 

また、認知症については、本人や家族に症状が顕在化した時点で気づくこととなり、認知症予

防に関するニーズは高いことから、広報による周知・啓発のほかに老人会やサロンなど高齢者に

関連する地域活動の場における周知・啓発活動も今後も継続的に推進する必要があると考えられ

ます。認知症以外の高齢による困りごとなどの相談も、あんしんケアセンターを核につなげてい

く必要があります。 

 

（８）あんしんケアセンター、成年後見制度等の認知度について 
《調査結果の視点》 

成年後見制度の認知度についてみると、「名称だけでなく、制度の内容も知っている」の割合が

33.2％、「名称のみ知っている」が 42.2％となっており、一方、「知らない」の割合が 20.5％とな

っています。（問７（５）） 

また、成年後見制度を利用したいかについてみると、「はい」の割合が 22.9％、「わからない」

の割合が 37.3％となっています。（問７（６）） 

日常生活自立支援事業の認知度についてみると、「名称だけでなく、制度の内容も知っている」

の割合が 7.6％、「名称のみ知っている」の割合が 25.1％となっており、一方、「知らない」の割

合が 60.7％となっています。（問７（９）） 
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また、日常生活自立支援事業の利用を勧めたいかについてみると、「はい」が 15.4％、「わから

ない」が 42.4％となっています。（問７（10）） 

あんしんケアセンターを知ってるかについてみると、「知っており、利用したことがある」の割

合が 48.8％と最も高くなっています。（問７（12）） 

 

《課題と方向性》 

あんしんケアセンターや成年後見制度などは、必要な状況となった際に速やかな利用につなが

るよう、日頃から、介護予防事業の場や老人会、サロンなどでの周知が必要です。 

また、町内自治会や民生委員との顔の見える関係を強化し、あらゆる場面であんしんケアセン

ターへとつなげる取組みを継続する必要があると考えられます。 

 

（９）ケアラー（介護者）が求める支援について 
《調査結果の視点》 

介護・介助をしている方を支えるためにはどのようなことが必要かについてみると、「緊急時

でも安心して預かってくれる場所」の割合が 60.7％と最も高く、次いで「介護に役立つ情報の提

供」が 43.2％、「身近な相談窓口」が 38.5％となっています。（問９（１）） 

 

《課題と方向性》 

緊急時に安心して預かってくれる場所については、介護保険のサービス利用であると手続きが

必要となる一方、介護者の病気やケガなどは予測できないため、柔軟に受け入れが可能な体制整

備の充実が必要であると考えられます。 

また、介護に役立つ情報の提供については、パソコンやスマートフォンでメールやインターネ

ットを使っている方が６割いることから、このような手法による周知のほか、引き続き、いきい

きプラザ・いきいきセンターのほか、老人会やサロンなど高齢者に関連する地域活動の場におけ

る周知・啓発活動を、今後も継続的に推進する必要があると考えられます。 
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（10）まとめ 
今回の調査では、老老介護が一般的となりつつあることや、ヤングケアラーが生まれやすい状

況が少なからず存在していることなど、現代的な介護の問題が本市においてもみられることが明

らかとなりました。 

ケアラー（介護者）の半数以上は、「心身の健康」や「自分の自由な時間がとれない」ことに悩

んでおり、「疲れがとれない」、「身体的不調」、「精神的不調」などの回答も多くみられます。 

こうしたケアラー（介護者）の負担軽減のためにも、介護保険サービスなどの公的支援や相談

窓口・制度を充実させる必要がありますが、現状では、約１割の方が介護保険サービスを利用し

ていないほか、最も多く利用されているのは福祉用具の利用であり、マンパワーはケアラー（介

護者）が提供しているケースが多いと思われるほか、相談窓口の認知度も５割を下回っています。 

また、成年後見制度や日常生活自立支援事業の認知度も、前者が約３割（名称のみ知っている

方は約４割）、後者が１割弱（名称のみ知っている方は約３割）と低い水準にとどまっています。 

ケアラー（介護者）の求めている支援としては、「緊急時でも安心して預かってくれる場所」が

６割と最も高く、「介護に役立つ情報の提供」（約４割）、「身近な相談窓口」（４割弱）が続いてい

ます。特に、近年のコロナ禍においては、新型コロナウイルス感染症に罹患するなど緊急事態が

生じる可能性が高くなっていることから、ケアラー（介護者）の病気・けがなどで介護の継続が

困難になった際にも対応可能な体制の整備と周知が、今後の大きな課題になると考えられます。 
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４ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１）と（その２）の比較 

（１）認知症に関する考え方について 
《ニーズ調査その１（一般高齢者）》 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みは何かについてみると、「認知症

について相談できる窓口」の割合が 43.9％で最も高く、次いで「認知症に対応した介護施設の充

実」の割合が 39.9％、「認知症の早期発見のためのしくみ」の割合が 35.6％となっています。（問

８（４）） 

 

《ニーズ調査その２（ケアラー（介護者）》 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みは何かについてみると、「認知症

に対応した介護施設の充実」の割合が 48.3％と最も高く、次いで「認知症について相談できる窓

口」の割合が 44.4％、「認知症の方を見守る地域の協力体制」の割合が 35.6％となっています。

（問７（４）） 

 

《一般高齢者とケアラー（介護者）の視点からの課題と方向性》 

認知症の人が住み慣れた地域で生活するために必要な取組みは、一般高齢者では、「認知症に

ついて相談できる窓口」の割合が 43.9％で最も高くなっており、相談窓口や早期発見のためのし

くみなど、当事者が不安の解消のための施策が求められています。 

一方、ケアラー（介護者）では「認知症に対応した介護施設の充実」の割合が 48.3％で最も高

くなっており、認知症の介護については、介護者の情報不足による在宅介護に対する不安や負担

感の増大などへの対応や、認知症の方を見守る地域の協力体制による徘徊した際の見守りなど地

域ぐるみの支援を求めていることが考えられます。 

認知症は、本人と家族がその状態を受け入れることが困難であるため、本人と家族で抱え込ん

でしまうなどいかにして地域の中で共生していけるかは、本人や家族の意識改革をはじめ、地域

も意識改革により受け入れる体制づくりが重要であると考えられます。 

 

（２）あんしんケアセンターの認知度について 
《ニーズ調査その１（一般高齢者）》 

あんしんケアセンターの認知度についてみると、「知っており、利用したことがある」の割合が

32.3％と最も高くなっており、一方、「知らない」の割合が 26.6％となっています。（問９（１）） 

 

《ニーズ調査その２（ケアラー（介護者）》 

あんしんケアセンターの認知度についてみると、「知っており、利用したことがある」の割合が

48.8％と最も高くなっており、一方、「知らない」の割合が 14.6％となっています。（問７（12）） 
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《一般高齢者とケアラー（介護者）の視点からの課題と方向性》 

介護・介助を受けている方（被介護者）は、介護保険サービスを利用しているため、あんしん

ケアセンターはなんらかのきっかけで利用したことがあり、ケアラー（介護者）の認知度が高く、

一般高齢者より 16.5 ポイント高くなっています。一方、「知らない」と回答した割合は、ケア 

ラー（介護者）が一般高齢者に比べ、12.0ポイント低くなっています。 

介護保険の相談をきっかけとして、あんしんケアセンターの利用へとつながっていると考えら

れます。あんしんケアセンターは、高齢者の暮らし全般における相談が可能であるため、地域資

源との協力関係を構築しながら地域の課題の把握と解消を図る必要があります。 

 

（３） 成年後見制度・日常生活自立支援事業の認知度について 
《ニーズ調査その１（一般高齢者）》 

成年後見制度の認知度についてみると、「名称だけでなく、制度の内容も知っている」の割合が

21.4％、「名称のみ知っている」の割合が 45.7％となっており、一方、「知らない」の割合が 27.0％

となっています。（問８（５）） 

また、成年後見制度を利用したいかについてみると、「はい」の割合が 28.3％、「わからない」

の割合が 42.2％となっています。（問８（６）） 

日常生活自立支援事業の認知度についてみると、「名称だけでなく、事業の内容も知っている」

の割合が 5.4％、「名称のみ知っている」の割合が 28.2％となっており、一方、「知らない」の割

合が 61.2％となっています。（問８（７）） 

また、日常生活自立支援事業の利用したいかについてみると、「はい」の割合が 21.5％、「わか

らない」の割合が 48.8％となっています。（問８（８）） 

 

《ニーズ調査その２（ケアラー（介護者）》 

成年後見制度の認知度についてみると、「名称だけでなく、制度の内容も知っている」の割合が

33.2％、「名称のみ知っている」の割合が 42.2％となっており、一方、「知らない」が 20.5％とな

っています。また、成年後見制度を利用したいかについてみると、「はい」の割合が 22.9％、「わ

からない」の割合が 37.3％となっています。（問７（５）、（６）） 

日常生活自立支援事業の認知度についてみると、「名称だけでなく、事業の内容も知っている」

の割合が 7.6％、「名称のみ知っている」の割合が 25.1％となっており、一方、「知らない」の割

合が 60.7％となっています。（問７（９）） 

また、日常生活自立支援事業の利用を勧めたいかについてみると、「はい」の割合が 15.4％、

「わからない」の割合が 42.4％となっています。（問７（10）） 

 

《一般高齢者とケアラー（介護者）の視点からの課題と方向性》 

ケアラー（介護者）は、介護・介助をするなかで、万が一自分に何かあった場合への対応に不

安を感じており、成年後見制度の認知度については、一般高齢者に比べ 8.3 ポイント高くなって

おり、認知がすすんではいますが、引き続き利用に向けた事業内容や手続きに関する情報の提供

を行っていく必要があります。 

日常生活自立支援事業については、一般高齢者、介護者を問わず、事業の普及・啓発が継続的

に必要であると考えられます。  
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（４）介護が必要になったときに暮らしたい場所、暮らしてほしい場所 
「できるだけ自宅で暮らし続けたい（続けてほしい）」と回答した割合は、一般高齢者は 70.7％

で、前回調査の 62.3％と比べて大きく増加しています。（ニーズ調査（その１）問７（10）） 

一方、介護・介助を受けている方（被介護者）は 61.0％と、一般高齢者と比べて 9.7 ポイント

低くなっています。さらに、ケアラー（介護者）は、49.8％と、一般高齢者と比べて 20 ポイント

以上低くなっています。（ニーズ調査（その２）問５（９）、（10）） 

できるだけ住み慣れた自宅で暮らしたいという願いは、要介護認定を受けた後はその心身の状

況から困難となるケースも多く、さらにケアラー（介護者）は、自身の就労や生活との両立とい

う課題や困難にも向き合いながら介護を行っていることがうかがえます。 

このような状況にあるケアラー（介護者）を支援し、自宅で暮らしたいという願いを実現し続

けるには、在宅で暮らすための訪問サービス、バリアフリー化などの住宅改修、福祉用具の貸与、

地域の支援団体を含めた見守りなど、在宅生活の様々な側面を支える体制づくりと、困難な状況

に陥る前に支援が届くよう、必要な情報の周知と相談機能の充実が必要です。 
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（５）外出する際の移動手段 
一般高齢者の移動手段は、徒歩が 64.4％のほか、バス・電車などの公共交通機関を含めて様々

な移動手段を利用していますが、要介護認定後は、徒歩が 22.7％と大きく減少するほか、その他

の移動手段の利用も大きく制限され、車いすなどの福祉用具の利用や家族が運転する自動車やタ

クシーなどに移動手段が限定されています。（ニーズ調査（その１）問２（10）、ニーズ調査（そ

の２）問５（11）） 

要介護認定を受けたあと、それまでの移動手段が使えないとしても、それに代わる移動手段の

利用や支援制度により生活を支えていく必要があります。 

 

【ニーズ調査（その１）】問２（10）外出する際の移動手段は何ですか 

【ニーズ調査（その２）】問５（11）あなたが介護・介助している方が、外出する際の移動手段はなんですか 

 一般高齢者 

【その１】（Ａ） 

要介護認定者 

【その２】（Ｂ） 

その１とその２の差 

(Ｃ)＝(Ｂ)－(Ａ) 

徒歩 64.4 22.7 -41.7 

自転車 19.7 1.2 -18.5 

バイク 1.5 0.2 -1.3 

自動車（自分で運転） 33.4 4.4 -29.0 

自動車（家族等が運転） 28.2 56.6 ＋28.4 

電車 31.1 7.6 -23.5 

路線バス 36.5 11.0 -25.5 

病院や施設のバス 5.0 9.5 ＋4.5 

車いす 1.2 32.9 ＋31.7 

電動車いす（カート） 0.7 2.7 ＋2.0 

歩行器・シルバーカー 4.6 5.1 ＋0.5 

タクシー 17.2 33.2 ＋16.0 

シニアカー ―（選択肢なし） 1.7 ― 

その他 1.8 5.9 ＋4.1 

無回答 2.0 3.7 ＋1.7 
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Ⅴ 在宅介護実態調査 

１ 回答者属性 
 

①性別 

「男性」の割合が 35.0％、「女性」の割合が 65.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

②年齢別 

「85～89歳」の割合が 28.9％と最も高く、次いで「80～84 歳」の割合が 23.8％、「90歳以上」

の割合が 23.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③行政区別 

「花見川区」の割合が 23.1％と最も高く、次いで「中央区」の割合が 19.7％、「若葉区」の割

合が 18.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

中央区

花見川区

稲毛区

若葉区

緑区

美浜区

市外

19.7

23.1

15.3

18.6

11.1

12.0

0.2

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

男性

女性

無回答

35.0

65.0

0.0

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

65歳未満

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90歳以上

無回答

0.8

2.7

6.4

14.4

23.8

28.9

23.1

0.0

0 20 40 60 80 100
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④要介護度別 

「要介護１」の割合が 28.0％と最も高く、次いで「要支援１」の割合が 18.0％、「要介護２」

の割合が 16.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤認知症高齢者自立度別 

「Ⅰ」の割合が 27.2％と最も高く、次いで「自立」の割合が 26.4％、「Ⅱb 」の割合が 22.3％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

不明

無回答

18.0

15.8

28.0

16.9

9.4

7.2

4.7

0.2

0.0

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱb

Ⅲa

Ⅲb

Ⅳ

Ｍ

不明

無回答

26.4

27.2

9.7

22.3

9.5

2.5

1.9

0.2

0.3

0.0

0 20 40 60 80 100
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２ 調査結果 

調査票の聞き取り対象 

【Ａ票の聞き取りを行った相手の方は、どなたですか】 （複数選択可） 

「主な介護者となっている家族・親族」の割合が 53.1％と最も高く、次いで「調査対象者本人」

の割合が 43.9％、「調査対象者のケアマネジャー」の割合が 20.6％となっています。 

前回の調査では、「主な介護者となっている家族・親族」の割合が 58.0％と最も高く、次いで、

「調査対象者」の割合が 47.0％となっており、大きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

調査対象者本人

主な介護者となっている家族・親族

主な介護者以外の家族・親族

調査対象者のケアマネジャー

その他

無回答

43.9

53.1

7.0

20.6

1.3

5.3

0 20 40 60 80 100
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Ａ票 認定調査員が、概況調査等と並行して記載する項目 

【設問の意図】 

世帯類型、家族等の介護の有無とその介護内容、介護離職者の有無、副介護者の有無とその介

護内容、介護保険サービスと介護保険以外のサービス・支援の利用状況及び利用していない理由、

在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス、施設等への入居・入所の希望、訪問診療の利用

の有無等について問い、主として「要介護者の在宅生活の継続」に有効なサービスのあり方を検

討する際に活用する。 

 

 

Ａ問１ 世帯類型について、ご回答ください。（１つを選択） 

「単身世帯」の割合が 31.1％、「夫婦のみ世帯」の割合が 24.5％となっています。 

前回の調査では、「単身世帯」の割合が 22.5％、「夫婦のみ世帯」の割合が 25.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問２ ご家族やご親族の方からの介護は、週にどのくらいありますか。（同居していな

い子どもや親族等からの介護を含む）（１つを選択） 

「ほぼ毎日ある」の割合が 55.8％と最も高く、次いで「ない」の割合が 18.3％、「週に１～２

日ある」の割合が 10.8％となっています。 

前回の調査では、「ほぼ毎日ある」の割合が 60.6％、「ない」の割合が 13.2％、「週に１～２日

ある」の割合が 13.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

単身世帯

夫婦のみ世帯

その他

無回答

31.1

24.5

43.3

1.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

ない

家族・親族の介護はあるが、週に１日より
も少ない

週に１～２日ある

週に３～４日ある

ほぼ毎日ある

無回答

18.3

9.8

10.8

4.2

55.8

1.1

0 20 40 60 80 100
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Ａ問３ 主な介護者の方は、どなたですか。（１つを選択） 

「子」の割合が 51.6％と最も高く、次いで「配偶者」の割合が 33.9％となっています。 

前期・後期高齢者別にみると、前期高齢者（65～74歳）では「配偶者」の割合が 59.1％、後期

高齢者（75歳以上）では「子」の割合が 54.6％と半数以上を占めています。 

前回の調査では、「子」の割合が 49.9％と最も高く、次いで「配偶者」の割合が 34.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問４ 主な介護者の方の性別について、ご回答ください。（１つを選択） 

「男性」の割合が 30.4％、「女性」の割合が 69.2％となっています。 

前回の調査では、「男性」の割合が 33.3％、「女性」の割合が 65.5％でした。 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

配偶者

子

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答

33.9

51.6

7.6

0.6

2.5

1.7

2.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 516 ％

男性

女性

無回答

30.4

69.2

0.4

0 20 40 60 80 100
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Ａ問５ 主な介護者の方の年齢について、ご回答ください。（１つを選択） 

「50代」の割合が 30.4％と最も高く、次いで「60 代」の割合が 21.9％となっています。 

前期・後期高齢者別でみると、前期高齢者（65～74歳）では「60 代」の割合が 34.1％と高く、

後期高齢者（75歳以上）では「50代」の割合が 33.2％と高くなっています。 

前回の調査では、「50 代」の割合が 31.6％と最も高く、次いで「60 代」の割合が 20.3％でし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答

0.0

0.2

1.4

7.4

30.4

21.9

17.8

19.6

1.0

0.4

0 20 40 60 80 100
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Ａ問６ 現在、主な介護者の方が行っている介護等について、ご回答ください。  

（複数選択可） 

「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」の割合が 87.0％と最も高く、次いで「食事の準備

（調理等）」の割合が 72.9％、「外出の付き添い、送迎等」の割合が 70.5％となっています。 

前回の調査では、「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」の割合が 86.2％と最も高く、次い

で「食事の準備（調理等）」の割合が 69.0％、「外出の付き添い、送迎等」の割合が 65.1％でし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ
等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物  等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

わからない

無回答

20.9

16.5

12.8

20.0

23.4

31.6

21.9

70.5

48.3

24.6

4.7

72.9

87.0

66.1

5.0

0.0

0.4

0 20 40 60 80 100



 

205 

在
宅
介
護
実
態
調
査 

Ⅴ
 

Ａ問７ 主な介護者の方のほかに問６の項目と同様の介護を行っている家族や親族はい

ますか。いる場合は、介護を必要としている人から見た続柄を教えてください。

（介護を分担している介護者を、以下の質問では副介護者と呼びます）。 

「いない」の割合が 48.8％と最も高く、次いで「子」の割合が 32.9％、「孫」の割合が 7.9％、

「子の配偶者」の割合が 7.6％となっています。 

前期・後期高齢者別でみると、前期高齢者（65～74 歳）で「いない」の割合が 54.5％、「子」

の割合が 36.4％、「孫」の割合が 2.3％となっています。同様に、後期高齢者（75 歳以上）では、

「いない」の割合が 48.3％、「子」の割合が 32.5％、「孫」の割合が 8.5％となっています。 

前回の調査では、「いない」の割合が 51.3％、「子」の割合が 30.8％、「孫」の割合が 3.6％、

「子の配偶者」の割合が 8.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問８ 副介護者は週に何時間くらい介護をしていますか。 

「週に４時間以下」の割合が 55.2％と最も高く、次いで「それ以上」の割合が 18.7％、「週に

４時間～８時間程度」の割合が 16.3％となっています。 

前回の調査では、「週に４時間以下」の割合が 55.9％と最も高く、次いで「それ以上」の割合

が 19.8％、「週に４時間～８時間程度」の割合が 14.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

いない

配偶者

子

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答

48.8

2.5

32.9

7.6

7.9

1.7

2.3

2.3

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 252 ％

週に４時間以下

週に４時間～８時間程度

週に８時間～12時間程度

それ以上

無回答

55.2

16.3

6.3

18.7

3.6

0 20 40 60 80 100
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Ａ問９ ご家族やご親族の中で、ご本人（認定調査対象者）の介護を主な理由として、

過去 1年の間に仕事を辞めた方はいますか。（現在働いているかどうかや、現在の

勤務形態は問いません。自営業や農林水産業のお仕事を辞めた方を含みます。）

（複数選択可） 

「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」の割合が 80.4％と最も高くなっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差異はみられません。 

前回の調査では、「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」の割合が 71.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問 10 現在、利用している「介護保険サービス以外」の支援・サービスについて、ご

回答ください。（複数選択可） 

「特になし」の割合が 74.1％と最も高くなっています。 

前期・後期高齢者別でみると、「特になし」の割合が前期高齢者（65～74 歳）で 81.0％、後期

高齢者（75歳以上）で 73.2％となっています。 

前回の調査では、「特になし」の割合が 65.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞め
た（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が転職した

介護のために仕事を辞めた家族・親族はい
ない

わからない

無回答

5.2

0.2

1.2

0.2

80.4

2.1

10.7

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

配食

調理

掃除・洗濯

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

外出同行（通院、買い物など）

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

階段昇降支援（階段昇降機を利用）

階段昇降支援（階段昇降機以外の手段を利
用）

その他

特になし

無回答

8.6

2.0

2.5

1.1

2.0

3.0

4.1

1.4

0.8

0.6

0.2

5.0

74.1

4.1

0 20 40 60 80 100
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Ａ問 11 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利用しているが、

さらなる充実が必要と感じる支援・サービスを含む）についてご回答ください。

介護保険サービス、介護保険以外の支援・サービスともに含みます。(複数選択可) 

「特になし」の割合が 42.2％と最も高く、次いで「外出同行（通院、買い物など）」の割合が

19.5％、「掃除・洗濯」の割合が 18.4％となっています。 

前回の調査では、「特になし」の割合が 39.6％と最も高く、次いで「移送サービス（介護・福

祉タクシー等）」が 17.9％、「外出同行（通院、買い物など）」の割合が 15.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問 12 現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について、ご回答ください。

（１つを選択） 

「入所・入居は検討していない」の割合が 80.6％と最も高く、次いで「入所・入居を検討して

いる」の割合が 14.4％となっています。 

前回の調査では、「入所・入居は検討していない」の割合が 85.1％と最も高く、次いで「入所・

入居を検討している」の割合が 9.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

配食

調理

掃除・洗濯

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

外出同行（通院、買い物など）

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

階段昇降支援（階段昇降機を利用）

階段昇降支援（階段昇降機以外の手段を利
用）

その他

特になし

無回答

12.3

13.6

18.4

11.6

12.5

19.5

13.3

12.0

4.1

2.2

2.5

4.7

42.2

3.8

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

入所・入居は検討していない

入所・入居を検討している

すでに入所・入居申し込みをしている

無回答

80.6

14.4

3.1

1.9

0 20 40 60 80 100
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Ａ問 13 ご本人（認定調査対象者）が、現在抱えている傷病について、ご回答くださ

い。（複数選択可） 

「筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）」の割合が 23.0％と最も高く、次いで「認

知症」の割合が 22.7％、「心疾患（心臓病）」の割合が 21.7％となっています。 

前回の調査では、「心疾患（心臓病）」の割合が 21.2％と最も高く、次いで「認知症」の割合が

20.3％、「筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）」の割合が 19.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問 14 ご本人（認定調査対象者）は、現在、訪問診療を利用していますか。（訪問歯

科診療や居宅療養管理指導等は含みません。）（１つを選択） 

「利用している」の割合が 10.0％、「利用していない」の割合が 89.7％となっています。 

前期・後期高齢者別でみると、前期高齢者（65～74 歳）で「利用している」の割合が 5.2％、

「利用していない」の割合が 94.8％となっています。同様に、後期高齢者（75 歳以上）では、

「利用している」の割合が 9.9％、「利用していない」の割合が 89.7％となっています。 

前回の調査では、「利用している」の割合が 8.6％、「利用していない」の割合が 90.0％でした。 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

脳血管疾患（脳卒中）

心疾患（心臓病）

悪性新生物（がん）

呼吸器疾患

腎疾患（透析）

筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄
症等）

膠原病（関節リウマチ含む）

変形性関節疾患

認知症

パーキンソン病

難病（パーキンソン病を除く）

糖尿病

眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴う
もの）

その他

なし

わからない

無回答

16.9

21.7

10.2

7.5

2.8

23.0

3.9

16.4

22.7

4.1

1.6

14.8

18.6

23.6

3.9

1.3

1.1

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 640 ％

利用している

利用していない

無回答

10.0

89.7

0.3

0 20 40 60 80 100
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Ａ問 15 現在、（住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の）介護保険サービスを利用して

いますか。（１つを選択） 

「利用している」の割合が 67.5％、「利用していない」の割合が 32.5％となっています。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差異はみられません。 

前回の調査では、「利用している」の割合が 70.7％、「利用していない」の割合が 28.6％でし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ問 16 介護保険サービスを利用していない理由は何ですか。（複数選択可） 

「現状では、サービスを利用するほどの状態ではない」の割合が 43.3％と最も高く、次いで「本

人にサービス利用の希望がない」の割合が 25.5％、「家族が介護をするため必要ない」の割合が

11.1％となっています。 

前回の調査では、「現状では、サービスを利用するほどの状態ではない」の割合が 43.8％と最

も高く、次いで「本人にサービス利用の希望がない」の割合が 21.9％、「家族が介護をするため

必要ない」の割合が 14.2％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 640 ％

利用している

利用していない

無回答

67.5

32.5

0.0

0 20 40 60 80 100

回答者数 = 208 ％

現状では、サービスを利用するほどの状態
ではない

本人にサービス利用の希望がない

家族が介護をするため必要ない

以前、利用していたサービスに不満があっ
た

利用料を支払うのが難しい

利用したいサービスが利用できない、身近
にない

住宅改修、福祉用具貸与・購入のみを利用
するため

サービスを受けたいが手続きや利用方法が
分からない

その他

無回答

43.3

25.5

11.1

1.0

0.0

4.3

1.4

2.9

13.9

11.5

0 20 40 60 80 100
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Ｂ票 主な介護者様、もしくはご本人様にご回答・ご記入頂く項目 

【設問の意図】 

介護者の勤務形態、利用している両立支援の制度・仕組み、効果があると思われる勤め先から

の支援、 就労継続の可否に係る意識、不安に感じる介護、ダブルケアの実態等について問い、主

として「介護者の就労継続」に有効なサービスのあり方を検討する際に活用する。 

 

Ｂ問１ 主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください。（１つを選択） 

「働いていない」の割合が 51.4％と最も高く、次いで「フルタイムで働いている」の割合が

23.3％、「パートタイムで働いている」の割合が 18.2％となっています。 

前期・後期高齢者別でみると、前期高齢者（65～74歳）で「働いていない」の割合が 59.1％、

「フルタイムで働いている」の割合が 22.7％、「パートタイムで働いている」の割合が 15.9％と

なっています。同様に、後期高齢者（75歳以上）では、「働いていない」の割合が 59.1％、「フル

タイムで働いている」の割合が 23.8％、「パートタイムで働いている」の割合が 18.7％となって

います。 

前回の調査では、「働いていない」の割合が 52.1％と最も高く、次いで「フルタイムで働いて

いる」の割合が 23.3％、「パートタイムで働いている」の割合が 17.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

フルタイムで働いている

パートタイムで働いている

働いていない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

23.3

18.2

51.4

1.9

5.2

0 20 40 60 80 100
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Ｂ問２ 問１で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」と回答した方

にお伺いします。主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方につい

ての調整等をしていますか。（複数選択可） 

「特に行っていない」の割合が 45.8％と最も高く、次いで「介護のために、「労働時間を調整

（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている」の割合が 28.5％、

「介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、働いている」の割合が 16.8％とな

っています。 

前期・後期高齢者別でみると、前期高齢者（65～74 歳）で「特に行っていない」の割合が 47.1％、

「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、

働いている」の割合が 35.3％、「介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、働

いている」の割合が 11.8％となっています。同様に、後期高齢者（75歳以上）では、「特に行っ

ていない」の割合が 46.6％、「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・

早帰・中抜け等）」しながら、働いている」の割合が 27.2％、「介護のために、「休暇（年休や介

護休暇等）」を取りながら、働いている」の割合が 17.3％となっています。 

前回の調査では、「特に行っていない」の割合が 42.0％と最も高く、次いで「介護のために、

「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている」の

割合が 29.5％、「介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、働いている」の割

合が 16.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 214 ％

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、
遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りなが
ら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、働いている

介護のために、２～４以外の調整をしながら、働いている

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

45.8

28.5

16.8

4.7

8.4

1.4

1.9

0 20 40 60 80 100
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Ｂ問３ 問１で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」と回答した方

にお伺いします。主な介護者の方は、勤め先からどのような支援があれば、仕事

と介護の両立に効果があると思いますか。（３つまで選択可） 

「介護休業・介護休暇等の制度の充実」の割合が 28.5％と最も高く、次いで「特にない」の割

合が 22.0％、「労働時間の柔軟な選択（フレックスタイム制など）」の割合が 17.8％となってい

ます。 

前回の調査では、「特にない」の割合が 23.7％と最も高く、次いで、「介護休業・介護休暇等の

制度の充実」の割合が 21.3％、「労働時間の柔軟な選択（フレックスタイム制など）」の割合が

14.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 214 ％

自営業・フリーランス等のため、勤め先は
ない

介護休業・介護休暇等の制度の充実

制度を利用しやすい職場づくり

労働時間の柔軟な選択（フレックスタイム
制など）

働く場所の多様化（在宅勤務・テレワーク
など）

仕事と介護の両立に関する情報の提供

介護に関する相談窓口・相談担当者の設置

介護をしている従業員への経済的な支援

その他

特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

7.5

28.5

17.3

17.8

7.5

4.2

3.3

15.0

0.9

22.0

15.0

8.4

0 20 40 60 80 100
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Ｂ問４ 問１で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」と回答した方

にお伺いします。主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうで

すか。（１つを選択） 

「問題はあるが、何とか続けていける」の割合が 41.1％と最も高く、次いで「問題なく、続け

ていける」の割合が 31.3％となっており、「続けていける」の合計は 72.4％です。 

前期・後期高齢者別でみても、大きな差異はみられません。 

前回の調査では、「問題はあるが、何とか続けていける」の割合が 33.8％、「問題なく、続けて

いける」の割合が 35.3％となっており、「続けていける」の合計は 69.1％でした。 

前回の調査と比べると、「続けていける」の合計は若干増えているとはいえ、「問題はあるが、

何とか続けていける」の割合が増えており、「問題なく、続けていける」の割合が減っています。 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 214 ％

問題なく、続けていける

問題はあるが、何とか続けていける

続けていくのは、やや難しい

続けていくのは、かなり難しい

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

31.3

41.1

3.7

2.8

13.6

7.5

0 20 40 60 80 100
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Ｂ問５ 現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる介護等

について、ご回答ください。（現状で行っているか否かは問いません）（３つまで

選択可） 

「認知症状への対応」の割合が 17.2％と最も高く、次いで「外出の付き添い、送迎等」の割合

が 16.1％、「日中の排泄」の割合が 14.5％となっています。 

前期・後期高齢者別でみると、前期高齢者（65～74歳）で「外出の付き添い、送迎等」の割合

が 31.8％、「不安に感じていることは、特にない」の割合が 18.2％、「日中の排泄」及び「夜間の

排泄」の割合が 15.9％と高くなっています。 

同様に、後期高齢者（75歳以上）では、「認知症状への対応」の割合が 17.8％、「外出の付き添

い、送迎等」の割合が 14.5％、「入浴・洗身」の割合が 14.3％と高くなっています。 

前回の調査では、「認知症状への対応」の割合が 18.9％と最も高く、次いで「外出の付き添い、

送迎等」の割合が 16.8％、「入浴・洗身」の割合が 13.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 516 ％

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ
等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物  等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

14.5

13.8

2.7

13.8

2.1

1.7

9.1

16.1

6.2

17.2

2.7

7.2

7.0

2.5

8.1

13.0

8.9

20.0

0 20 40 60 80 100
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３ 在宅介護実態調査の考察 

（１）主な介護者の属性、年齢、勤務形態等について 
《調査結果の視点》 

主な介護者についてみると、「子」の割合が 51.6％（前回調査では 49.9％）で最も高く、次い

で「配偶者」の割合が 33.9％（同 34.1％）、「子の配偶者」の割合が 7.6％（同 7.9％）となって

います。（Ａ票 問３） 

主な介護者の性別は、女性が 69.2％（同 65.5％）となっています。（Ａ票 問４） 

主な介護者の年齢は、「50代」が 30.4％（同 31.6％）で、60代以上は 59.3％（同 56.4％）と

なっています。（Ａ票 問５） 

主な介護者が行っている介護についてみると、「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」、「食

事の準備」、「外出の付き添い、送迎等」、「金銭管理や生活面に必要な諸手続き」が６割を超え、

割合が高くなっています。また、排泄の介助、入浴などの身体介護も２割から３割程度の方が行

っています。（Ａ票 問６） 

副介護者がいるかについて、「いない」の割合が 48.8％であり、前回調査の 51.3％から減少し

ています。（Ａ票 問７） 

副介護者の介護時間は、「週に４時間以下」の割合が 55.2％と最も多く、前回調査の 55.9％と

ほぼ同じです。（Ａ票 問８） 

家族や親族の中で、介護を理由として過去１年の間に仕事を辞めた方はいるかについてみると、

「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」の割合が 80.4％と、前回の 71.4％から大幅

に増加しています。（Ａ票 問９） 

 

《課題と方向性》 

主な介護者の年代が、60 代以上が約６割を占めているほか、前回調査と比べて 50 代の介護者

が減少し、60 代の介護者が増加しており、老々介護が顕著に表れてきています。体力が必要な身

体介護も行っており、介護サービスを適正に活用することで介護者のレスパイトが必要であると

考えられます。 

過去１年間に介護を理由に仕事を辞めた家族・親族がいないとの回答は前回より増加している

ことから、介護休暇制度などの支援策がすすんだことが考えられますが、フルタイムまたはパー

トタイムで働きながら今後も介護を続けられそうかへの回答として、「問題なく続けていける」、

「問題はあるがなんとか続けていける」の合計は 72.4％で、前回の 69.1％より増加しています

が、「問題なく続けていける」の割合が、前回の 35.3％から今回が 31.3％と減少し、「問題はある

がなんとか続けていける」の回答が、前回の 33.8％から今回が 41.1％と増加しており、介護と

就業の両立は引き続き困難な状況にあると考えられます。（Ｂ票 問４） 
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（２）介護保険サービスの利用等について 
《調査結果の視点》 

現在、利用している「介護保険サービス以外」の支援・サービスについてみると、「特になし」

が 74.1％と前回の 65.8％から大きく増加しています。「配食」、「移送サービス」、「外出同行」、

「掃除・洗濯」等の利用は１割未満となっています。（Ａ票 問 10） 

施設等への入所・入居の検討状況について、すでに入所・入居申し込みをしている、入所・入

居を検討している割合は 17.5％で、前回の 12.4％から増加しています。（Ａ票 問 12） 

 

《課題と方向性》 

在宅生活を継続するうえで必要なサービスは、配食、買い物、調理など食事に関するものが多

く、こうした需要に対して質が担保されたサービスが供給されることで体力、身体機能の維持に

つながると考えます。 

また、施設への入所・入居等の検討をすすめている人の増加は、家族介護力の低下が背景にあ

ると考えられ、適切な在宅介護サービス等が提供される体制の整備がより一層重要だと考えます。 
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Ⅵ 介護保険事業所向けアンケート調査 

 

【設問の意図】 

介護サービス事業所の現状や課題及びサービス提供にかかる意向等を問い、課題やニーズ等を把握し、

サービス整備の検討の際に活用する。 

 

 

 

１ 回答者属性 
 

①事業所数 

673 事業所 

 

 

②サービス種別 

 

次ページ（P.218） 

「問３ 貴事業所で令和４年１１月に提供実績のあるサービスを１つ選択してください。」 

 

をご覧ください。 
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２ 調査結果 
問１ 介護保険事業所番号を記載してください。（12から始まる 10ケタの番号） 

 集計対象の項目ではないため、集計結果はありません。 

 

問２ 事業所名を記載してください。 

 集計対象の項目ではないため、集計結果はありません。 

 

問３ 貴事業所で令和４年１１月に提供実績のあるサービスを１つ選択してください。 

「居宅介護支援」の割合が 23.0％と最も高く、次いで「訪問介護（総合事業の訪問系を含む）」

の割合が 16.0％となっています。 

千葉市に、「介護療養型医療施設（療養病床等）」は、ありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 673 ％

訪問介護（総合事業の訪問
系を含む）

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

居宅療養管理指導

通所介護（総合事業の通所
系を含む）（定員19名以上
のデイサービス）

地域密着型通所介護（定員
18名以下のデイサービス）

認知症対応型通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

16.0

0.1

6.5

0.6

0.1

8.2

9.4

0.9

2.5

4.6

0.7

0 20 40 60 80 100
回答者数 = 673 ％

特定施設入居者生活介護
（介護付き有料老人ホー
ム）（地域密着型サービス

居宅介護支援

福祉用具貸与・特定福祉用
具販売

介護老人福祉施設（特別養
護老人ホーム）（地域密着
型サービスを含む）

介護老人保健施設

介護療養型医療施設（療養
病床等）

介護医療院

定期巡回・臨時対応型訪問
介護看護

認知症対応型共同生活介護
（認知症高齢者グループ
ホーム）
小規模多機能型居宅介護
（看護小規模多機能型居宅
介護を含む）

無回答

4.2

23.0

3.9

6.5

1.9

0.0

0.0

0.3

8.5

1.9

0.0

0 20 40 60 80 100
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上段：件数、下段：％ 

全 
 

体 

サービス種別 

訪
問
介
護
（
総
合
事
業
の
訪
問
系

を
含
む
） 

訪
問
入
浴
介
護 

訪
問
看
護 

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン 

居
宅
療
養
管
理
指
導 

通
所
介
護
（
総
合
事
業
の
通
所
系

を
含
む
）（
定
員
19
名
以
上
の
デ

イ
サ
ー
ビ
ス
） 

地
域
密
着
型
通
所
介
護
（
定
員

18
名
以
下
の
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
） 

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護 

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン 

短
期
入
所
生
活
介
護 

短
期
入
所
療
養
介
護 

673 108 1 44 4 1 55 63 6 17 31 5 

100.0 16.0 0.1 6.5 0.6 0.1 8.2 9.4 0.9 2.5 4.6 0.7 

 

 

サービス種別 

 

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
（
介

護
付
き
有
料
老
人
ホ
ー
ム
）
（
地

域
密
着
型
サ
ー
ビ
ス
を
含
む
） 

居
宅
介
護
支
援 

福
祉
用
具
貸
与
・
特
定
福
祉
用
具

販
売 

介
護
老
人
福
祉
施
設
（
特
別
養
護

老
人
ホ
ー
ム
）
（
地
域
密
着
型
サ

ー
ビ
ス
を
含
む
） 

介
護
老
人
保
健
施
設 

介
護
療
養
型
医
療
施
設
（
療
養
病

床
等
） 

介
護
医
療
院 

定
期
巡
回
・
臨
時
対
応
型
訪
問
介

護
看
護 

認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護

（
認
知
症
高
齢
者
グ
ル
ー
プ
ホ

ー
ム
） 

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
（
看

護
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

を
含
む
） 

無
回
答 

 28 155 26 44 13 － － 2 57 13 － 

 4.2 23.0 3.9 6.5 1.9 － － 0.3 8.5 1.9 － 
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問４～問 31 職種別に①～④にお答えください。 

常勤換算によるおおよその人数を入力してください。 

①従業員数（令和４年 12月 1日時点の人数） 

②理想とする従業員数（令和４年 12月 1日時点の人数） 

③直近 1 年間の採用者数（令和３年 12 月１日～令和４年 11 月 30 日に採用した人数） 

④直近 1 年間の離職者数（令和３年 12 月１日～令和４年 11 月 30 日に離職した人数） 

※各職種に該当するサービス種別についてのみ掲載。よって全体と一致しない。 

 

【従業員の状況/（１）訪問介護員〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、訪問介護員について、「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を比較

すると、「訪問介護（総合事業の訪問系を含む）」において-5.64 人と、現状が理想を下回ってい

ます。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると、「訪問介護（総

合事業の訪問系を含む）」において 0.99人となっています。 

前回の調査では、「現状の従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を比較すると、「訪

問介護（総合事業の訪問系を含む）」において-3.22 人となっており、現状の従業員数と理想の従

業員数の差がさらに拡大しています。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

合計 110 10.86  16.41 -5.55  3.03 2.05 0.97 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108 10.95 16.59 -5.64  3.08 2.09 0.99  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2 6.00 6.50 -0.50  0.00 0.00 0.00  
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【従業員の状況/（２）サービス提供責任者〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、サービス提供責任者について、「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の

差を比較すると、「訪問介護（総合事業の訪問系を含む）」において-0.64 人と、現状が理想を下

回っています。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると、「訪問介護（総

合事業の訪問系を含む）」において 0人と、採用者数と離職者数が同数となっています。 

前回の調査では、「現状の従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を比較すると、「訪

問介護（総合事業の訪問系を含む）」において-0.44 人となっており、現状の従業員数と理想の従

業員数の差がさらに拡大しています。 

同様に、前回の調査では、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差は、「訪問

介護（総合事業の訪問系を含む）」において 0.18人となっており、比較すると平均の差は若干縮

まっています。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108 2.32 2.96 -0.64  0.31 0.31 0.00  
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【従業員の状況/（３）介護職員〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、介護職員について、「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を比較す

ると、「合計」において-1.42人と、現状が理想を下回っています。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると「合計」におい

て 0.42人と、採用者数が離職者数より若干上回っています。 

前回の調査では、全体における「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差は-1.59 人

となっており、比較すると平均の差は若干縮まってきているものの、どのサービス種別において

も介護職員が不足している状況は続いています。 

同様に、前回の調査では、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差は 0.37 人

となっており、比較すると平均の差は若干広がっています。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

合計 359 14.06  15.48 -1.42  2.67 2.25 0.42 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

訪問入浴介護 1 6.00 6.00 0.00  0.00 1.00 -1.00  

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19

名以上のデイサービス） 
55 7.16 7.98 -0.82  1.16 1.09 0.07  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサ

ービス） 
63 4.59 5.17 -0.58  0.89 0.79 0.10  

認知症対応型通所介護 6 8.50 9.67 -1.17  1.17 0.67 0.50  

通所リハビリテーション 17 5.12 5.59 -0.47  0.88 0.59 0.29  

短期入所生活介護 31 13.48 14.48 -1.00  2.68 1.94 0.74  

短期入所療養介護 5 31.40 34.60 -3.20  4.20 3.60 0.60  

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホ

ーム）（地域密着型サービスを含む） 
28 22.36 24.68 -2.32  4.93 3.82 1.11  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26 0.27 0.42 -0.15  0.00 0.00 0.00  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域

密着型サービスを含む） 
44 35.64 38.50 -2.86  7.43 6.07 1.36  

介護老人保健施設 13 28.23 31.38 -3.15  3.77 3.77 0.00  

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グル

ープホーム） 
57 16.14 18.00 -1.86  2.98 2.75 0.23  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型

居宅介護を含む） 
13 12.00 14.00 -2.00  2.23 1.77 0.46  

  



 

223 

介
護
保
険
事
業
所
向
け
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査 

Ⅵ
 

【従業員の状況/（４）看護職員〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、看護職員について、「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を比較す

ると、「合計」において-0.55 人、「訪問看護」において-2.05 人と、現状が理想を下回っていま

す。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると「合計」におい

て 0.15人、「訪問看護」において 0.52人と、採用者数が離職者数より若干上回っています。 

前回の調査では、全体における「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差は-0.44 人、

「訪問看護」では-1.83 人となっており、現状の従業員数と理想の従業員数の差が拡大していま

す。 

同様に、前回の調査では、全体における「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均

の差は 0.14 人、「訪問看護」において 0.91 人となっており、「訪問看護」の人数が減っています。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

合計 380 3.10  3.65 -0.55  0.68 0.53 0.15 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

訪問入浴介護 1 2.00 2.00 0.00  2.00 0.00 2.00  

訪問看護 44 6.11 8.16 -2.05  1.41 0.89 0.52  

居宅療養管理指導 1 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19

名以上のデイサービス） 
55 2.00 2.31 -0.31  0.53 0.51 0.02  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサ

ービス） 
63 1.17 1.24 -0.07  0.29 0.21 0.08  

認知症対応型通所介護 6 0.17 0.67 -0.50  0.33 0.17 0.16  

通所リハビリテーション 17 1.35 1.41 -0.06  0.06 0.06 0.00  

短期入所生活介護 31 2.32 2.61 -0.29  0.45 0.45 0.00  

短期入所療養介護 5 10.00 11.40 -1.40  1.40 1.20 0.20  

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホ

ーム）（地域密着型サービスを含む） 
28 5.68 6.32 -0.64  1.32 0.93 0.39  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域

密着型サービスを含む） 
44 5.00 5.70 -0.70  1.27 1.07 0.20  

介護老人保健施設 13 10.77 11.92 -1.15  1.46 1.31 0.15  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グル

ープホーム） 
57 0.39 0.54 -0.15  0.04 0.05 -0.01  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型

居宅介護を含む） 
13 2.85 3.08 -0.23  0.85 0.54 0.31  
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【従業員の状況/（５）生活相談員〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、生活相談員について、「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を比較

すると、「合計」において-0.20人と、現状が理想を下回っています。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると「合計」におい

て-0.01人と、採用者数と離職者数がほぼ同数です。 

前回の調査では、全体における「現状の従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差は-

0.15 人となっており、現状の従業員数と理想の従業員数の差が拡大しています。 

同様に、前回の調査では、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差は 0.02 人

となっており、あまり変化はみられません。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

合計 245 1.55  1.75 -0.20  0.18 0.19 -0.01 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19

名以上のデイサービス） 
55 1.75 2.05 -0.30  0.16 0.20 -0.04  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサ

ービス） 
63 1.65 1.71 -0.06  0.22 0.21 0.01  

認知症対応型通所介護 6 0.67 0.83 -0.16  0.00 0.00 0.00  

短期入所生活介護 31 1.19 1.42 -0.23  0.13 0.10 0.03  

短期入所療養介護 5 2.00 2.40 -0.40  0.00 0.00 0.00  

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホ

ーム）（地域密着型サービスを含む） 
28 1.18 1.36 -0.18  0.21 0.29 -0.08  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域

密着型サービスを含む） 
44 1.55 1.82 -0.27  0.18 0.18 0.00  

介護老人保健施設 13 2.08 2.23 -0.15  0.31 0.23 0.08  
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【従業員の状況/（６）ＰＴ（理学療法士）、ＯＴ（作業療法士）、ＳＴ（言語聴覚士）〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、PT（理学療法士）、OT（作業療法士）、ST（言語聴覚士）について、「従業員数」

と「理想とする従業員数」の平均の差を比較すると、「合計」において-0.31 人と、現状が理想を

下回っています。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると「合計」におい

て 0.04人と、採用者数と離職者数がほぼ同数です。 

前回の調査では、全体における「現状の従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差は-

0.32 人となっており、現状の従業員数と理想の従業員数の差が拡大しています。 

同様に、前回の調査では、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差は 0.10 人

となっており、比較すると平均の差は若干縮まっています。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

合計 312 1.24  1.55 -0.31  0.17 0.13 0.04 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

訪問看護 44 2.55 3.09 -0.54  0.30 0.23 0.07  

訪問リハビリテーション 4 2.25 2.50 -0.25  0.25 0.25 0.00  

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19

名以上のデイサービス） 
55 0.53 0.76 -0.23  0.07 0.04 0.03  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサ

ービス） 
63 0.46 0.65 -0.19  0.10 0.06 0.04  

認知症対応型通所介護 6 0.50 0.50 0.00  0.00 0.00 0.00  

通所リハビリテーション 17 3.00 3.47 -0.47  0.18 0.29 -0.11  

短期入所生活介護 31 0.45 0.68 -0.23  0.16 0.16 0.00  

短期入所療養介護 5 4.80 5.80 -1.00  0.60 0.20 0.40  

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホ

ーム）（地域密着型サービスを含む） 
28 0.54 0.79 -0.25  0.14 0.11 0.03  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域

密着型サービスを含む） 
44 0.66 0.93 -0.27  0.11 0.09 0.02  

介護老人保健施設 13 5.54 6.08 -0.54  0.69 0.38 0.31  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  
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【従業員の状況/（７）介護支援専門員〈サービス種別〉】 

 

従業員のうち、介護支援専門員について、「従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差を

比較すると、「合計」において-0.25人と、現状が理想を下回っています。 

同様に、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差を比較すると「合計」におい

て 0.06人と、採用者数と離職者数がほぼ同数です。 

前回の調査では、全体における「現状の従業員数」と「理想とする従業員数」の平均の差は-

0.26 人となっており、変化はみられません。 

同様に、前回の調査では、「１年間の採用者数」と「１年間の離職者数」の平均の差は 0.03人

となっており、あまり変化はみられません。 

 

 

区分 

回答事業所 

（件数） 

従業員数 

平均 

(A) 

理想とする 

従業員 

平均 

(B) 

現状と理想と

する従業員数

の平均の差 

(C)=(A)-(B) 

１年間の 

採用者数 

平均 

(D) 

１年間の 

離職者数 

平均 

(E) 

採用者数と 

離職者数の 

平均の差 

(F)=(D)-(E) 

合計 472 1.50  1.75 -0.25  0.17 0.11 0.06 

サ
ー
ビ
ス
種
別 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19

名以上のデイサービス） 
55 0.04 0.04 0.00  0.00 0.00 0.00  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサ

ービス） 
63 0.21 0.29 -0.08  0.00 0.00 0.00  

認知症対応型通所介護 6 0.67 0.33 0.34  0.17 0.00 0.17  

短期入所生活介護 31 0.35 0.39 -0.04  0.00 0.00 0.00  

短期入所療養介護 5 1.20 1.80 -0.60  0.00 0.00 0.00  

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホ

ーム）（地域密着型サービスを含む） 
28 1.29 1.36 -0.07  0.25 0.14 0.11  

居宅介護支援 155 3.07 3.64 -0.57  0.37 0.23 0.14  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域

密着型サービスを含む） 
44 1.30 1.48 -0.18  0.18 0.11 0.07  

介護老人保健施設 13 1.31 1.54 -0.23  0.08 0.08 0.00  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グル

ープホーム） 
57 1.21 1.39 -0.18  0.05 0.11 -0.06  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型

居宅介護を含む） 
13 1.15 1.31 -0.16  0.23 0.15 0.08  
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【問４～問 31において、「①従業員数」が「②理想の従業員数」よりも少ない事業所の

み回答】 

問 32「①従業員数」が「②理想の従業員数」よりも少ない理由はなんですか。 

「募集しているが、そもそも応募がない、または少ないから」の割合が 78.7％と最も高く、次

いで「他産業に比べて労働条件が良くないから」の割合が 30.5％、「同業他社との人材（日本人）

獲得競争が厳しいから」の割合が 29.7％となっています。 

前回の調査では、「募集しているが、そもそも応募がないから」の割合が 56.8％、「他産業に比

べて労働条件が良くないため採用に至らないから」の割合が 20.0％、「同業他社との人材（日本

人）獲得競争が厳しいため採用に至らないから」の割合が 20.9％でした。 

「募集しているが、そもそも応募がない（、または少ない）から」の割合が、前回調査から 21.9

ポイント、「他産業に比べて労働条件が良くないから」の割合が 10.5 ポイント増えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 475 ％

募集しているが、そもそも応募がない、ま
たは少ないから

他産業に比べて労働条件が良くないから

同業他社との人材（日本人）獲得競争が厳
しいから

同業他社との人材（外国人）獲得競争が厳
しいから

採用はできているが、定着率が低い（離職
率が高い）から

わからない

その他

無回答

78.7

30.5

29.7

1.3

10.5

2.5

12.4

5.3

0 20 40 60 80 100
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【「①従業員数」が「②理想の従業員数」よりも少ない理由（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

募
集
し
て
い
る
が
、
そ
も
そ
も
応

募
が
な
い
、
ま
た
は
少
な
い
か
ら 

他
産
業
に
比
べ
て
労
働
条
件
が

良
く
な
い
か
ら 

同
業
他
社
と
の
人
材
（
日
本
人
）

獲
得
競
争
が
厳
し
い
か
ら 

同
業
他
社
と
の
人
材
（
外
国
人
）

獲
得
競
争
が
厳
し
い
か
ら 

採
用
は
で
き
て
い
る
が
、
定
着
率

が
低
い
（
離
職
率
が
高
い
）
か
ら 

わ
か
ら
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 475  78.7  30.5  29.7  1.3  10.5  2.5  12.4  5.3  

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 98  81.6  32.7  37.8  － 12.2  2.0  6.1  7.1  

訪問入浴介護 － － － － － － － － － 

訪問看護 40  72.5  12.5  20.0  － 5.0  2.5  27.5  5.0  

訪問リハビリテーション 2  100.0  － 50.0  － － － － － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

36  80.6  36.1  38.9  － 11.1  2.8  11.1  2.8  

地域密着型通所介護（定員 18名以下
のデイサービス） 

42  73.8  35.7  28.6  － 16.7  － 14.3  11.9  

認知症対応型通所介護 5  80.0  60.0  20.0  － － － － － 

通所リハビリテーション 11  72.7  18.2  9.1  － 9.1  － 9.1  9.1  

短期入所生活介護 20  80.0  15.0  40.0  10.0  － 10.0  5.0  10.0  

短期入所療養介護 5  100.0  － － － － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き
有料老人ホーム）（地域密着型サービ
スを含む） 

22  86.4  36.4  50.0  4.5  27.3  4.5  － 4.5  

居宅介護支援 81  64.2  28.4  12.3  － 3.7  3.7  23.5  4.9  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 4  75.0  50.0  25.0  － － － － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホ
ーム）（地域密着型サービスを含む） 

39  84.6  23.1  43.6  5.1  12.8  5.1  7.7  5.1  

介護老人保健施設 12  100.0  25.0  25.0  － 16.7  － 8.3  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 1  100.0  100.0  － － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症
高齢者グループホーム） 

46  84.8  52.2  34.8  2.2  10.9  － 15.2  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規
模多機能型居宅介護を含む） 

11  100.0  18.2  9.1  － 27.3  － － － 
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問 33 貴事業所において、介護事業を運営する上で、特に重視して取り組んでいること

はなんですか。 

「質の高いサービスの提供」の割合が 77.0％と最も高く、次いで「利用者・家族との信頼関係

の構築」の割合が 58.5％、「人材の確保・定着及び労働条件の改善や離職防止策」の割合が 37.6％

となっています。 

前回の調査では、「質の高いサービスの提供」の割合が 66.2％と最も高く、次いで「利用者・

家族との信頼関係の構築」の割合が 48.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 673 ％

質の高いサービスの提供

提供するサービス種別の拡大

新規利用者の獲得

事業所運営に必要な収入を得ること

人材の確保・定着及び労働条件の改善や離
職防止策

従業員の教育・研修

指定に関する書類作成など事務の効率化

利用者・家族との信頼関係の構築

無回答

77.0

2.7

33.3

27.2

37.6

32.7

8.9

58.5

0.0

0 20 40 60 80 100
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【特に重視して取り組んでいること（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

質
の
高
い
サ
ー
ビ
ス
の
提
供 

提
供
す
る
サ
ー
ビ
ス
種
別
の

拡
大 

新
規
利
用
者
の
獲
得 

事
業
所
運
営
に
必
要
な
収
入

を
得
る
こ
と 

人
材
の
確
保
・
定
着
及
び
労
働

条
件
の
改
善
や
離
職
防
止
策 

従
業
員
の
教
育
・
研
修 

指
定
に
関
す
る
書
類
作
成
な

ど
事
務
の
効
率
化 

利
用
者
・
家
族
と
の
信
頼
関
係

の
構
築 

無
回
答 

全  体 673  77.0  2.7  33.3  27.2  37.6  32.7  8.9  58.5  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  82.4  1.9  31.5  21.3  46.3  43.5  8.3  37.0  － 

訪問入浴介護 1  100.0  － 100.0  100.0  － － － － － 

訪問看護 44  95.5  2.3  40.9  27.3  38.6  20.5  2.3  59.1  － 

訪問リハビリテーション 4  100.0  － － 25.0  25.0  75.0  － 75.0  － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － － 100.0  － － 100.0  － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

55  72.7  5.5  58.2  27.3  25.5  30.9  7.3  54.5  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下
のデイサービス） 

63  71.4  － 42.9  27.0  47.6  23.8  6.3  58.7  － 

認知症対応型通所介護 6  83.3  － 66.7  － 50.0  33.3  － 50.0  － 

通所リハビリテーション 17  94.1  5.9  29.4  47.1  29.4  23.5  － 70.6  － 

短期入所生活介護 31  54.8  6.5  35.5  35.5  45.2  48.4  － 54.8  － 

短期入所療養介護 5  80.0  － 60.0  60.0  20.0  20.0  － 60.0  － 

特定施設入居者生活介護（介護付き
有料老人ホーム）（地域密着型サービ
スを含む） 

28  82.1  － 35.7  21.4  71.4  32.1  7.1  42.9  － 

居宅介護支援 155  72.3  1.9  18.1  29.0  20.0  26.5  18.7  74.8  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  76.9  3.8  57.7  30.8  11.5  15.4  15.4  65.4  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホ
ーム）（地域密着型サービスを含む） 

44  63.6  4.5  34.1  38.6  56.8  45.5  2.3  40.9  － 

介護老人保健施設 13  61.5  － 53.8  46.2  38.5  23.1  － 46.2  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  － － 50.0  50.0  － － 100.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症
高齢者グループホーム） 

57  87.7  － 21.1  12.3  42.1  43.9  10.5  77.2  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規
模多機能型居宅介護を含む） 

13  84.6  23.1  15.4  15.4  61.5  38.5  － 53.8  － 
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問 34 貴事業所の今後３年間の経営方針を教えてください。 

「現在の介護保険事業を同規模で継続する」の割合が 73.4％と最も高く、次いで「現在の介護

保険事業を拡大する」の割合が 14.1％となっています。 

前回の調査でも、「現在の介護保険事業を同規模で継続する」の割合が 74.1％と最も高く、次

いで「現在の介護保険事業を拡大する」の割合が 14.0％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今後３年間の経営方針（サービス類型別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

現
在
の
介
護
保
険
事

業
を
拡
大
す
る 

現
在
の
介
護
保
険
事

業
を
継
続
し
つ
つ
、
新

た
な
介
護
保
険
事
業

を
開
始
す
る 

現
在
の
介
護
保
険
事

業
を
同
規
模
で
継
続

す
る 

現
在
の
介
護
保
険
事

業
を
縮
小
す
る 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  14.1  8.2  73.4  2.2  2.1  － 

訪問系 159  28.3  8.2  56.6  3.1  3.8  － 

通所系 141  4.3  12.1  79.4  2.1  2.1  － 

居宅介護支援 155  14.8  4.5  75.5  3.9  1.3  － 

施設・居住系 178  5.6  7.3  84.8  0.6  1.7  － 

その他 40  27.5 12.5  60  － － － 

 

①【訪問系】：訪問介護（総合事業の訪問系を含む）、訪問入浴介護、訪問看護、訪問リハビリテーション、 

居宅療養管理指導、定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 

②【通所系】：通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサービス）、地域密着型通所介護

（定員 18 名以下のデイサービス）、認知症対応型通所介護、通所リハビリテーション 

③【居宅介護支援】：居宅介護支援 

④【施設・居住系】：介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む）、特定施設入居

者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型サービスを含む）、介護老人保健施

設、認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム）、短期入所生活介護、

短期入所療養介護 

⑤【その他】：短期入所生活介護、短期入所療養介護、福祉用具貸与・特定福祉用具販売、小規模多機能型居

宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む）  

回答者数 = 673 ％

現在の介護保険事業を拡大する

現在の介護保険事業を継続しつつ、新たな
介護保険事業を開始する

現在の介護保険事業を同規模で継続する

現在の介護保険事業を縮小する

その他

無回答

14.1

8.2

73.4

2.2

2.1

0.0

0 20 40 60 80 100
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【今後３年間の経営方針（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

現
在
の
介
護
保
険
事
業
を
拡
大
す
る 

現
在
の
介
護
保
険
事
業
を
継
続
し
つ
つ
、

新
た
な
介
護
保
険
事
業
を
開
始
す
る 

現
在
の
介
護
保
険
事
業
を
同
規
模
で
継

続
す
る 

現
在
の
介
護
保
険
事
業
を
縮
小
す
る 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  14.1  8.2  73.4  2.2  2.1  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  25.0  9.3  60.2  4.6  0.9  － 

訪問入浴介護 1  － － 100.0  － － － 

訪問看護 44  36.4  6.8  47.7  － 9.1  － 

訪問リハビリテーション 4  － － 75.0  － 25.0  － 

居宅療養管理指導 1  － － 100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19
名以上のデイサービス） 

55  3.6  12.7  76.4  3.6  3.6  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサ
ービス） 

63  1.6  14.3  81.0  1.6  1.6  － 

認知症対応型通所介護 6  33.3  － 66.7  － － － 

通所リハビリテーション 17  5.9  5.9  88.2  － － － 

短期入所生活介護 31  － 3.2  96.8  － － － 

短期入所療養介護 5  － 20.0  80.0  － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人
ホーム）（地域密着型サービスを含む） 

28  10.7  10.7  78.6  － － － 

居宅介護支援 155  14.8  4.5  75.5  3.9  1.3  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  42.3  11.5  46.2  － － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地
域密着型サービスを含む） 

44  6.8  6.8  86.4  － － － 

介護老人保健施設 13  － 7.7  84.6  7.7  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グ
ループホーム） 

57  7.0  7.0  80.7  － 5.3  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能
型居宅介護を含む） 

13  － 15.4  84.6  － － － 
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問 35 【問 34において、「事業を拡大する」または「新たな事業を開始する」と回答し

た事業所のみ】現在の介護保険事業を拡大する、または、新たな介護保険事業を開

始する理由はなんですか。 

「利用者の確保を見込めるから」の割合が 61.3％と最も高く、次いで「事業の採算性向上が期

待できるから」の割合が 48.0％、「従業員を新たに確保できるから」の割合が 22.0％となってい

ます。 

前回の調査でも、「利用者の確保を見込めるから」の割合が 47.5％で最も高かったです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【事業を拡大する・新たに開始する経営方針の理由（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

利
用
者
の
確
保
を
見
込
め
る

か
ら 

従
業
員
を
新
た
に
確
保
で
き

る
か
ら 

事
業
の
採
算
性
向
上
が
期
待

で
き
る
か
ら 

経
営
者
・
管
理
者
な
ど
の
対
応

が
可
能
と
な
っ
た
か
ら 

事
業
譲
渡
・
合
併
・
組
織
改
編

な
ど
を
見
込
ん
で
い
る
か
ら 

制
度
改
正
に
よ
り
対
応
が
可

能
と
な
っ
た
か
ら 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 150  61.3  22.0  48.0  11.3  8.7  － 6.7  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 37  59.5  32.4  35.1  13.5  8.1  － 5.4  － 

訪問入浴介護 － － － － － － － － － 

訪問看護 19  84.2  10.5  47.4  5.3  － － 10.5  － 

訪問リハビリテーション － － － － － － － － － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上
のデイサービス） 

9  44.4  － 66.7  22.2  11.1  － 11.1  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサービス） 10  30.0  － 40.0  10.0  20.0  － － － 

認知症対応型通所介護 2  100.0  － － － － － 100.0  － 

通所リハビリテーション 2  100.0  － 100.0  － － － － － 

短期入所生活介護 1  100.0  － 100.0  － － － － － 

短期入所療養介護 1  100.0  100.0  100.0  － － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）
（地域密着型サービスを含む） 

6  50.0  33.3  66.7  33.3  33.3  － － － 

居宅介護支援 30  70.0  20.0  50.0  3.3  6.7  － 3.3  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 14  71.4  42.9  35.7  7.1  － － 7.1  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型
サービスを含む） 

6  33.3  16.7  83.3  33.3  － － 16.7  － 

介護老人保健施設 1  － 100.0  100.0  － － － － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  50.0  100.0  － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホ
ーム） 

8  37.5  12.5  50.0  12.5  37.5  － － － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介
護を含む） 

2  50.0  － － 50.0  － － － － 
  

回答者数 = 150 ％

利用者の確保を見込めるから

従業員を新たに確保できるから

事業の採算性向上が期待できるから

経営者・管理者などの対応が可能となった
から

事業譲渡・合併・組織改編などを見込んで
いるから

制度改正により対応が可能となったから

その他

無回答

61.3

22.0

48.0

11.3

8.7

0.0

6.7

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 36 【問 34において、「事業を縮小する」と回答した事業者のみ】事業を縮小する理

由はなんですか。 

「事業としての採算が合わないから」の割合が 60.0％と最も高く、次いで「従業員の確保が難

しいから」の割合が 46.7％、「経営者・管理者などの高齢化が進んでいるから」の割合が 33.3％

となっています。 

前回の調査では、「従業員の確保が難しいから」の割合が 70.0％と最も高く、次いで「事業と

しての採算が合わないから」の割合が 50.0%でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【事業を縮小する経営方針の理由（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

事
業
と
し
て
の
採
算
が
合
わ

な
い
か
ら 

従
業
員
の
確
保
が
難
し
い
か

ら 利
用
者
の
確
保
が
難
し
い
か

ら 経
営
者
・
管
理
者
な
ど
の
高

齢
化
が
進
ん
で
い
る
か
ら 

事
業
譲
渡
・
合
併
・
組
織
改
編

な
ど
を
見
込
ん
で
い
る
か
ら 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 15  60.0  46.7  20.0  33.3  6.7  20.0  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 5  80.0  60.0  20.0  40.0  － 40.0  － 

訪問入浴介護 － － － － － － － － 

訪問看護 － － － － － － － － 

訪問リハビリテーション － － － － － － － － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサー
ビス） 

2  100.0  － － － － － － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサービス） 1  － － 100.0  － － － － 

認知症対応型通所介護 － － － － － － － － 

通所リハビリテーション － － － － － － － － 

短期入所生活介護 － － － － － － － － 

短期入所療養介護 － － － － － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型
サービスを含む） 

－ － － － － － － － 

居宅介護支援 6  33.3  50.0  － 50.0  16.7  16.7  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 － － － － － － － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを
含む） 

－ － － － － － － － 

介護老人保健施設 1  100.0  100.0  100.0  － － － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 － － － － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） － － － － － － － － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） － － － － － － － －   

回答者数 = 15 ％

事業としての採算が合わないから

従業員の確保が難しいから

利用者の確保が難しいから

経営者・管理者などの高齢化が進んでいる
から

事業譲渡・合併・組織改編などを見込んで
いるから

その他

無回答

60.0

46.7

20.0

33.3

6.7

20.0

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 37 今後、市内でサービス提供量を増やす必要があると考えるサービスはなんです

か。 

「訪問系サービス（訪問介護、訪問入浴介護、訪問看護、夜間対応型訪問介護、居宅療養管理

指導）」の割合が 34.5％と最も高く、次いで「24時間体制の訪問サービス（定期巡回・随時対応

型訪問介護看護）」の割合が 29.4％、「在宅医療（訪問診療・看護・服薬管理等）」の割合が 24.2％

となっています。 

前回調査では、訪問系サービスが 33.0％と最も高く、次いで在宅医療の割合が 31.9％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 673 ％

訪問系サービス（訪問介護、訪問入浴介護、訪問看
護、夜間対応型訪問介護、居宅療養管理指導）

24時間体制の訪問サービス（定期巡回・随時対応型
訪問介護看護）

通所系サービス（通所介護、認知症対応型通所介護
等）

リハビリテーション（訪問、通所）

ショートステイサービス（短期入所生活介護、短期
入所療養介護等）

通い、訪問、宿泊を組み合わせた複合サービス
（（看護）小規模多機能型居宅介護サービス等）

介護保険施設（介護老人福祉施設、介護老人保健施
設、介護医療院、認知症高齢者グループホーム等）

住まいに係るサービス（有料老人ホーム、サービス
付き高齢者向け住宅等）

在宅医療（訪問診療・看護・服薬管理等）

居宅介護支援事業所

要支援者向けの総合事業

その他の介護保険サービス

特にない

無回答

34.5

29.4

9.5

11.3

17.1

19.5

12.9

6.7

24.2

9.4

18.1

3.3

13.8

0.0

0 20 40 60 80 100
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【市内でサービス提供量を増やす必要があると考えるサービス（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

訪
問
系
サ
ー
ビ
ス
（
訪
問
介
護
、
訪
問
入

浴
介
護
、
訪
問
看
護
、
夜
間
対
応
型
訪
問

介
護
、
居
宅
療
養
管
理
指
導
） 

２
４
時
間
体
制
の
訪
問
サ
ー
ビ
ス
（
定

期
巡
回
・
随
時
対
応
型
訪
問
介
護
看
護
） 

通
所
系
サ
ー
ビ
ス
（
通
所
介
護
、
認
知
症

対
応
型
通
所
介
護
等
） 

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
（
訪
問
、
通
所
） 

シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
サ
ー
ビ
ス
（
短
期
入

所
生
活
介
護
、
短
期
入
所
療
養
介
護
等
） 

通
い
、
訪
問
、
宿
泊
を
組
み
合
わ
せ
た
複

合
サ
ー
ビ
ス
（（
看
護
）
小
規
模
多
機
能

型
居
宅
介
護
サ
ー
ビ
ス
等
） 

介
護
保
険
施
設
（
介
護
老
人
福
祉
施
設
、

介
護
老
人
保
健
施
設
、
介
護
医
療
院
、
認

知
症
高
齢
者
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
等
） 

全  体 673  34.5  29.4  9.5  11.3  17.1  19.5  12.9  

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  57.4  20.4  5.6  8.3  10.2  16.7  10.2  

訪問入浴介護 1  100.0  － － － － － － 

訪問看護 44  54.5  38.6  4.5  15.9  22.7  25.0  9.1  

訪問リハビリテーション 4  25.0  25.0  － 25.0  25.0  － 50.0  

居宅療養管理指導 1  － － － － 100.0  － 100.0  

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

55  27.3  36.4  25.5  12.7  10.9  20.0  5.5  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

63  20.6  20.6  27.0  14.3  7.9  15.9  12.7  

認知症対応型通所介護 6  16.7  50.0  33.3  － 50.0  16.7  33.3  

通所リハビリテーション 17  17.6  23.5  － 35.3  17.6  － 11.8  

短期入所生活介護 31  12.9  45.2  3.2  6.5  16.1  22.6  16.1  

短期入所療養介護 5  20.0  40.0  － － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

28  17.9  28.6  3.6  3.6  10.7  14.3  10.7  

居宅介護支援 155  46.5  31.0  12.3  12.9  27.1  21.9  8.4  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  26.9  11.5  － 3.8  7.7  19.2  11.5  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

44  20.5  31.8  － 13.6  15.9  13.6  22.7  

介護老人保健施設 13  7.7  30.8  － 15.4  15.4  － 23.1  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － 100.0  － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

57  15.8  36.8  1.8  7.0  21.1  26.3  24.6  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

13  30.8  15.4  7.7  7.7  15.4  69.2  23.1  

（次のページへ）  
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単位：％ 

区分  

住
ま
い
に
係
る
サ
ー
ビ
ス
（
有
料
老
人

ホ
ー
ム
、
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け

住
宅
等
） 

在
宅
医
療
（
訪
問
診
療
・
看
護
・
服
薬
管

理
等
） 

居
宅
介
護
支
援
事
業
所 

要
支
援
者
向
け
の
総
合
事
業 

そ
の
他
の
介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス 

特
に
な
い 

無
回
答 

全  体 6.7  24.2  9.4  18.1  3.3  13.8  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 7.4  22.2  3.7  11.1  2.8  14.8  － 

訪問入浴介護 － － － － － － － 

訪問看護 2.3  50.0  4.5  15.9  2.3  2.3  － 

訪問リハビリテーション － － 50.0  25.0  － 25.0  － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

7.3  32.7  5.5  12.7  3.6  18.2  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

3.2  23.8  7.9  23.8  3.2  17.5  － 

認知症対応型通所介護 － 16.7  － － － 16.7  － 

通所リハビリテーション － 35.3  17.6  29.4  5.9  11.8  － 

短期入所生活介護 3.2  22.6  － 6.5  6.5  22.6  － 

短期入所療養介護 － － 40.0  20.0  － 20.0  － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

25.0  39.3  10.7  3.6  － 28.6  － 

居宅介護支援 5.2  15.5  14.2  27.1  3.9  7.1  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 11.5  19.2  26.9  23.1  7.7  19.2  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

4.5  27.3  6.8  15.9  4.5  18.2  － 

介護老人保健施設 7.7  7.7  15.4  30.8  － 23.1  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 － － － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

14.0  26.3  8.8  19.3  1.8  12.3  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

－ 15.4  － 7.7  － 7.7  － 
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問 38 貴事業所がサービスを提供する地理的範囲内の競合事業所数を教えてください。 

「適正数」の割合が 48.0％と最も高く、次いで「多い」の割合が 41.5％、「少ない」の割合が

10.5％となっています。 

前回調査では、「適正数」の割合が 53.0％と最も高く、次いで「多い」の割合が 39.5％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

【地理的範囲内の競合事業者数（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

多
い 

適
正
数 

少
な
い 

無
回
答 

全  体 673  41.5  48.0  10.5  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  37.0  51.9  11.1  － 

訪問入浴介護 1  100.0  － － － 

訪問看護 44  50.0  43.2  6.8  － 

訪問リハビリテーション 4  － 75.0  25.0  － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサー
ビス） 

55  63.6  32.7  3.6  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  52.4  42.9  4.8  － 

認知症対応型通所介護 6  33.3  16.7  50.0  － 

通所リハビリテーション 17  41.2  41.2  17.6  － 

短期入所生活介護 31  71.0  25.8  3.2  － 

短期入所療養介護 5  60.0  40.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着
型サービスを含む） 

28  39.3  57.1  3.6  － 

居宅介護支援 155  16.1  63.2  20.6  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  65.4  30.8  3.8  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

44  68.2  29.5  2.3  － 

介護老人保健施設 13  46.2  53.8  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － － 100.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  42.1  56.1  1.8  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  7.7  53.8  38.5  － 
  

回答者数 = 673 ％

多い

適正数

少ない

無回答

41.5

48.0

10.5

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 39 競合事業者が存在することで、利用者の獲得に影響はありますか。 

「影響がある（利用者を獲得しづらい）」の割合が 46.5％、「影響はない」の割合が 52.3％とな

っています。 

前回調査では、「利用者を獲得しづらい」の割合が 39.2％、「影響はない」の割合が 55.1％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

【競合事業者が存在することによる利用者獲得への影響（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

影
響
が
あ
る
（
利
用
者

を
獲
得
し
づ
ら
い
） 

影
響
は
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  46.5  52.3  1.2  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  39.8  60.2  － － 

訪問入浴介護 1  100.0  － － － 

訪問看護 44  45.5  47.7  6.8  － 

訪問リハビリテーション 4  25.0  75.0  － － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサービス） 55  74.5  25.5  － － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  73.0  23.8  3.2  － 

認知症対応型通所介護 6  50.0  50.0  － － 

通所リハビリテーション 17  41.2  58.8  － － 

短期入所生活介護 31  77.4  22.6  － － 

短期入所療養介護 5  60.0  40.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型サービ
スを含む） 

28  67.9  32.1  － － 

居宅介護支援 155  14.2  85.2  0.6  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  69.2  30.8  － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 44  63.6  36.4  － － 

介護老人保健施設 13  69.2  30.8  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  50.0  － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  45.6  50.9  3.5  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  7.7  92.3  － － 
  

回答者数 = 673 ％

影響がある（利用者を獲得しづらい）

影響はない

その他

無回答

46.5

52.3

1.2

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 40 貴事業所において、介護サービス向上のために実施し、効果があった取組みはな

んですか。実施した時期：令和３年 12月１日～令和４年 11月 30 日 

「内部研修の充実」の割合が 43.8％と最も高く、次いで「職員のモラルの向上の取組み」の割

合が 29.6％、「職員の給与の引き上げ」の割合が 26.7％となっています。 

前回調査では、「内部研修の充実」の割合が 46.1％と最も高く、次いで「外部研修（他施設の

見学含む）への積極的な参加」の割合が 35.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 673 ％

第三者評価の受審

第三者評価委員やオンブズパーソン等の第三者によ
る苦情・相談システムの導入

利用者に対するサービスの質に関するアンケートの
実施

苦情や事故の事例研究

情報の積極的な公表

外部研修（他施設の見学も含む）への積極的な参加

内部研修の充実

介護サービス事業者間の交流

福祉用具や器具の開発・導入

施設内の設備の改善

職員のモラルの向上の取組み

職員の給与の引き上げ

その他

無回答

2.8

0.6

15.6

19.2

8.0

26.2

43.8

25.0

4.2

18.0

29.6

26.7

1.3

0.0

0 20 40 60 80 100
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【介護サービス向上のために実施し、効果があった取組み（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

第
三
者
評
価
の
受
審 

第
三
者
評
価
委
員
や
オ
ン
ブ
ズ
パ

ー
ソ
ン
等
の
第
三
者
に
よ
る
苦

情
・
相
談
シ
ス
テ
ム
の
導
入 

利
用
者
に
対
す
る
サ
ー
ビ
ス
の
質

に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
の
実
施 

苦
情
や
事
故
の
事
例
研
究 

情
報
の
積
極
的
な
公
表 

外
部
研
修
（
他
施
設
の
見
学
も
含

む
）
へ
の
積
極
的
な
参
加 

内
部
研
修
の
充
実 

全  体 673  2.8  0.6  15.6  19.2  8.0  26.2  43.8  

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  0.9  － 10.2  28.7  6.5  13.9  57.4  

訪問入浴介護 1  － － － － － － － 

訪問看護 44  4.5  － 31.8  6.8  15.9  31.8  43.2  

訪問リハビリテーション 4  － － － － － － 75.0  

居宅療養管理指導 1  － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

55  3.6  1.8  21.8  29.1  10.9  9.1  49.1  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

63  1.6  － 22.2  20.6  9.5  3.2  30.2  

認知症対応型通所介護 6  16.7  － 16.7  16.7  16.7  － － 

通所リハビリテーション 17  － － 11.8  5.9  5.9  5.9  35.3  

短期入所生活介護 31  － － 3.2  22.6  9.7  22.6  51.6  

短期入所療養介護 5  － － 20.0  － － 20.0  80.0  

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

28  － － 32.1  25.0  14.3  14.3  53.6  

居宅介護支援 155  － － 9.7  12.3  3.9  57.4  29.7  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  3.8  3.8  11.5  7.7  － 19.2  30.8  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

44  － － 6.8  27.3  13.6  36.4  59.1  

介護老人保健施設 13  － 7.7  23.1  15.4  7.7  23.1  61.5  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － － － 50.0  － － 50.0  

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

57  19.3  1.8  26.3  19.3  8.8  19.3  47.4  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

13  － － 7.7  23.1  7.7  23.1  61.5  

（次のページへ） 
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単位：％ 

区分 

介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業

者
間
の
交
流 

福
祉
用
具
や
器
具
の

開
発
・
導
入 

施
設
内
の
設
備
の
改

善 職
員
の
モ
ラ
ル
の
向

上
の
取
組
み 

職
員
の
給
与
の
引
き

上
げ 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 25.0  4.2  18.0  29.6  26.7  1.3  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 22.2  0.9  5.6  36.1  40.7  0.9  － 

訪問入浴介護 － － － － 100.0  － － 

訪問看護 25.0  － 6.8  34.1  11.4  － － 

訪問リハビリテーション － － 25.0  100.0  25.0  － － 

居宅療養管理指導 100.0  － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

12.7  5.5  23.6  40.0  30.9  1.8  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

22.2  4.8  19.0  30.2  46.0  1.6  － 

認知症対応型通所介護 － － 50.0  66.7  50.0  － － 

通所リハビリテーション 17.6  － 47.1  41.2  17.6  5.9  － 

短期入所生活介護 9.7  16.1  25.8  32.3  32.3  － － 

短期入所療養介護 － － 80.0  40.0  20.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

7.1  － 28.6  42.9  25.0  － － 

居宅介護支援 52.3  1.9  8.4  16.8  16.1  0.6  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 23.1  15.4  15.4  19.2  23.1  7.7  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

9.1  18.2  27.3  20.5  29.5  － － 

介護老人保健施設 15.4  － 69.2  7.7  38.5  7.7  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 － － － 50.0  50.0  － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

7.0  1.8  28.1  36.8  15.8  1.8  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

46.2  － 7.7  15.4  － － － 
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問 41 介護保険制度の被保険者に対する介護保険外サービス（全額利用者負担）を提供

していますか。 

「提供している」の割合が 30.0％、「提供していない」の割合が 70.0％となっています。 

前回調査では、「提供している」の割合が 35.7％、「提供していない」の割合が 64.3％でした。 

 

 

 

 

 

 

【介護保険外サービスの提供（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

提
供
し
て
い
る 

提
供
し
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 673  30.0  70.0  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  72.2  27.8  － 

訪問入浴介護 1  － 100.0  － 

訪問看護 44  18.2  81.8  － 

訪問リハビリテーション 4  － 100.0  － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサービス） 55  12.7  87.3  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  30.2  69.8  － 

認知症対応型通所介護 6  33.3  66.7  － 

通所リハビリテーション 17  5.9  94.1  － 

短期入所生活介護 31  12.9  87.1  － 

短期入所療養介護 5  － 100.0  － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型サー
ビスを含む） 

28  35.7  64.3  － 

居宅介護支援 155  20.0  80.0  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  76.9  23.1  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 44  15.9  84.1  － 

介護老人保健施設 13  7.7  92.3  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  50.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  19.3  80.7  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  15.4  84.6  － 

  

回答者数 = 673 ％

提供している

提供していない

無回答

30.0

70.0

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 42 【問 41において「提供している」と回答した事業者のみ】提供している介護保

険外サービスはなんですか。 

「院内介助、入院時の支援、受診介助」の割合が 41.1％と最も高く、次いで「移動支援・付き

添いサービス」の割合が 29.7％、「介護保険の対象とならない掃除や洗濯」の割合が 26.7％とな

っています。 

前回調査では、「院内介助、入院時の支援、受診介助」の割合が 44.4％と最も高く、次いで「移

動支援・付き添いサービス」の割合が 35.7％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 202 ％

家事援助等サービス

訪問サービス（家事援助サービス以外）

配食サービス

物販等サービス

安否確認・緊急通報サービス

移動支援・付き添いサービス

通い・サロンサービス

衣類整理、補修

草取り、庭仕事、除雪

院内介助、入院時の支援、受診介助

介護保険の対象とならない身体介護

話し相手、相談対応

介護保険の対象とならない掃除や洗濯

家具の移動、引っ越し手伝い

その他

無回答

25.7

19.8

13.9

12.9

9.9

29.7

3.5

7.9

13.9

41.1

13.4

5.4

26.7

6.9

20.3

0.0

0 20 40 60 80 100
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【提供している介護保険外サービスの種類（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

家
事
援
助
等
サ
ー
ビ

ス 訪
問
サ
ー
ビ
ス
（
家
事

援
助
サ
ー
ビ
ス
以
外
） 

配
食
サ
ー
ビ
ス 

物
販
等
サ
ー
ビ
ス 

安
否
確
認
・
緊
急
通
報

サ
ー
ビ
ス 

移
動
支
援
・
付
き
添
い

サ
ー
ビ
ス 

通
い
・
サ
ロ
ン
サ
ー
ビ

ス 衣
類
整
理
、
補
修 

全  体 202  25.7  19.8  13.9  12.9  9.9  29.7  3.5  7.9  

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 78  51.3  39.7  － 3.8  5.1  39.7  1.3  10.3  

訪問入浴介護 － － － － － － － － － 

訪問看護 8  － 50.0  12.5  － － 12.5  － － 

訪問リハビリテーション － － － － － － － － － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

7  － － － 57.1  － 14.3  14.3  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

19  － － 26.3  31.6  － 15.8  5.3  － 

認知症対応型通所介護 2  － － － － 100.0  － － － 

通所リハビリテーション 1  － － － － － － － － 

短期入所生活介護 4  － － － － － － － － 

短期入所療養介護 － － － － － － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

10  10.0  － 20.0  40.0  20.0  50.0  10.0  30.0  

居宅介護支援 31  35.5  12.9  54.8  3.2  38.7  32.3  3.2  12.9  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 20  － － 5.0  30.0  － 5.0  － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

7  － － 14.3  14.3  － 14.3  － － 

介護老人保健施設 1  － － － － － － － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 1  － － － － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

11  － 9.1  － － － 45.5  18.2  9.1  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

2  － － 50.0  50.0  － 100.0  － － 

（次のページへ） 
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単位：％ 

区分 

草
取
り
、
庭
仕
事
、
除

雪 院
内
介
助
、
入
院
時
の

支
援
、
受
診
介
助 

介
護
保
険
の
対
象
と

な
ら
な
い
身
体
介
護 

話
し
相
手
、
相
談
対
応 

介
護
保
険
の
対
象
と

な
ら
な
い
掃
除
や
洗

濯 家
具
の
移
動
、
引
っ
越

し
手
伝
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 13.9  41.1  13.4  5.4  26.7  6.9  20.3  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 23.1  66.7  23.1  9.0  43.6  7.7  2.6  － 

訪問入浴介護 － － － － － － － － 

訪問看護 － 25.0  12.5  － － － 12.5  － 

訪問リハビリテーション － － － － － － － － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

－ 14.3  － － 14.3  － 14.3  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

－ 5.3  5.3  － 15.8  － 26.3  － 

認知症対応型通所介護 － － － － 100.0  － － － 

通所リハビリテーション － － － － － － 100.0  － 

短期入所生活介護 － － 25.0  － － － 75.0  － 

短期入所療養介護 － － － － － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

10.0  70.0  10.0  20.0  20.0  20.0  － － 

居宅介護支援 25.8  48.4  12.9  6.5  35.5  12.9  16.1  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 － 5.0  － － － 5.0  75.0  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

－ － － － － － 57.1  － 

介護老人保健施設 － － － － － － 100.0  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 － 100.0  － － 100.0  － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

9.1  27.3  9.1  － － 9.1  18.2  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

－ － － － － － 50.0  － 
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問 43 「千葉市在宅医療・介護連携支援センター」を知っていますか。 

「名前は聞いたことがある」の割合が 47.3％と最も高く、次いで「業務内容も含めて知ってい

る」の割合が 33.1％、「知らない」の割合が 19.6％となっています。 

前回調査では、「名前は聞いたことがある」の割合が 48.0％と最も高く、次いで「業務内容も

含めて知っている」の割合が 40.1％、「知らない」の割合が 11.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【在宅医療・介護連携支援センターの認知度（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

業
務
内
容
も
含
め
て

知
っ
て
い
る 

名
前
は
聞
い
た
こ
と

が
あ
る 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 673  33.1  47.3  19.6  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  23.1  56.5  20.4  － 

訪問入浴介護 1  － － 100.0  － 

訪問看護 44  54.5  40.9  4.5  － 

訪問リハビリテーション 4  75.0  － 25.0  － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサービス） 55  14.5  56.4  29.1  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  22.2  49.2  28.6  － 

認知症対応型通所介護 6  66.7  16.7  16.7  － 

通所リハビリテーション 17  23.5  70.6  5.9  － 

短期入所生活介護 31  25.8  54.8  19.4  － 

短期入所療養介護 5  40.0  60.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

28  17.9  46.4  35.7  － 

居宅介護支援 155  60.6  34.2  5.2  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  15.4  46.2  38.5  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 44  20.5  47.7  31.8  － 

介護老人保健施設 13  30.8  53.8  15.4  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  50.0  － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  21.1  49.1  29.8  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  7.7  69.2  23.1  － 
  

回答者数 = 673 ％

業務内容も含めて知っている

名前は聞いたことがある

知らない

無回答

33.1

47.3

19.6

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 44 他事業所や他職種と連携するために取り組んでいることはなんですか。 

「地域のあんしんケアセンターと連携する」の割合が 69.7％と最も高く、次いで「地域ケア会

議や退院時カンファレンス等に参加する」の割合が 49.5％、「他職種が集まる研修会に参加する」

の割合が 36.4％となっています。 

前回調査では、「地域のあんしんケアセンターと連携する」の割合が 63.3％と最も高く、次い

で「地域ケア会議や退院時カンファレンス等に参加する」の割合が 43.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【他事業所や他職種と連携するために取り組んでいること（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

地
域
ケ
ア
会
議
や
退
院
時
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

等
に
参
加
す
る 

他
職
種
が
集
ま
る
研
修
会
に
参
加
す
る 

他
事
業
所
の
職
員
も
参
加
で
き
る
研
修
会
等

を
開
催
す
る 

地
域
の
あ
ん
し
ん
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
と
連
携
す

る 連
携
で
困
っ
た
と
き
は
、
在
宅
医
療
・
介
護
連

携
支
援
セ
ン
タ
ー
に
相
談
す
る 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  49.5  36.4  12.2  69.7  11.7  3.9  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  49.1  28.7  12.0  51.9  14.8  3.7  － 

訪問入浴介護 1  100.0  － － － － － － 

訪問看護 44  90.9  68.2  4.5  54.5  29.5  2.3  － 

訪問リハビリテーション 4  50.0  25.0  － 50.0  － － － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － 100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサービス） 55  41.8  23.6  3.6  65.5  5.5  7.3  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサービス） 63  38.1  27.0  12.7  63.5  7.9  3.2  － 

認知症対応型通所介護 6  50.0  16.7  50.0  50.0  － 16.7  － 

通所リハビリテーション 17  35.3  35.3  － 88.2  － － － 

短期入所生活介護 31  22.6  22.6  6.5  71.0  3.2  9.7  － 

短期入所療養介護 5  40.0  － － 100.0  － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型サービ
スを含む） 

28  50.0  17.9  14.3  42.9  14.3  3.6  － 

居宅介護支援 155  65.2  65.2  23.9  85.8  19.4  1.3  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  65.4  26.9  3.8  65.4  － － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 44  36.4  27.3  6.8  72.7  2.3  9.1  － 

介護老人保健施設 13  30.8  30.8  － 84.6  － － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  － － 100.0  － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  21.1  12.3  8.8  80.7  8.8  7.0  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  46.2  23.1  15.4  92.3  7.7  － －   

回答者数 = 673 ％

地域ケア会議や退院時カンファレンス等に
参加する

他職種が集まる研修会に参加する

他事業所の職員も参加できる研修会等を開
催する

地域のあんしんケアセンターと連携する

連携で困ったときは、在宅医療・介護連携
支援センターに相談する

その他

無回答

49.5

36.4

12.2

69.7

11.7

3.9

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 45 貴事業所が介護サービスを提供する地理的範囲において、貴事業所と連携してい

る団体や組織をお答えください。 

「医療機関」の割合が 59.9％と最も高く、次いで「民生委員・児童委員」の割合が 33.0％、

「社会福祉協議会（地区部会）」の割合が 21.5％となっています。 

前回調査では、「医療機関」の割合が 61.2％と最も高く、次いで「民生委員・児童委員」の割

合が 49.7％、「自治会・商店街など地縁的つながりの団体」が 34.4％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【事業所と連携している団体や組織（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

民
生
委
員
・
児
童
委
員 

自
治
会
・
商
店
街
な
ど
地
縁
的
つ
な

が
り
の
団
体 

社
会
福
祉
協
議
会
（
地
区
部
会
） 

幼
稚
園
・
保
育
所
・
小
学
校
・
中
学

校
・
高
校
等
教
育
機
関 

医
療
機
関 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
な
ど

機
能
的
つ
な
が
り
の
団
体 

特
に
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  33.0  21.1  21.5  10.4  59.9  18.6  17.8  2.4  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  29.6  13.9  16.7  3.7  42.6  11.1  31.5  3.7  － 

訪問入浴介護 1  － － － － 100.0  － － － － 

訪問看護 44  18.2  9.1  15.9  9.1  93.2  18.2  4.5  2.3  － 

訪問リハビリテーション 4  － － － － 75.0  － 25.0  － － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － － 100.0  100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサー
ビス） 

55  20.0  21.8  21.8  14.5  25.5  29.1  21.8  5.5  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサービス） 63  42.9  28.6  17.5  11.1  31.7  11.1  23.8  － － 

認知症対応型通所介護 6  66.7  50.0  33.3  16.7  16.7  16.7  － － － 

通所リハビリテーション 17  5.9  5.9  23.5  5.9  58.8  － 23.5  － － 

短期入所生活介護 31  16.1  35.5  25.8  19.4  64.5  32.3  19.4  3.2  － 

短期入所療養介護 5  20.0  － 20.0  － 80.0  － 20.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型
サービスを含む） 

28  14.3  32.1  7.1  10.7  89.3  17.9  7.1  3.6  － 

居宅介護支援 155  46.5  12.3  23.9  0.6  69.7  25.8  13.5  1.9  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  11.5  11.5  15.4  － 46.2  3.8  50.0  － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを
含む） 

44  25.0  36.4  47.7  36.4  68.2  22.7  4.5  2.3  － 

介護老人保健施設 13  23.1  7.7  23.1  30.8  69.2  23.1  15.4  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  － 50.0  － 100.0  － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  56.1  47.4  21.1  26.3  77.2  17.5  8.8  1.8  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  46.2  23.1  15.4  － 92.3  7.7  － 7.7  －   

回答者数 = 673 ％

民生委員・児童委員

自治会・商店街など地縁的つながりの団体

社会福祉協議会（地区部会）

幼稚園・保育所・小学校・中学校・高校等
教育機関

医療機関

ボランティア団体・NPO など機能的つなが
りの団体

特にない

その他

無回答

33.0

21.1

21.5

10.4

59.9

18.6

17.8

2.4

0.0

0 20 40 60 80 100



 

250 

問 46 人生の最終段階における意思決定支援を行うため必要だと思う取組みはなんです

か。 

「意思決定支援に関する研修・講演会の実施」の割合が 47.1％と最も高く、次いで「多職種連

携会議や地域ケア会議で取り上げて、医療・介護専門職の理解を深める」の割合が 46.7％、「具

体的な考え方や方法についてのマニュアルの作成」の割合が 45.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【人生の最終段階における意思決定支援を行うため必要だと思う取組み（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

意
思
決
定
支
援
に
関
す
る
研
修
・

講
演
会
の
実
施 

具
体
的
な
考
え
方
や
方
法
に
つ

い
て
の
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
作
成 

多
職
種
連
携
会
議
や
地
域
ケ
ア

会
議
で
取
り
上
げ
て
、
医
療
・
介

護
専
門
職
の
理
解
を
深
め
る 

市
民
向
け
の
普
及
啓
発 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  47.1  45.3  46.7  40.1  1.5  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  35.2  50.0  44.4  28.7  1.9  － 

訪問入浴介護 1  － 100.0  － － － － 

訪問看護 44  72.7  40.9  68.2  54.5  2.3  － 

訪問リハビリテーション 4  50.0  50.0  50.0  25.0  － － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定
員 19 名以上のデイサービス） 

55  38.2  38.2  43.6  41.8  － － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデ
イサービス） 

63  31.7  39.7  44.4  36.5  － － 

認知症対応型通所介護 6  16.7  50.0  50.0  83.3  － － 

通所リハビリテーション 17  64.7  47.1  35.3  41.2  － － 

短期入所生活介護 31  38.7  54.8  41.9  35.5  － － 

短期入所療養介護 5  60.0  60.0  － 40.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老
人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 

28  57.1  50.0  28.6  28.6  － － 

居宅介護支援 155  55.5  41.9  52.9  51.6  1.3  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  38.5  23.1  46.2  61.5  － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）
（地域密着型サービスを含む） 

44  47.7  50.0  36.4  31.8  2.3  － 

介護老人保健施設 13  38.5  38.5  30.8  46.2  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  100.0  50.0  － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者
グループホーム） 

57  50.9  57.9  45.6  26.3  7.0  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機
能型居宅介護を含む） 

13  61.5  38.5  76.9  30.8  － － 
  

回答者数 = 673 ％

意思決定支援に関する研修・講演会の実施

具体的な考え方や方法についてのマニュアルの作成

多職種連携会議や地域ケア会議で取り上げて、医
療・介護専門職の理解を深める

市民向けの普及啓発

その他

無回答

47.1

45.3

46.7

40.1

1.5

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 47 貴事業所において、認知症の方への対応で課題になっていることはなんですか。 

「家族の理解・協力」の割合が 73.7％と最も高く、次いで「症状の特性に応じた対応」の割合

が 38.9％、「医療機関との連携」の割合が 28.2％となっています。 

前回調査では、「家族の理解・協力」の割合が 62.0％と最も高く、次いで「症状の特性に応じ

た対応」の割合が 33.8％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 673 ％

家族の理解・協力

地域の理解・協力

認知症の早期診断

医療機関との連携

専門的な医療の提供

周辺症状の重度化への対応

症状の特性に応じた対応

認知症の人の社会参加

若年性認知症の人への支援

財産（金銭）管理への対応

虐待防止の制度や取り組み

特になし

その他

無回答

73.7

21.1

13.1

28.2

18.6

27.8

38.9

8.6

2.5

19.0

12.8

0.9

1.2

0.0

0 20 40 60 80 100
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【認知症の方への対応で課題になっていること（サービス別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

家
族
の
理
解
・
協
力 

地
域
の
理
解
・
協
力 

認
知
症
の
早
期
診
断 

医
療
機
関
と
の
連
携 

専
門
的
な
医
療
の
提

供 周
辺
症
状
の
重
度
化

へ
の
対
応 

症
状
の
特
性
に
応
じ

た
対
応 

全  体 673  73.7  21.1  13.1  28.2  18.6  27.8  38.9  

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  73.1  27.8  18.5  30.6  11.1  14.8  38.0  

訪問入浴介護 1  － － － － － － 100.0  

訪問看護 44  81.8  11.4  11.4  47.7  27.3  13.6  25.0  

訪問リハビリテーション 4  100.0  － － 25.0  50.0  75.0  25.0  

居宅療養管理指導 1  － － 100.0  100.0  100.0  － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

55  72.7  23.6  10.9  27.3  10.9  40.0  40.0  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

63  85.7  14.3  15.9  17.5  12.7  22.2  55.6  

認知症対応型通所介護 6  100.0  50.0  － 16.7  16.7  33.3  33.3  

通所リハビリテーション 17  94.1  － 5.9  23.5  41.2  29.4  41.2  

短期入所生活介護 31  54.8  6.5  12.9  25.8  29.0  48.4  48.4  

短期入所療養介護 5  80.0  － － 20.0  20.0  40.0  40.0  

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

28  78.6  － 17.9  42.9  25.0  32.1  46.4  

居宅介護支援 155  76.1  38.1  13.5  21.9  18.7  25.8  26.5  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  80.8  26.9  15.4  15.4  11.5  7.7  38.5  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

44  50.0  9.1  13.6  36.4  27.3  36.4  50.0  

介護老人保健施設 13  84.6  － 7.7  23.1  23.1  30.8  46.2  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  － － 50.0  － 50.0  100.0  

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

57  59.6  10.5  1.8  33.3  21.1  45.6  45.6  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

13  76.9  30.8  23.1  38.5  － 30.8  38.5  

（次のページへ）  
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単位：％ 

区分 

認
知
症
の
人
の
社
会

参
加 

若
年
性
認
知
症
の
人

へ
の
支
援 

財
産
（
金
銭
）
管
理
へ

の
対
応 

虐
待
防
止
の
制
度
や

取
り
組
み 

特
に
な
し 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 8.6  2.5  19.0  12.8  0.9  1.2  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 9.3  － 19.4  17.6  1.9  0.9  － 

訪問入浴介護 － － － － － － － 

訪問看護 9.1  － 25.0  15.9  2.3  6.8  － 

訪問リハビリテーション － － － 25.0  － － － 

居宅療養管理指導 － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

10.9  1.8  10.9  10.9  1.8  － － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

4.8  1.6  11.1  11.1  － － － 

認知症対応型通所介護 － － － 33.3  － － － 

通所リハビリテーション － 11.8  5.9  11.8  － － － 

短期入所生活介護 9.7  3.2  22.6  3.2  － － － 

短期入所療養介護 － － 40.0  － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

3.6  － 10.7  7.1  － － － 

居宅介護支援 9.0  5.2  33.5  9.0  － 1.3  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 － － 19.2  11.5  － － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

6.8  4.5  13.6  15.9  － － － 

介護老人保健施設 － － 23.1  23.1  － － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 － － － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

19.3  1.8  5.3  19.3  3.5  3.5  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

23.1  7.7  7.7  7.7  － － － 
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問 48 高齢者保護情報共有サービス（どこシル伝言板）を知っていますか。 

※高齢者保護情報共有サービスは、QRコードが印刷されたラベル・シールと ICT サービス（ど

こシル伝言板）を用いて、自らの個人情報を開示せずに、対象となる方の安否情報等をイン

ターネット上で共有し、認知症による徘徊症状により行方不明となった方の身元確認や家族

への引渡しを円滑に行うサービスです。 ※QRコードは株式会社デンソーウェブの登録商標です。 

 

「知らない」の割合が 39.8％と最も高く、次いで「名前は知っているが機能までは知らない」

の割合が 29.1％、「名前だけでなく機能も知っている」の割合が 26.3％となっています。 

前回調査では、「名前は知っているが機能までは知らない」が 33.4％で最も高く、次いで「知

らない」が 30.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【高齢者保護情報共有サービス（どこシル伝言板）の認知度（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

利
用
者
本
人
、
本
人
の
家

族
等
が
使
っ
て
い
る 

名
前
だ
け
で
な
く
機
能
も

知
っ
て
い
る 

名
前
は
知
っ
て
い
る
が
機

能
ま
で
は
知
ら
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 673  4.8  26.3  29.1  39.8  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  4.6  14.8  41.7  38.9  － 

訪問入浴介護 1  － － － 100.0  － 

訪問看護 44  2.3  18.2  31.8  47.7  － 

訪問リハビリテーション 4  － 50.0  25.0  25.0  － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサ
ービス） 

55  10.9  14.5  30.9  43.6  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  － 20.6  33.3  46.0  － 

認知症対応型通所介護 6  － 33.3  33.3  33.3  － 

通所リハビリテーション 17  － 23.5  11.8  64.7  － 

短期入所生活介護 31  3.2  19.4  19.4  58.1  － 

短期入所療養介護 5  － 40.0  20.0  40.0  － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着
型サービスを含む） 

28  － 14.3  35.7  50.0  － 

居宅介護支援 155  10.3  52.9  20.6  16.1  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  － 23.1  15.4  61.5  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

44  － 22.7  25.0  52.3  － 

介護老人保健施設 13  － 15.4  30.8  53.8  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － 50.0  － 50.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  1.8  12.3  42.1  43.9  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  15.4  23.1  15.4  46.2  －   

回答者数 = 673 ％

利用者本人、本人の家族等が使っている

名前だけでなく機能も知っている

名前は知っているが機能までは知らない

知らない

無回答

4.8

26.3

29.1

39.8

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 49 成年後見制度を知っていますか。 

「制度の内容まで詳しく知っている」の割合が 67.9％と最も高く、次いで「名称は知っている

が、制度の詳細は知らない」の割合が 31.4％となっています。 

前回調査では、「制度の内容まで詳しく知っている」の割合が 58.7％と最も高く、次いで「名

称は知っているが、制度の詳細は知らない」の割合が 40.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【成年後見制度の認知度（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

制
度
の
内
容
ま
で
詳
し
く

知
っ
て
い
る 

名
称
は
知
っ
て
い
る
が
、

制
度
の
詳
細
は
知
ら
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 673  67.9  31.4  0.7  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  63.9  33.3  2.8  － 

訪問入浴介護 1  － 100.0  － － 

訪問看護 44  47.7  52.3  － － 

訪問リハビリテーション 4  100.0  － － － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデイサービス） 55  52.7  45.5  1.8  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  50.8  49.2  － － 

認知症対応型通所介護 6  83.3  16.7  － － 

通所リハビリテーション 17  58.8  41.2  － － 

短期入所生活介護 31  74.2  25.8  － － 

短期入所療養介護 5  100.0  － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地域密着型サービ

スを含む） 
28  85.7  14.3  － － 

居宅介護支援 155  81.9  18.1  － － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  53.8  42.3  3.8  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 44  75.0  25.0  － － 

介護老人保健施設 13  92.3  7.7  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホーム） 57  66.7  33.3  － － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を含む） 13  61.5  38.5  － － 
  

回答者数 = 673 ％

制度の内容まで詳しく知っている

名称は知っているが、制度の詳細は知らな
い

知らない

無回答

67.9

31.4

0.7

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 50 日常生活自立支援事業を知っていますか。 

「名称は知っているが、制度の詳細は知らない」の割合が 51.7％と最も高く、次いで「制度の

内容まで詳しく知っている」の割合が 41.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【日常生活自立支援事業の認知度（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

制
度
の
内
容
ま
で
詳
し
く

知
っ
て
い
る 

名
称
は
知
っ
て
い
る
が
、
制

度
の
詳
細
は
知
ら
な
い 

知
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 673  41.0  51.7  7.3  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  38.0  55.6  6.5  － 

訪問入浴介護 1  － 100.0  － － 

訪問看護 44  20.5  72.7  6.8  － 

訪問リハビリテーション 4  25.0  50.0  25.0  － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名
以上のデイサービス） 

55  25.5  67.3  7.3  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサービ
ス） 

63  33.3  52.4  14.3  － 

認知症対応型通所介護 6  33.3  66.7  － － 

通所リハビリテーション 17  35.3  47.1  17.6  － 

短期入所生活介護 31  45.2  51.6  3.2  － 

短期入所療養介護 5  20.0  80.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

28  32.1  60.7  7.1  － 

居宅介護支援 155  65.2  32.3  2.6  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  11.5  73.1  15.4  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密
着型サービスを含む） 

44  40.9  43.2  15.9  － 

介護老人保健施設 13  23.1  61.5  15.4  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  － 50.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループ
ホーム） 

57  42.1  56.1  1.8  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅
介護を含む） 

13  53.8  46.2  － － 
  

回答者数 = 673 ％

制度の内容まで詳しく知っている

名称は知っているが、制度の詳細は知らな
い

知らない

無回答

41.0

51.7

7.3

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 51 介護人材を確保するために、どのような支援を希望しますか。 

「定着促進、離職防止」の割合が 73.0％と最も高く、次いで「新規参入」の割合が 20.2％、

「外国人職員の受け入れ」の割合が 13.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護人材を確保するために希望する支援（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

新
規
参
入 

定
着
促
進
、
離
職

防
止 

外
国
人
職
員
の

受
け
入
れ 

特
に
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  20.2  73.0  13.8  12.3  6.5  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  20.4  69.4  13.0  11.1  9.3  － 

訪問入浴介護 1  － 100.0  － － － － 

訪問看護 44  25.0  72.7  2.3  18.2  2.3  － 

訪問リハビリテーション 4  － 50.0  － 50.0  － － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員
19 名以上のデイサービス） 

55  20.0  70.9  14.5  12.7  9.1  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイ
サービス） 

63  20.6  81.0  11.1  9.5  7.9  － 

認知症対応型通所介護 6  16.7  100.0  33.3  － 33.3  － 

通所リハビリテーション 17  47.1  70.6  － 5.9  5.9  － 

短期入所生活介護 31  9.7  74.2  29.0  3.2  9.7  － 

短期入所療養介護 5  60.0  60.0  － － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人
ホーム）（地域密着型サービスを含む） 

28  32.1  78.6  14.3  7.1  － － 

居宅介護支援 155  19.4  71.0  7.1  18.7  3.2  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  － 61.5  15.4  26.9  3.8  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地
域密着型サービスを含む） 

44  6.8  77.3  45.5  2.3  11.4  － 

介護老人保健施設 13  38.5  61.5  － 15.4  7.7  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － 100.0  － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グ
ループホーム） 

57  29.8  75.4  17.5  7.0  8.8  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能
型居宅介護を含む） 

13  － 84.6  23.1  7.7  － － 

  

回答者数 = 673 ％

新規参入

定着促進、離職防止

外国人職員の受け入れ

特にない

その他

無回答

20.2

73.0

13.8

12.3

6.5

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 52 貴事業所では、介護ロボットを利用していますか。 

「利用しておらず、特に予定もない」の割合が 84.8％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護ロボットの利用の有無（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

利
用
し
て
い
る 

近
い
う
ち
に
利
用
を

始
め
る
予
定
で
あ
る 

利
用
を
検
討
し
て
い

る 利
用
し
て
お
ら
ず
、
特

に
予
定
も
な
い 

無
回
答 

全  体 673  9.5  0.9  4.8  84.8  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  － － 2.8  97.2  － 

訪問入浴介護 1  － － － 100.0  － 

訪問看護 44  2.3  － 2.3  95.5  － 

訪問リハビリテーション 4  － － － 100.0  － 

居宅療養管理指導 1  － － － 100.0  － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19
名以上のデイサービス） 

55  7.3  － － 92.7  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデイサ
ービス） 

63  3.2  － 3.2  93.7  － 

認知症対応型通所介護 6  － － － 100.0  － 

通所リハビリテーション 17  5.9  － 5.9  88.2  － 

短期入所生活介護 31  48.4  3.2  9.7  38.7  － 

短期入所療養介護 5  60.0  － － 40.0  － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホ
ーム）（地域密着型サービスを含む） 

28  21.4  － 3.6  75.0  － 

居宅介護支援 155  － － 1.3  98.7  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  7.7  － 3.8  88.5  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域
密着型サービスを含む） 

44  52.3  4.5  11.4  31.8  － 

介護老人保健施設 13  30.8  7.7  38.5  23.1  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － － － 100.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グル
ープホーム） 

57  3.5  3.5  12.3  80.7  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型
居宅介護を含む） 

13  7.7  － 7.7  84.6  － 

  

回答者数 = 673 ％

利用している

近いうちに利用を始める予定である

利用を検討している

利用しておらず、特に予定もない

無回答

9.5

0.9

4.8

84.8

0.0

0 20 40 60 80 100
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【問 53～問 55は、問 52において「利用している」、「利用を始める予定」、「利用を検討してい

る」と回答した事業所のみ】 

問 53 ロボットの分野を教えてください。（自由記述） 

分  野 件 数 

見守り・コミュニケーション 72 

移乗支援 27 

入浴支援 18 

排泄支援 4 

その他（服薬支援、階段昇降機など） 6 

 

問 54 ロボットの製品名を教えてください。（自由記述） 

 

 特定の製品の宣伝となってしまう恐れがあるため、具体的な製品名は報告書に記述いたしません。 

市の内部資料として活用いたします。 
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問 55 貴事業所が、介護ロボットを利用しようと考えたきっかけはなんですか。 

「補助制度の周知、案内、募集」の割合が 6.4％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護ロボットを利用しようと考えたきっかけ（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

現
場
職
員
か
ら
の
要

望 介
護
ロ
ボ
ッ
ト
の
メ

ー
カ
ー
か
ら
の
案
内

や
紹
介 

他
施
設
で
の
導
入
事

例
を
参
考
に
し
た 

補
助
制
度
の
周
知
、

案
内
、
募
集 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  5.6  4.8  4.6  6.4  2.5  84.8  

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  0.9  0.9  － 0.9  － 97.2  

訪問入浴介護 1  － － － － － 100.0  

訪問看護 44  2.3  2.3  － 2.3  － 95.5  

訪問リハビリテーション 4  － － － － － 100.0  

居宅療養管理指導 1  － － － － － 100.0  

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定
員 19 名以上のデイサービス） 

55  1.8  1.8  3.6  1.8  － 92.7  

地域密着型通所介護（定員 18 名以下のデ
イサービス） 

63  1.6  3.2  － 4.8  － 93.7  

認知症対応型通所介護 6  － － － － － 100.0  

通所リハビリテーション 17  － － － 5.9  5.9  88.2  

短期入所生活介護 31  22.6  16.1  22.6  29.0  6.5  38.7  

短期入所療養介護 5  40.0  40.0  － 20.0  － 40.0  

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老
人ホーム）（地域密着型サービスを含む） 

28  3.6  3.6  14.3  3.6  10.7  75.0  

居宅介護支援 155  0.6  － － － 0.6  98.7  

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  7.7  7.7  － 3.8  － 88.5  

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）
（地域密着型サービスを含む） 

44  27.3  18.2  31.8  36.4  11.4  31.8  

介護老人保健施設 13  30.8  23.1  7.7  23.1  15.4  23.1  

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － － － － － 100.0  

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者
グループホーム） 

57  5.3  8.8  5.3  5.3  5.3  80.7  

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機
能型居宅介護を含む） 

13  15.4  7.7  － 15.4  － 84.6  
  

回答者数 = 673 ％

現場職員からの要望

介護ロボットのメーカーからの案内や紹介

他施設での導入事例を参考にした

補助制度の周知、案内、募集

その他

無回答

5.6

4.8

4.6

6.4

2.5

84.8

0 20 40 60 80 100
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問 56 【問 52において「利用しておらず、特に予定もない」と回答した事業所のみ】

どのようなきっかけがあれば、介護ロボットを利用（もしくは利用を検討）します

か。 

「現場職員からの要望」の割合が 41.5％と最も高く、次いで「補助制度の周知、案内、募集」

の割合が 38.9％、「他施設での導入事例を参考にした」の割合が 31.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【どのようなきっかけがあれば介護ロボットを利用するか（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

現
場
職
員
か
ら
の
要
望 

介
護
ロ
ボ
ッ
ト
の
メ
ー
カ

ー
か
ら
の
案
内
や
紹
介 

他
施
設
で
の
導
入
事
例
を

参
考
に
し
た 

補
助
制
度
の
周
知
、
案
内
、

募
集 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 571  41.5  13.3  31.7  38.9  13.5  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 105  41.9  17.1  28.6  40.0  12.4  － 

訪問入浴介護 1  100.0  － － － － － 

訪問看護 42  50.0  19.0  21.4  42.9  7.1  － 

訪問リハビリテーション 4  50.0  25.0  25.0  50.0  25.0  － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － 100.0  － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

51  37.3  13.7  43.1  39.2  9.8  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下の
デイサービス） 

59  39.0  11.9  27.1  45.8  16.9  － 

認知症対応型通所介護 6  50.0  － － 16.7  33.3  － 

通所リハビリテーション 15  73.3  6.7  40.0  40.0  － － 

短期入所生活介護 12  75.0  8.3  58.3  33.3  － － 

短期入所療養介護 2  50.0  － 50.0  50.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービスを
含む） 

21  61.9  4.8  57.1  14.3  － － 

居宅介護支援 153  35.3  9.8  22.9  36.6  22.2  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 23  30.4  13.0  21.7  34.8  17.4  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

14  64.3  14.3  42.9  35.7  － － 

介護老人保健施設 3  66.7  － 33.3  66.7  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  50.0  － 50.0  － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

46  34.8  19.6  47.8  47.8  10.9  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

11  9.1  18.2  63.6  36.4  － － 
  

回答者数 = 571 ％

現場職員からの要望

介護ロボットのメーカーからの案内や紹介

他施設での導入事例を参考にした

補助制度の周知、案内、募集

その他

無回答

41.5

13.3

31.7

38.9

13.5

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 57 介護ロボットを積極的に活用するために必要だと思うことはなんですか。 

「現場での使いやすさ」の割合が 76.1％と最も高く、次いで「購入しやすい価格」の割合が

72.2％、「補助制度の充実」の割合が 48.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護ロボットを積極的に活用するために必要だと思うこと（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

現
場
で
の
使
い
や
す
さ 

本
格
導
入
の
前
の
試

用
・
試
行
の
充
実 

購
入
し
や
す
い
価
格 

製
品
の
紹
介
、
展
示
等

の
場
の
充
実 

補
助
制
度
の
充
実 

導
入
事
例
等
に
関
す
る

情
報 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  76.1  25.7  72.2  8.3  48.7  30.3  3.3  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  73.1  25.0  67.6  9.3  40.7  30.6  3.7  － 

訪問入浴介護 1  100.0  － － － － － － － 

訪問看護 44  84.1  31.8  75.0  11.4  56.8  31.8  － － 

訪問リハビリテーション 4  50.0  75.0  50.0  － 75.0  － 25.0  － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － 100.0  － 100.0  － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

55  74.5  29.1  74.5  1.8  58.2  25.5  5.5  － 

地域密着型通所介護（定員 18 名以下
のデイサービス） 

63  76.2  15.9  68.3  6.3  41.3  27.0  3.2  － 

認知症対応型通所介護 6  83.3  16.7  83.3  － 33.3  16.7  － － 

通所リハビリテーション 17  76.5  41.2  94.1  － 64.7  17.6  － － 

短期入所生活介護 31  87.1  22.6  83.9  12.9  45.2  22.6  3.2  － 

短期入所療養介護 5  40.0  20.0  80.0  － 40.0  － － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有
料老人ホーム）（地域密着型サービス
を含む） 

28  96.4  32.1  82.1  7.1  53.6  46.4  － － 

居宅介護支援 155  65.8  19.4  63.2  8.4  43.2  34.2  5.2  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  69.2  23.1  73.1  23.1  53.8  38.5  － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホー
ム）（地域密着型サービスを含む） 

44  88.6  31.8  84.1  13.6  56.8  25.0  2.3  － 

介護老人保健施設 13  69.2  30.8  84.6  － 53.8  15.4  － － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  50.0  100.0  50.0  100.0  50.0  － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高
齢者グループホーム） 

57  87.7  31.6  78.9  5.3  54.4  38.6  3.5  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模
多機能型居宅介護を含む） 

13  69.2  38.5  53.8  7.7  53.8  23.1  － － 

  

回答者数 = 673 ％

現場での使いやすさ

本格導入の前の試用・試行の充実

購入しやすい価格

製品の紹介、展示等の場の充実

補助制度の充実

導入事例等に関する情報

その他

無回答

76.1

25.7

72.2

8.3

48.7

30.3

3.3

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 58 貴事業所では、外国人介護職員を雇用していますか。 

「雇用している」の割合が 17.2％、「雇用していない」の割合が 82.8％となっています。 

 

 

 

 

 

【外国人介護職員の雇用の有無（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

雇
用
し
て
い
る 

雇
用
し
て
い
な
い 

無
回
答 

全  体 673  17.2  82.8  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  12.0  88.0  － 

訪問入浴介護 1  － 100.0  － 

訪問看護 44  － 100.0  － 

訪問リハビリテーション 4  － 100.0  － 

居宅療養管理指導 1  － 100.0  － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）（定員 19 名以上のデ
イサービス） 

55  18.2  81.8  － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下のデイサービス） 63  7.9  92.1  － 

認知症対応型通所介護 6  16.7  83.3  － 

通所リハビリテーション 17  － 100.0  － 

短期入所生活介護 31  58.1  41.9  － 

短期入所療養介護 5  60.0  40.0  － 

特定施設入居者生活介護（介護付き有料老人ホーム）（地
域密着型サービスを含む） 

28  39.3  60.7  － 

居宅介護支援 155  0.6  99.4  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  － 100.0  － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サ
ービスを含む） 

44  61.4  38.6  － 

介護老人保健施設 13  38.5  61.5  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  － 100.0  － 

認知症対応型共同生活介護（認知症高齢者グループホー
ム） 

57  36.8  63.2  － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護を
含む） 

13  7.7  92.3  － 

 

  

回答者数 = 673 ％

雇用している

雇用していない

無回答

17.2

82.8

0.0

0 20 40 60 80 100
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問 59～問 65 【問 58において「雇用している」と回答した事業所のみ】 

外国人介護職員の方が利用されている各制度の人数を教えてください。 

外国人介護職員の方が利用されている各制度のうち、『永住者・日本人の配偶者・在留資格「介

護」保持者の配偶者の人数』が 1.65 人と最も高く、次いで『「在留資格『介護』」の制度を利用し

ている人数』が 0.97人となっています。 

単位：人 

 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

平 
 

均 

問 59 （１）永住者・日本人の配偶者・在留資格「介護」保持者の配偶者の人数 116 1.65 

問 60 （２）「ＥＰＡ」の制度を利用している人数 116 0.56 

問 61 （３）「在留資格『介護』」の制度を利用している人数 116 0.97 

問 62 （４）「技能実習生」の制度を利用している人数 116 0.55 

問 63 （５）「特定技能１号」の制度を利用している人数 116 0.57 

問 64 （６）「留学生」の制度を利用している人数 116 0.42 

問 65 （７）その他の制度を利用している人数 116 0.11 

 

 

問 66～問 69 【問３において「介護老人福祉施設」と回答した事業所のみ回答】 

令和４年１２月１日時点の入所申込者数を教えてください。 

「介護老人福祉施設介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（地域密着型サービスを含む）」

において、従来型の「入所申込者数」の平均が 64.27 人となっており、そのうち「入所申込日か

ら６ヵ月以内に入所を希望している人数」の平均が 39.80人となっています。 

また、ユニット型の「入所申込者数」の平均が 44.18 人となっており、そのうち「入所申込日

から６ヵ月以内に入所を希望している人数」の平均が 22.64人となっています。 

単位：人 

 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

平 
 

均 

問 66 （１）従来型の入所申込者数 44 64.27 

問 67 
（２）「（１）従来型の入所申込者数」のうち、 

入所申込日から６ヵ月以内に入所を希望している人数 
44 39.80 

問 68 （３）ユニット型の入所申込者数 44 44.18 

問 69 
（４）「（３）ユニット型の入所申込者数」のうち、 

入所申込日から６か月以内入所を希望している人数 
44 22.64 
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問 70 事業所の立場から、保険者である千葉市に対して望むことはなんですか。 

「介護保険に関する情報提供」の割合が 48.7％と最も高く、次いで「介護人材の確保に関する

支援」の割合が 30.0％となっています。 

前回調査では、「介護人材の確保に関する支援」の割合が 62.2％と最も高く、次いで「介護保

険に関する情報提供」が 45.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 673 ％

介護保険に関する情報提供

介護人材の確保に関する支援

サービスの質の向上のための研修

不正な事業所の指導

利用者への適正なサービス利用の啓発

適正な介護報酬請求のための情報提供

あんしんセンター（地域包括センター）の
機能の充実

特にない

その他

無回答
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【保険者である千葉市に対して望むこと（サービス種別）】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

介
護
保
険
に
関
す
る
情
報
提
供 

介
護
人
材
の
確
保
に
関
す
る
支
援 

サ
ー
ビ
ス
の
質
の
向
上
の
た
め
の

研
修 

不
正
な
事
業
所
の
指
導 

利
用
者
へ
の
適
正
な
サ
ー
ビ
ス
利

用
の
啓
発 

適
正
な
介
護
報
酬
請
求
の
た
め
の

情
報
提
供 

あ
ん
し
ん
セ
ン
タ
ー
（
地
域
包
括

セ
ン
タ
ー
）
の
機
能
の
充
実 

特
に
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 673  48.7  30.0  4.3  1.9  2.4  1.3  2.8  7.1  1.3  － 

訪問介護（総合事業の訪問系を含む） 108  40.7  40.7  1.9  1.9  1.9  1.9  1.9  8.3  0.9  － 

訪問入浴介護 1  － － 100.0  － － － － － － － 

訪問看護 44  50.0  22.7  6.8  4.5  － 2.3  2.3  6.8  4.5  － 

訪問リハビリテーション 4  50.0  － 50.0  － － － － － － － 

居宅療養管理指導 1  100.0  － － － － － － － － － 

通所介護（総合事業の通所系を含む）
（定員 19 名以上のデイサービス） 

55  56.4  25.5  5.5  － 5.5  － 1.8  5.5  － － 

地域密着型通所介護（定員 18名以下
のデイサービス） 

63  50.8  22.2  4.8  3.2  3.2  1.6  3.2  11.1  － － 

認知症対応型通所介護 6  50.0  － － － 33.3  － 16.7  － － － 

通所リハビリテーション 17  64.7  23.5  － 5.9  － － － 5.9  － － 

短期入所生活介護 31  45.2  45.2  － － － － － 6.5  3.2  － 

短期入所療養介護 5  20.0  60.0  － － － － － 20.0  － － 

特定施設入居者生活介護（介護付き
有料老人ホーム）（地域密着型サービ
スを含む） 

28  39.3  50.0  － － 3.6  － － 7.1  － － 

居宅介護支援 155  55.5  16.8  7.7  2.6  3.2  2.6  3.9  5.8  1.9  － 

福祉用具貸与・特定福祉用具販売 26  50.0  11.5  3.8  3.8  － － 11.5  19.2  － － 

介護老人福祉施設（特別養護老人ホ
ーム）（地域密着型サービスを含む） 

44  45.5  47.7  － － － － － 4.5  2.3  － 

介護老人保健施設 13  30.8  46.2  － － － 7.7  － 7.7  7.7  － 

定期巡回・臨時対応型訪問介護看護 2  100.0  － － － － － － － － － 

認知症対応型共同生活介護（認知症
高齢者グループホーム） 

57  43.9  42.1  1.8  1.8  1.8  － 3.5  5.3  － － 

小規模多機能型居宅介護（看護小規
模多機能型居宅介護を含む） 

13  46.2  38.5  7.7  － － － 7.7  － － － 

 

  



 

267 

介
護
保
険
事
業
所
向
け
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査 

Ⅵ
 

問 71 千葉市の高齢者保健福祉や介護保険事業施策などについての現行の取組みやご意

見、今後の施策展開へのご要望やご意見がありましたら、記載してください。 

【意見や要望の概要】 

①新型コロナウイルス感染症の対応について 

・新型コロナウイルス感染症の対応で職員が疲弊している。 

・新型コロナウイルス感染症の拡大により、職員が濃厚接触者となり出勤できず、職員の確保が難し

い状況が何度あった。 

・感染対策をしながら、介護・医療関係者の連携や交流会が再開できるとよい。 

 

②介護人材の確保について 

・介護人材不足を解消してほしい。 

・介護人材を確保するための補助金を出してほしい。 

・人材確保に努めているが、事業所の自助努力には限界があるため、行政も支援してほしい。 

・紹介業者や派遣業者を利用しないと人材を確保できないが、高い紹介料を払っている。 

・新規参入事業者に対する雇用の支援制度を充実してほしい。 

・外国人スタッフの研修の機会を増やしてほしい。 

 

③介護支援専門員の業務等について 

・介護支援専門員の業務が多岐にわたり、負担が大きくなっている。 

・介護支援専門員の業務の効率化と処遇改善をしてほしい。 

・介護支援専門員は、５年ごとの更新研修があったり、居宅介護支援事業所の管理者は主任介護支援

専門員でなければならないなど、条件が厳しく、負担が大きい。 

 

④利用者訪問時の駐車場について 

・利用者の自宅に訪問する際、駐車場がなくて困ることが多い。 

・駐車場の確保や駐車許可の緩和をしてほしい。 

 

⑤その他の意見 

・利用者の介護情報や医療情報を共有できるようにして、効率的なサービスを提供できるようにして

ほしい。 

・介護保険事業者の経営基盤を強固にするような施策が必要である。 

・申請書類の作成が負担になっているので、簡素化してほしい。 

・大規模修繕に補助金を出してほしい。 

・高齢者のゴミ出し支援をしてほしい。 
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３ 介護保険事業所向けアンケート調査の考察 

（１）人材不足について 
《調査結果の視点》 

「従業員数」の平均と「理想とする従業員数」の平均を比較すると、いずれの職種も、現状が

理想を下回っています。また、前回の調査と比べ、現状の従業員数と理想の従業員数の差が広が

っており、前回調査と比べて多くの職種で乖離が拡大しています 

一方で、「採用者数」の平均と「離職者数」の平均を比較すると、採用者数のほうが若干多くな

っています。 

また、「従業員数」が「理想の従業員数」よりも少ない理由は、「募集しているが、そもそも応

募がない、または少ないから」の割合が 78.7％と最も高くなっており、前回調査の 56.8％より

増加しています。（問 32） 

 

《課題と方向性》 

「採用者数」と「離職者数」がほぼ同じなのに、「従業員数」と「理想とする従業員数」に差が

ある理由として、本人や家族のニーズが多岐にわたり、業務が増加・複雑化していることや、介

護従事者の高齢化により、フルタイムで働ける従業員が減ったり、人件費の高騰を背景に、パー

トタイムの従業員が増えたことにより、勤務シフトを組むことが難しくなっている可能性などが

考えられます。 

また、募集しても応募が十分に来ないという状況が深刻化しており、人材の確保は引き続き重

要なテーマとなっています。 

 

（２）事業所の経営方針について 
《調査結果の視点》 

事業所において、介護事業を運営する上で、特に重視して取り組んでいることについてみると、

「質の高いサービスの提供」の割合が 77.0％と最も高く、次いで「利用者・家族との信頼関係の

構築」の割合が 58.5％となっており、前回調査と大きな変化はみられません。（問 33） 

また、今後３年間の経営方針については、「現在の介護保険事業を同規模で継続する」の割合が

73.4％と最も高くなっています。（問 34） 

 

《課題と方向性》 

介護保険事業所が事業運営にあたっては、経営の拡大よりも「質の高いサービスの提供」によ

る維持の傾向が強く、その担い手となる人材の確保自体が課題となっていることがうかがえます。 

また、介護人材を確保するために、どのような支援を希望するかについて、「定着促進、離職防

止」の割合が 73.0％と最も高くなっています。（問 51） 

昨今、介護現場職員をはじめ、市民の生活を支える職種のことが「エッセンシャルワーカー」

と呼ばれています。市として、「エッセンシャルワーカー」の重要性をより多くの市民に周知し、

社会全体で「エッセンシャルワーカー」の魅力向上を図り、介護人材の裾野を広げていくこと必

要です。  
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（３）サービスの状況について 
《調査結果の視点》 

今後、市内でサービス提供量を増やす必要があると考えるサービスについてみると、「訪問系

サービス（訪問介護、訪問入浴介護、訪問看護、夜間対応型訪問介護、居宅療養管理指導）」の割

合が 34.5％と最も高く、次いで「24 時間体制の訪問サービス（定期巡回・随時対応型訪問介護看

護）」の割合が 29.4％、「在宅医療（訪問診療・看護・服薬管理等）」の割合が 24.2％となってい

ます。（問 37） 

介護サービス向上のために実施し、効果があった取組みについてみると、「内部研修の充実」の

割合が 43.8％と最も高く、次いで「職員のモラルの向上の取組み」の割合が 29.6％、「職員の給

与の引き上げ」の割合が 26.7％となっています。（問 40） 

さらに、事業者の立場から、保険者である千葉市に対して望むことは、「介護保険に関する情報

提供」の割合が 48.7％と最も高く、次いで「介護人材の確保に関する支援」の割合が 30.0％とな

っています。（問 70） 

前回の調査では、「介護人材の確保に関する支援」の割合が 62.2％であり、今回の調査では減

っているように見えますが、人材不足は深刻化している中にあって、介護保険制度の改正や報酬

改定に対する要望が強いことが背景にあると考えられます。 

 

《課題と方向性》 

事業所が考えるサービス提供量を確保していくためには、事業運営上の人材・設備投資につい

ての支援を保険者である千葉市に求めている一方で、ICT 技術の導入などにより介護従事者の負

担軽減を図りながら、安定した運営を支援していく必要があります。 

 

（４） まとめ 
本調査において、前回調査と比べると、従業員数と理想の従業員数の差が拡大しているなど、

人材不足の問題が深刻化していることがうかがわれます。 

介護現場職員をはじめ、市民の生活を支える「エッセンシャルワーカー」の重要性をより多く

の市民に周知し、社会全体で「エッセンシャルワーカー」の魅力向上を図り、介護人材の裾野を

広げていくこと必要です。 

経営者は、サービスの提供体制の強化や質の向上に向けたきっかけとして、「現場職員からの

要望」を最も求めています。市内介護事業所を対象としたセミナーなどを開催し、現場の職員へ

スキルアップへの喚起とともに、常日頃のニーズを吸い上げる仕組みが必要です。 
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Ⅶ 外出に関する調査項目（抜粋） 

１ 外出する頻度 

外出する頻度、外出する回数は、前回調査と比較して減りました（問２（７）、（８））。 

また、外出を控えている人は、前回調査と比較して増えました（問２（９）、（９）①）。 

外出を控えている理由は、「足腰などの痛み」が最も多く、次いで「その他」の回答が多く、「そ

の他の内訳は、①新型コロナウイルス感染症対策、②病気・怪我、③疲れる、④介護のため、⑤

交通の便が悪い、⑥外出する用事がないなどでした。 

コロナ禍の影響で、外出する機会が減ったと思われます。 

 

【ニーズ調査（その１）】問２（７）週に１回以上は外出していますか 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

ほとんど外出しない 9.5 8.0 ＋1.5 

週１回 15.8 14.3 ＋1.5 

週２～４回 45.6 45.1 ＋0.5 

週５回以上 27.0 29.9 -2.9 

無回答 2.1 2.7 -0.6 

 

 

【ニーズ調査（その１）】問２（８）昨年と比べて外出の回数が減っていますか 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

とても減っている 9.3 7.3 ＋2.0 

減っている 34.7 32.9 ＋1.8 

あまり減っていない 32.2 27.5 ＋4.7 

減っていない 21.9 30.2 -8.3 

無回答 2.0 2.1 -0.1 

 

 

【ニーズ調査（その１）】問２（９）外出を控えていますか 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

はい 41.4 32.1 ＋9.3 

いいえ 56.9 64.6 -7.7 

無回答 1.7 3.4 -1.7 
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【ニーズ調査（その１）】問２（９）①外出を控えている理由は、次のどれですか 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

病気 15.3 19.1 -3.8 

障害（脳卒中の後遺症など） 4.9 7.8 -2.9 

足腰などの痛み 50.9 66.0 -15.1 

トイレの心配（失禁など） 16.5 22.8 -6.3 

耳の障害（聞こえの問題な

ど） 
8.0 10.3 -2.3 

目の障害 7.4 9.4 -2.0 

外での楽しみがない 14.5 14.0 0.5 

経済的に出られない 8.3 9.0 -0.7 

交通手段がない 11.0 15.2 -4.2 

その他 28.6 8.1 20.5 

無回答 1.9 1.9 0 
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２ 外出する際の移動手段 

 

外出する際の移動手段は、前回調査と比較して、「電車」、「路線バス」、「タクシー」の割合が減

り、「自動車（自分で運転）」、「自動車（人に乗せてもらう）」の割合が増えました（問２（10））。 

コロナ禍で、他人との接触を避けるため、公共交通機関やタクシーの利用を控え、自動車の利

用が増えたと思われます。 

 

【ニーズ調査（その１）】問２（10）外出する際の移動手段は何ですか 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

徒歩 64.4 64.8 -0.4 

自転車 19.7 21.9 -2.2 

バイク 1.5 1.3 +0.2 

自動車（自分で運転） 33.4 29.7 +3.7 

自動車（人に乗せてもらう） 28.2 27.4 +0.8 

電車 31.1 36.1 -5.0 

路線バス 36.5 41.8 -5.3 

病院や施設のバス 5.0 6.4 -1.4 

車いす 1.2 1.1 +0.1 

電動車いす（カート） 0.7 0.6 +0.1 

歩行器・シルバーカー 4.6 4.5 +0.1 

タクシー 17.2 20.2 -3.0 

その他 1.8 1.8 0 

無回答 2.0 2.2 -0.2 

 

 

 

【ニーズ調査（その１）】問２（10）外出する際の移動手段は何ですか 

【ニーズ調査（その２）】問５（11）あなたが介護・介助している方が、外出する際の移動手段はなんですか 

 

P.197「Ⅳ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その２）」 

「３ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１）と（その２）の比較」 

「（５）外出する際の移動手段」 

をご覧ください。 

  



 

273 

外
出
に
関
す
る
調
査
項
目 

（
抜
粋
） 

Ⅶ
 

３ 一人で外出しているか 

 

バスや電車、自家用車を使って 1人で外出している割合は、「できるし、している」の割合が減

り、「できるけどしていない」の割合が増えました（問４（５））。 

「できるし、している」と「できるけどしていない」の合計は、今回調査と前回調査でほとん

ど変わっていなことから、1 人で外出できる方の割合は変わっておらず、コロナ禍で、外出を控

える方が増えたと思われます。 

一方で、自分で食品・日用品の買い物をしている方の割合は、「できるし、している」の割合が

微増、「できない」の割合が微減となっており、コロナ禍にあっても、自分で買い物をすることは

変わらないと思われます。（問４（６）） 

 

【ニーズ調査（その１）】問４（５）バスや電車を使って 1人で外出していますか(自家用車でも可) 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

できるし、している 69.6 73.2 -3.6 

できるけどしていない 15.3 11.2 +4.1 

できない 13.4 13.5 -0.1 

無回答 1.8 2.1 -0.3 

 

【ニーズ調査（その１）】問４（６）自分で食品・日用品の買い物をしていますか 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

できるし、している 75.4 74.6 +0.8 

できるけどしていない 13.6 13.7 -0.1 

できない 8.9 9.7 -0.8 

無回答 2.1 2.0 +0.1 
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４ 外出に関する介護・介助 

 

 「どのような介護・介助を受けているか」「どのような介護・介助をしているか」について、ニー

ズ調査（その１）、ニーズ調査（その２）、在宅介護実態調査のいずれの調査においても、買い物や

通院など、外出に関する介護・介助の割合が５割を超えています。 

 

 

【ニーズ調査（その１）】問１（２）③どのような介護・介助を受けていますか。 

（単位：％） 

 
令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

買い物や通院など外出に 

関すること 
59.0 52.4 +6.6 

※外出関係の項目のみ抜粋 

 

 

【ニーズ調査(その２）】問４(５)あなた(ケアラー)が、介護・介助していることを教えてください。 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

家事援助（買い物、料理、 

洗濯、掃除など） 
80.7 

今回が初めての調査

のため、前回の結果

はありません 

― 

通院の援助 79.3 

散歩の同行 34.9 

催し物（スポーツ観戦、演

劇、コンサートなど）の同行 
5.4 

映画館や美術館への同行 6.6 

旅行の同行 9.5 

※外出関係の項目のみ抜粋 

 

【在宅介護実態調査 Ａ票 問６】 

現在、主な介護者の方が行っている介護等について、ご回答ください。 

（単位：％） 

 令和４年度【今回】 

（Ａ） 

令和元年度【前回】 

（Ｂ） 

今回と前回の差 

（Ｃ）＝(Ａ)－(Ｂ) 

外出の付き添い、送迎等 70.5 65.1 +5.4 

その他の家事（掃除、洗濯、 

買い物 等） 
87.0 86.2 +0.8 

※外出関係の項目のみ抜粋 
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Ⅷ 調査票 

１ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その１） 調査票  
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２ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（その２） 調査票  
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３ 在宅介護実態調査 調査票  
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４ 介護保険事業所向けアンケート調査 調査票  
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