
（１）施設稼働率(諸室)（成果指標１）

（２）施設利用者数(体育館)（成果指標２）

達成率

達成率

110.0% 106.7% 104.6%

H28年度 H29年度 H30年度 R元年度

21,820 22,801

（３）成果指標以外の利用状況を示す指標

指　標

実績値 22,445 20,974

指定期間

所管課

  平成２８年４月１日～  令和３年３月３１日（５年）

稲毛区役所地域振興課

実績値

数値目標※

数値目標※

※　数値目標は選定時に設定した数値であり、市設定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設
定の数値は括弧書きで表している。

21,500人 22,250人

112.2% 101.1% 101.5% 102.5%

113.9%

構成団体
（共同事業体の場合）

２　成果指標等の推移

H28年度 H29年度 H30年度 R元年度

58.2% 58.4% 58.8% 59.7%

51.1% 53.1% 55.1% 57.1%

20,000人 20,750人

コミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成することで、市民主体の住みよい
まちづくりを推進すること。

千葉市コミュニティセンター設置管理条例（昭和５４年千葉市条例第５号。以下
「設置管理条例」といいます。）
（設置）
第１条　本市は、市民のコミュニティ活動のための施設として、次のとおりコミュ
ニティセンターを設置する。

・コミュニティ活動の場を低廉な料金で安定的に供給すること。
・地域の特性を踏まえ、コミュニティ活動の契機となる事業を企画・実施するこ
と。
・コミュニティ活動を行う上で必要とされる情報発信の場となること。

制度導入により見込まれる
効果

指定管理者名

ビジョン
（施設の目的・目指すべき方向性）

ミッション
（施設の社会的使命や役割）

指定管理者総合評価シート

１　基本情報

施設名称 千葉市稲毛区穴川コミュニティセンター

条例上の設置目的

本施設では、指定管理者制度の導入により、市民サービスの向上を図り、さらに多
くの市民に利用していただくという効果を見込んでいる。
したがって、市としては、指定管理者が民間事業者としてのノウハウを活用した質
の高いサービスを提供するとともに、魅力的な事業の企画や効果的な広報活動を実
施することなどにより、施設の利用が促進されることを期待している。

株式会社　京葉美装

（評価対象期間　  平成２８年４月１日～  令和２年３月３１日）

R元年度 H30年度 H29年度 H28年度 合計
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３　収支状況の推移

（単位：千円）
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平成２７年度に受け入れた特別支援学校からのイン
ターンシップ生を引き続き雇用するなど、障害者雇
用に対し取り組んだ。また、区内中学校と連携し、
生徒の職場体験を受け入れ、適切な配慮を行ってい
た。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

総合
評価 Ｃ

【評価の内容】
　Ａ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待を大きく上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待を上回る、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待どおりに管理運営が行われていた。
　Ｄ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待に満たない管理運営が行われていた。
　Ｅ：事業計画書等に定める水準や市の指定管理者に対する期待に、大きく満たない管理運営が行われていた。

概ね事業計画どおりの実績・成果が認められた。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

Ｃ 概ね事業計画どおりの実績・成果が認められた。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

Ｃ 概ね事業計画どおりの実績・成果が認められた。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

Ｃ

本社とは常に連絡を密にし、緊急時や欠員の際には
すぐに対応が可能であったほか、自主事業の性質に
より、適宜個別に賠償保険に加入るなど、リスク管
理の面でも適切に対応し、概ね適正な管理が行われ
た。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

２　市の施設管理経費縮減への寄与

３　市民の平等利用の確保・施設の適正管理

１　成果指標の目標達成 Ｂ

諸室については計画を大幅に上回る稼働率を維持し
たほか、施設利用者数も目標を上回っており、良好
な成果をあげていたと認められる。
<諸室稼働率(諸室)>
R元:C、H30:B、H29:B、H28:B
<施設利用者数(スポーツ施設)>
R元:C、H30:C、H29:C、H28:B

評価項目 評　価 評価の具体的内容・理由

４　管理運営状況の総合評価

６　その他
（市内業者の育成、市内雇用の配慮、障害
者雇用の確保、施設職員の雇用の安定化へ
の配慮）

Ｃ

（１）人的組織体制の充実

（２）施設の維持管理業務

Ｃ 概ね事業計画どおりの実績・成果が認められた。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

５　施設の効用の発揮

（１）幅広い施設利用の確保

（２）利用者サービスの充実

（３）施設における事業の実施

Ｃ 概ね事業計画どおりの実績・成果が認められた。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C

Ｃ

４　施設管理能力

Ｃ

概ね事業計画どおりの実績・成果が認められた。
R元:C、H30:C、H29:C、H28:C
※R元年度は、台風被害や新型コロナウイルスの影響
による支出増のため削減に至らなかったが、上記の
影響を除外すれば削減されていたと認められること
から総合的に判断して「C」としている。



ア市の作成した総合評価案の妥当性について
　市の作成した総合評価案の内容は、妥当であると判断される。
イ指定管理者制度の導入効果や課題等を踏まえた制度継続の検討、その他改善点等について
（ア）空いている諸室を活用して、自主事業を効果的に実施し、稼働率を向上させており、継続して実施された
い。

特になし

成果指標の達成状況も良好であり、その他の取り組みにおいても、当初の計画通りの効果が認められ、より多くの
市民に利用していただくとともに、市民の連帯感の醸成、住みよいまちづくりの推進、各種自主事業によりコミュ
ニティ活動の場の提供、コミュニティ活動の情報発信の場という機能を果たしていると判断する。

（１）指定管理者制度導入効果の検証

○

当初の見込みを上回る効果が達成できた。

当初見込んでいた効果が概ね達成できた。

当初見込んでいた効果は達成できなかった。

（上記判断の理由や具体的内容・達成できなかった場合の原因）

（２）指定管理者制度運用における課題・問題点

（３）指定管理者制度継続の検討

○

既に施設管理手法の見直しを決定している。

（４）市民局指定管理者選定評価委員会の意見

指定管理者制度を継続する。

施設管理手法の見直しを検討する。

５　総合評価を踏まえた検討


