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 アンケート調査の概要 

（１） 調査の概要 

１） 調査の目的 

本調査は、千葉市環境基本計画の策定にあたり、市民団体の環境保全に対する取組状況、環境保全

活動・情報収集の現状や課題、基本目標の効果についての考えなどを明らかにし、計画検討に反映させ

るための基礎資料とすることを目的として行いました。 

 

２） 調査方法 

WEB 
千葉市または、ちば市民活動支援センターに登録のある環境保全活動を行っている団

体の電子メールアドレスに送付。 

 

３） 調査期間 

WEB：令和 2年 9月下旬～10月 

 

４） 調査対象及び回収結果 

区 分 調査対象者数 有効回収数 有効回収率 

WEB 93団体 19団体 20.4％ 

※WEB回答 3団体、メール回答 16団体 
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（２） 回答いただいた団体の属性 

 市民団体の目的 

「自然環境の保全」が最も多く約７割、次いで「環境保全に関する啓発活動」、「自然体験・環境学習の

指導支援」が続きます。また「その他」の目的では、調査、川辺の清掃美化活動、環境情報ネットワークなど

が挙げられています。 

 

※多い順に掲載 

■「その他」の内容 

 保全のための調査。 

 坂月川周辺の清掃・美化活動。 

 環境教育・環境保全に関する学習の実践、環境情報ネットワークとしての機能。 

 

 市民団体の財源 

「寄付金・協賛金」が最も多く約 8割、次いで「会費・入会金」と「行政の補助・助成金」が約 6割と多くな

りました。 

 

※多い順に掲載  

68%

63%

53%

16%

16%

16%

16%

5%

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境の保全

環境保全に関する啓発活動

自然体験・環境学習の指導支援

緑化推進、管理・保全活動

公園の清掃、美化、植栽の管理

ごみの減量・リサイクルの推進

大気・水質等の汚染物質に関する計測や情報提供

まち・道路の美化

その他

有効回答に占める割合

84%

58%

58%

37%

26%

11%

0%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寄付金・協賛金

会費・入会金

行政の補助・助成金

民間の補助・助成金

自発的事業による収入

行政の委託事業による収入

民間の委託事業による収入

その他

有効回答に占める割合
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 活動の内容 

「自然保護活動」が約 7 割と最も多く、動植物や森林の保護を目的とした活動となっています。次いで

「環境教育活動」が約 6 割と半数以上を占め、子供への体験学習や自然保護のための人材育成が中心と

なっています。次いで「セミナー、イベント、講習会」が約 5 割となり自然観察会や環境保全活動リーダーの

育成など、市民向けの様々な活動を行っています。 

 

※多い順に掲載 

※各市民団体よりご記入頂いた活動内容を基に 11項目に分類 

■「その他」の活動内容 

 環境イベント事務局 ・  執筆 

 堆肥の販売  ・  標本の作製 ・  地球温暖化問題 

 

  

71%

59%

47%

29%

29%

24%

18%

12%

12%

12%

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然保護活動

環境教育活動（啓発、人材育成)

セミナー、イベント、講習会

調査（動植物、水質など）

広報、情報ネットワーク

川辺・公園の清掃、美化

環境保全、整備

生ごみ回収、リサイクル活動

農業（自然農法など）

相談、コンサルティング

その他

有効回答に占める割合
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 活動の頻度 

約 5 割の市民団体が「週 1 回程度以上」活動しています。「その他」の内容をみると、ネットワークを利用

するなど随時活動している市民団体もみられます。 

  

※多い順に掲載 

 

■「その他」の内容 

 月 2回程度    ・ 月に 2～3回程度    

 打ち合わせと会議を随時開催。 ・ 不定期（ただしオンライン等有。） 

 ネットワークでの個人活動が中心のため活動は様々。 

 理事は週 1回程度，会員外を呼ぶ活動は１ヶ月に 1回程度。 

 

  

週1回程度以上

47%

月1回程度

16%

2～3ヶ月に

1回程度

11%

その他

26%  
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 活動上の課題 

「人材の不足」が約 7割と最も多くの市民団体が直面する課題となっています。次いで「活動資金の不足」

「行政や他団体、事業者とのネットワーク不足」「団体の存在や活動の認知度の不足」が約 5 割を占め、資

金のほか、他の団体や行政との情報共有や協働を求めていると考えられます。 

 

※多い順に掲載 

 

■「その他」の内容 

 高齢化、フットワークが弱い。 ・ 無償ボランティアに依存している。 

 コロナ禍で活動が制限される。 ・ 電力や大気汚染など専門的内容の理解が難しい。 

 （粉じん被害の原因について）事業者から十分な情報が得られていない。 

 実態について委員が十分に理解できていない（環境審議会大気専門委員会）。 

  

68%

47%

47%

47%

21%

21%

16%

5%

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

人材の不足

活動資金の不足

行政や他団体、事業者とのネットワーク不足

団体の存在や活動の認知度の不足

機材の不足

技術・技能の不足

活動場所の不足

新しい情報等の不足

その他

有効回答に占める割合

 

 



7 

 

市民団体の環境意識調査結果 

3 環境配慮行動の実施状況 

以下の活動に関する環境保全の各取り組みについて、貴団体の取組状況にあては

まるものをそれぞれ１つ選んでください。また、「その他に取り組んでいること」

や「取り組まない理由」などがあれば教えてください。 

【有効回答１７～１８団体、無回答･無効１～２団体】 

 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「様々な環境配慮活動を実践している」「自然保護団体、環境保護団体などの活動に対し、協力、

支援などを行っている」「環境負荷の少ない物品の購入（グリーン購入）に努めている」の設問では、

「徹底して取り組んでいる」「取り組んでいる」の回答が 4 割を超え、「今後取り組む予定」を含めると

７割近くとなることから、多くの市民団体が取組に意欲的であることが伺えます。 

⚫ 「環境報告書を作成するなどし、取り組みを定期的に公表している」の設問では、約 3 割が「取り組

んでいない」と回答していることから、他取組と比較して今後導入の可能性が低い傾向にあります。 

⚫ 「取り組まない理由」については、財政、人手不足が挙げられ、1－1（２）(ｖ)で記載されている活動上

の課題と同様の傾向となっています。 

 

 

11%

11%

6%

17%

12%

44%

39%

39%

22%

24%

22%

33%

22%

22%

35%

11%

11%

17%

33%

24%

11%

6%

17%

6%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

様々な環境配慮活動を実践している（廃棄物

の削減・節電など）。

自然保護団体、環境保全団体などの活動に対

し、協力、支援などを行っている

環境負荷の少ない物品の購入(グリーン購入)

に努めている｡

環境報告書を作成するなどし、取り組みを定期

的に公表している｡

団体員への環境教育、意識啓発を定期的に実

施している

有効回答者数に占める割合

徹底して取り組んでいる 取り組んでいる 今後取り組む予定 取り組んでいない 該当しない
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※「徹底して取り組んでいる」「取り組んでいる」が高い順に掲載 

 

  

6%

17%

6%

11%

6%

35%

22%

33%

22%

22%

24%

39%

39%

44%

22%

24%

17%

11%

11%

33%

12%

6%

11%

11%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

団体員への環境教育、意識啓発を定期的に実

施している

環境負荷の少ない物品の購入(グリーン購入)

に努めている｡

自然保護団体、環境保全団体などの活動に対

し、協力、支援などを行っている

様々な環境配慮活動を実践している（廃棄物

の削減・節電など）。

環境報告書を作成するなどし、取り組みを定期

的に公表している｡

有効回答者数に占める割合

徹底して取り組んでいる 取り組んでいる 今後取り組む予定 取り組んでいない 該当しない
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■「その他に取り組んでいること」 

 他団体とのパートナーシップを推進。 

 石炭火力発電所の問題に取り組む団体と協力。 

 森林整備による廃材は活動地区内で処分。 

■「取り組まない理由」 

 財政的、人的な余裕がないため、取組実施が困難。 

 活動において物品購入の必要がない。 

 活動の中で排出される廃棄物がほぼ無い。 

 環境保全活動が主であり、特に（廃棄物、節電等）には関係しない。 
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4-1 環境に関する情報の入手方法 

貴団体は環境についての情報や知識（環境規制や助成制度の変更、市からのメッ

セージ）を、どこで入手していますか。以下の項目の中から、あてはまるものを

すべて選んでください。 

【有効回答１９団体、無回答･無効０団体】 

 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「インターネット」「市の広報紙やホームページ」が最も多く約 9 割となりました。インターネットは市民

の 20 代以下の若い世代において多く利用されており（市民アンケート問 5-1）、若い世代と事業者

同様、市民団体への情報提供にも有用な手段であることが伺えます。 

⚫ また、「インターネット」や「テレビやラジオ」などの汎用的手段に加え、「環境保全団体の広報誌やイ

ベント」が半数近くを占めており、市民団体が他団体の活動にも注目していることがわかります。 

⚫ 「その他」を見ると、公共機関・団体などが公開している情報も入手していることがわかります。 

 

  

※多い順に掲載 

 

■「その他」の内容 

 環境省など公共機関。     ・ 知人からの情報提供。 

 他の NGO・NPO団体。 

 公共団体などからのメール。（千葉市民活動支援センター、千葉県環境財団、県立中央博物館など）  

89%

89%

58%

53%

47%

21%

16%

5%

0%

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

インターネット

市の広報紙やホームページ

一般向けの新聞や雑誌

テレビやラジオ

環境保全団体の広報紙やイベント

企業の広報紙やイベント

業界向けの新聞や雑誌

他の企業からの情報提供

特になし

その他

有効回答数に占める割合
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4-2 提供して欲しいと思う環境保全に関する情報 

市のホームページや広報紙などにおいて、貴団体が提供・発信してほしいと思う

環境保全に関する情報を３つまで選んでください。 

【有効回答１７団体、無回答･無効２団体】 

 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「市内に生息する動植物や貴重な自然環境などに関する情報など」が約７割、「市内で環境保全活

動をしている市民団体や NPOに関する情報」が約 6割と半数以上を占めています。 

⚫ 回答を頂いた市民団体の多くが自然保護や環境保全を目的としていることから、関心の高い分野と

なっています。 

 

  

※多い順に掲載 

 

  

71%

59%

35%

35%

24%

18%

6%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市内に生息する動植物や貴重な自然環境な

どに関する情報

市内で環境保全活動をしている市民団体や

NPO等に関する情報

地球温暖化問題など、地球環境問題に関する

情報

SDGs、ESG投資※など、環境に関する新しい取

組の情報

市内のごみ焼却量や再資源化、リサイクルの

状況などに関する情報

市内の大気や水質、騒音の状況など、生活環

境に関する情報

その他

特になし

有効回答に占める割合
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５-1 SDGsの認知度について 

貴団体は SDGsを知っていますか。あてはまるものを選んでください。 

【有効回答１８団体、無回答･無効１団体】 

 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「よく知っている」「言葉も内容も何となく知っている」とした回答が約 9 割と過半数を占めている一

方、約１割が「言葉は知っているが内容はわからない」「全く分からない」と回答しています。 

⚫ 市民団体においても、事業者と同様に SDGｓに関する情報提供の余地があることがわかります。 

 

 

  

※多い順に掲載 

  

良く知っている。
50%

言葉も内容もなんとなく

知っている。
39%

言葉は知っているが内

容は分からない。
5%

全く分からない。
6%
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5-2 SDGsと活動内容の関係 

貴団体の活動方針や活動内容に SDGsを取り入れていますか。あてはまるものを

選んでください。 

【有効回答１８団体、無回答･無効１団体】 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「既に取り入れている」「今後取り入れる予定」が約 5 割となり、半数の市民団体が SDGｓ導入に対し

意欲的です。さらに約 3 割の市民団体が「機会があれば取り入れたい」と回答しており、前向きな姿

勢を示しています。 

⚫ 一方、「今後も予定はない」と約 2 割の市民団体が回答しており、SDGｓの知識有無とは関係がない

ことから、一部の市民団体は SDGｓ導入に対し関心が低い傾向にあることが伺えます。 

 

 

※取組・導入予定の状況の順に掲載 

 

  

活動方針や活動内容にSDGsを

既に取り入れている｡
28%

活動方針や活動内容にSDGsを取り入れて

いないが、今後取り入れる予定がある｡
22%

活動方針や活動内容にSDGsを取り入れて

ないが、機会があれば取り入れたい。
33%

活動方針や活動内容にSDGsを取り入

れていないし、今後も予定はない｡
17%



14 

 

5-3 SDGs を取り入れる理由 

5-2「活動方針や活動内容に SDGs を既に取り入れている」「活動方針や活動内

容に SDGsを取り入れていないが、今後取り入れる予定がある」と回答した団体

にお伺いします。活動方針や活動内容に SDGsを取り入れる理由は何ですか。あ

てはまるものを選んでください。また、SDGsに取り組む中で感じる課題があれ

ばお教えください。 

【有効回答６団体、無回答･無効１３団体】 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「自団体の活動目的の達成」が約 5 割、「自団体の活動に役立つ」が約 3 割となり、市民団体の活

動内容と SDGｓについて強い関係性があることが確認できました。 

⚫ SDGs に取り組む中で感じる課題としては、費用、サポート体制、勉強の機会などが挙げられまし

た。より多くの市民団体が継続的に SDGｓの考えを取り入れた活動を実施できるよう支援する必要が

あります。 

 

 

※多い順に掲載 

 

■SDGsに取り組む中で感じる課題（主な意見） 

 費用、手間、公共施設・サポート体制の不足。 

 SDGsについて勉強できる機会。実際の活動事例の情報収集手段。 

 自治体と連携して取り組む場合、話し合いが不可欠である。 

 各団体の意識レベルの差を解消するために具体的な話し合いが必要。 

 SDGsを活用できる場、チャンスを頂きたい。 

  

自団体の活動目的の達成に

つながると考えたから｡
50%

SDGsの考え方を取り入れることで自

団体の活動に役立つと考えたから｡
33%

その他
17%
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5-4 SDGs を取り入れない理由 

5-2 で「活動方針や活動内容に SDGs を取り入れてないが、機会があれば取り

入れたい」「活動方針や活動内容に SDGs を取り入れていないし、今後も予定は

ない」と回答した団体にお伺いします。活動方針や活動内容に SDGsを取り入れ

ない理由は何ですか。あてはまるものを選んでください。また、SDGs に取り組

むための課題があればお教えください。 

【有効回答４団体、無回答･無効１５団体】 

＜全体傾向＞ 

⚫ 「取り入れる意義がわからない」「人材が不足」「自治体には関係ないと考えている」「その他」におい

て各 1件の回答が得られています。 

⚫ SDGsに取り組むための課題として、市民の理解、活動につながらない、SDGs導入の必要性がない

などが挙げられました。SDGs の有用性に関する情報を提供し、より多くの団体へ SDGｓの考え方が

導入されるように理解を促す必要があります。 

 

   

※多い順に掲載 

 

■SDGsに取り組むための課題 

 市民の理解。 

 活動、行動につながりにくい。 

 SDGSs が制定される前に発足しているため、SDGsを意識して活動していない。 

 すでに会の目的に沿って十分活動しており、特に取り入れる必要を感じていない。 

 活動において自然環境への負荷は小さいため、SDGsを取り入れる必要がない。 

  

取り入れる意義が分から

ないから｡
25%

人材が不足しており取り

組む余裕がないから。
25%

自団体には関係ないと

考えているから。
25%

その他
25%



16 

 

6 環境像について 

千葉市環境基本計画では望ましい都市の姿『豊かな自然と生活環境を守り、育み、

うるおいのある環境とともに生きるまちへ』の実現のために、5つの項目（環境

像）を設定しています。それぞれの環境像の重要度をどのように考えますか。項

目ごとに最も近い答えを１つずつ選び、番号を選択してください。 

【有効回答１８～１９団体、無回答･無効０～１団体】 

＜全体傾向＞ 

⚫ 全ての環境像に対し全ての市民団体が「重要」または「やや重要」と考えています 

⚫ 「資源を効率的・循環的に利用」「エネルギーを有効に活用」「自然人間の調和・共存」では 9 割以

上の市民団体が「重要」と回答し、特に重要視されていることがわかります。 

 

 

※重要の割合が高い順に掲載 

 

  

100%

95%

95%

89%

83%

0%

5%

5%

11%

17%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

資源を効率的・循環的に利用したまち

エネルギーを有効に活用し、地球温暖化防止に取り

組むまち

自然と人間の調和・共存した快適で安らぎのあるま

ち

健康で安心して暮らせるまち

だれもが環境の保全・創造に向けて取り組むまち

有効回答者数に占める割合

重要 やや重要 どちらともいえない やや重要ではない 重要ではない
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7-1 行政の施策の評価 

千葉市では環境保全対策を促進するために様々な施策を実施しています。下記に

示す市の施策について、貴団体の環境保全対策の促進に有用だと思いますか。あ

てはまるものを 1つ選んでください。 

また、「利用したことがある・知っている施策」や「その施策に対するご意見」な

どありましたら教えてください。 

【有効回答１９団体、無回答･無効０団体】 

＜全体の傾向＞ 

⚫ 「普及・啓発事業」と「補助・支援事業」の両者に対し、全体の８割以上の市民団体が「有効だと思う」

と回答しており、行政の施策が評価されていることがわかります。 

⚫ 「その施策に対するご意見」では、環境教育講座、地域環境保全自主活動事業補助、花見川区地

域活性化支援事業などについて意見が寄せられました。 

 

 

※有効だと思う割合が高い割合順に掲載 

 

■「利用したことがある・知っている施策」公民館等における環境教育講座 

 地域環境保全自主活動事業補助 

 生ごみ資源化アドバイザー派遣事業  

 谷津田の自然体験教室 

 千葉市政出前講座（収集業務課） 

 自治会で２回/年、町内清掃。 

 

 

84%

84%

11%

11%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

補助・支援事業

普及・啓発事業

有効回答者数に占める割合

有用だと思う 有用だと思わない 分からない
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■「その施策に対するご意見」 

「環境教育講座」 

 実施した親子向けの環境体験は、人材育成にもつながり有効。 

 講師に対し、事前準備や交通費などの費用を支援して欲しい。 

 年間開催回数や内容など、ホームページ等で公開して欲しい。 

「地域環境保全自主活動事業補助」 

 手続きの簡素化と、制約を少なくして欲しい。 

 補助金の上限額を増やして欲しい。 

 助成後の活動報告会を行ってはどうか。（市民活動団体全体のスキルアップにもつながるため） 

「花見川区地域活性化支援事業」 

 審査員の理解不足（ボランティア活動の課題、IT活用の有用性などについて）が懸念される。 

  



19 

 

7-2 行政への要望 

貴団体が活動を行う上で行政に求めるものについて、当てはまるものを 2つまで

選んでください。 

【有効回答１４団体、無回答･無効５団体】 

＜全体の傾向＞ 

⚫ 「活動に関する相談や行政への提案ができる仕組みづくり」が最も多く約 4 割となっており、行政と

市民団体の繋がり、協働の体制の構築などが求められています。 

 

 

※多い順に掲載 

 

  

36%

21%

21%

21%

21%

21%

14%

14%

14%

7%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

活動に関する相談や行政への提案ができる

仕組みづくり

活動を支援する税制上の優遇措置や活動資

金に対する補助金等の助成制度

行政を介した団体の情報発信

人材育成のための講座・講習会

活動の場や機会の提供

社会的な信用を得るための実績（市との協働

や市の施策への協力等）確保の支援

市民団体と市民との交流が活性化するような

イベント等の開催

団体の活動や市民との交流を促進する拠点

の整備

他の市民団体と情報共有ができる仕組みづく

り

行政からの情報提供の充実

その他

有効回答に占める割合
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7-3行政との協働 

今後、千葉市と協働した活動を行う場合、どのような形で協力することが重要と

思いますか。最も近い答えを１つ選び、番号を選択してください。また、他に重

要だと思う案などがあれば、自由記述欄にご記入ください。 

【有効回答１３～１５団体、無回答･無効４～６団体】 

＜全体の傾向＞ 

⚫ 「講習会やイベントへの講師の派遣」では約 8 割の市民団体が「重要である」と回答し、最も大きな

割合を占めています。 

⚫ また、「市の実施するアンケート等への回答」「環境イベントの開催や支援」「企業が保有する知識や

技能の提供」についても、半数以上が「重要である」と回答しています。 

⚫ 一方、「市が用意した会場でのイベント実施」では「分からない」と回答した約 4 割の市民団体につ

いては、イベント実施が想定できないため判断つかなかった可能性が考えられます。 

 

 

※「重要である」の割合が高い順に掲載 

 

  

79%

64%

60%

54%

43%

0%

0%

13%

15%

14%

21%

36%

27%

31%

43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講習会やイベントへの講師の派遣

市の実施するアンケート等への回答

環境イベントの開催や支援

企業が保有する知識や技能の提供

市が用意した会場でのイベント実施

有効回答者数に占める割合

重要である 重要でない 分からない
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■他に重要だと思う案（主な意見） 

「市民への活動推進」 

 市民の環境問題への意識や行動の推進。 

 市民自ら進んで行動できる市民自治活動の推進。 

 

「市民団体の活動への協力」 

 他団体と意見交換の機会。 

 行政からの市民団体への積極的な働きかけ。 

 市が環境保全活動団体の具体的な活動の把握。 

 市民団体が（市に頼らず）主体的に進められる配慮。 

 市指定里山地区で主催する活動について、市政だよりに掲載して欲しい。 

 講習会の参加者を集める際、市の広報等で募集する。 

 

「市との体制」 

 市が県と協働して県内市町村をリード。 

 産官学市民が一緒に推進。 

 市民と市民団体が主体的に関わっていく運営体制。 

 市民と環境ボランティアの連携体制の構築。 

 行政が、市民や地域へのコーディネーター的役目を担う。 

 

「その他」 

 イベント時の交流・協働にとどまらない、継続性のある活動。 

 里山保全活動体験などにおいて、森林の現状や活動について紹介する。 

 里地、里山を、環境教育、食育、農業、林業、観光など幅広い行政分野で活用。 

 粉じん問題に対し、市民にアンケート調査をするなど実態を把握。 
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8-1 望ましい環境都市の姿について 

10 年後、20 年後を見据えて、将来の千葉市の環境はどうなっていると思います

か・どうあってほしいですか。ご自由にご記入ください。 

【有効回答１８団体、無回答･無効１団体】 

 

分類 市民団体のご意見 

（a）エネルギーを

有効に活用し、地

球温暖化防止に

取り組むまち 

 地球温暖化対策、環境保全・創造に積極的に取り組む。 

 市民が省エネ、再生可能エネルギーに関心をもつ。 

 工場、発電所からの CO2による気候変動の影響のない街。 

 地域でエネルギー削減や資源循環に協力する。 
（ b ）資源を効率

的・循環的に利用

したまち 

 市民が３R(リデュース、リュース、リサイクル）に関心をもつ。 

（c）自然と人間の

調和・共存した快

適で安らぎのある

まち 

 多くの市民が豊かな自然を楽しむ。  

 花と緑を味わいながら徒歩や自転車で過ごせる街。 

 分断された緑地が連結し生物多様性が実現し、生き物が行き交う環境。 

 豊かな自然（生態系）がこれ以上失われる事のない千葉市。 

生態系は復元可能なティッピングポイント（臨界点）を超えてしまうと再生は難しいため、

一人でも多くの市民が考える機会を得る。 

 人と生物が住みやすい都市。 

 住みやすさ・利便性と、豊かな自然環境が無理なく共存。 

 人と自然が調和した快適で安らぎのある風景。 

 自然と市民が共存し、他都市の手本となるような都市環境。 

 デジタル化が進んでも、人が自然環境の一部だと感じることができる環境都市。 

 市民が自然の中で生かされていることを自覚しつつ，相互に協力し暮らしている未来。 

 海、畑、雑木林、丘がある地域が東京沿線の方々の憩いの場になる。 

 臨海部製鉄工場の跡地において、人工海浜や森を造成する。 

 貴重な自然を子孫に伝える。 

 昔ながらの自然が保たれている場所の確保を未来に繋げる。 

 森林施業を通じて健全な森林を育成し、人類にとって望ましい地球環境を実現。 
（d）健康で安心し

て暮らせるまち 
 快適に暮らせる場所。 

 水と大気がきれいで、緑豊か。 

（e）だれもが環境

の保全・創造に向

けて取り組むまち 

 歴史、近代的な街並みについて地域で話し合い、行政がサポート。 

 都市近郊に位置する農山村域との交流をもっと身近にする。 

（f）全般  千葉市の環境を維持発展させていく。 

 千葉市の現状を市民に発信する。 
（g）その他  多様性が持続可能な街づくりにつながる。 

 大学生を有効活用し、支え合う、持続可能な地域にする。 

 住む皆が安心し、特に高齢者が生きがいをもって暮らせる町。 

 創造性があり多様な文化に寛容な街。 

 テレワークが増えたため、モノレール沿線上の自然豊かな地域で暮らす人を増やす。 

 海浜公園として近隣のスポーツ公園と商業施設が賑わう。 

 

  



23 

 

8-１ 望ましい環境都市の姿について 

上記の未来の姿を実現するには何をする必要があると考えますか。皆様のご意見を

ご記入ください。 

【有効回答１６団体、無回答･無効３団体】 

 

分類 市民団体のご意見 

（a）エネルギーを

有効に活用し、地

球温暖化防止に

取り組むまち 

― 

（ b ）資源を効率

的・循環的に利用

したまち 

 河川にゴミを捨てることがないようにする。 

（c）自然と人間の

調和・共存した快

適で安らぎのある

まち 

 市民が自然に触れ、自然を感じられる場を保全。 

 手が届いていない森林に対し新たな森林管理システムを構築。 

 放置された耕作地への対策など、財源や人材を考えた最適な施策を検討。 

 自然にどこまで手を加えるのが良いのか考える。 

 山林における太陽光発電の設置により、動植物が住まいを追われるため対策が必要。 

 外来種を持ち込まれないような対策。 

 市民が身近な自然（動植物、田畑、海、里山など）を体験する。 

 農業、林業従事者にも自然保護の教育が必要。 

 森林環境税の森林整備における各課題への有効利用。 

 林業農業従事者が高齢化の中で、放棄田、森林荒廃への公的支援。 

 長期的な視点でグリーンインフラとして自然環境を捉え、持続的な利用を意識した施策。 

（d）健康で安心し

て暮らせるまち 

― 

（e）だれもが環境

の保全・創造に向

けて取り組むまち 

 幼稚園、小学校の子供たちへの自然教育の推進。 

 若い世代が自然に触れる、関心を持つ機会を増やす。 

 子供に自然に親しみ生き物とふれあう体験をさせて、自然とヒトとの共生を考える力を育む。 

 地球環境を未来世代に残していけるようその輪を広げる。 

 市民や団体の参加により、行政が協同して課題に取り組む。 

 行政・住民・事業者が情報共有を図り、一体となり環境保全対策などを推進。 

 子供たちの意見を取り入れるため、定期的な話し合い場を開催する。 

 行政とステークホルダーとの連携体制の構築。 

 多様な市民団体と行政、企業、学校などが連携。 

 NPO、NGOなどの活動が活発化する様に、行政、民間が支援。 

 環境行政のコンセンサスを得て、財源も確保し具体策を実行する。 

 市民それぞれが、持続可能な社会作りが重要であると認識し、行動する。 

 地球の現状を直視し、個人が考え行動に移す。 

 目安箱的な自由な意見を反映できるような仕組み。 

（f）全般  SDGsの理念を活かした次期環境基本計画。 

 気候変動など環境変化に対し、市の総力を挙げて環境行政に取り組む。 

（g）その他  千葉市から日本全国に発信できるような仕組み作りが必要。 

 千葉市の現状、ありのままを頻繁に発信する。 

 千葉市が良い環境であることを発信。 

 近年自然災害が増えているため、安全・安心な生活を送れるようにする。 

 市民が自然への関心を高めるためのソフトウエア整備、財政支援。 

 若者やクリエーターのためのコワーキングスペース、スタジオ、工房などを誘致。 
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アンケート調査結果 

市民の環境に対する意識や環境保全活動の取組状況については、基礎調査の結果と併せて、環境像、

基本目標、指標及び施策の検討に反映します。 

【環境像の評価】 

環境像については、「資源を効率的・循環的に利用したまち」、「エネルギーを有効に活用し、地球温暖

化防止に取り組むまち」、「自然と人間の調和・共存した快適で安らぎあるまち」、「健康で安心して暮らせる

まち」、「だれもが環境の保全・創造に向けて取り組むまち」の順に重要度が高くなりました。また、8 割以上

が重要・やや重要と回答しており、多くの市民団体が全ての環境像について重要であることを認識している

ことが伺えます。 

 

【キーワード、自由記述】 

あってほしい未来の姿から抽出した環境像に関連する言葉の中で多かったのは特に緑や自然の豊かさ

やに関する内容でした。また、未来を連想させる子どもや、豊かなや住みやすいなど暮らしの質の向上を

望むような言葉も多く抽出され、市民アンケートや事業所アンケートと同様の傾向となりました。望ましい環

境都市の姿として、全ての分野で多くの意見をいただき、全ての分野で様々な取組が望まれていることが

伺えます。 

⇒環境像への評価や自由意見の内容を踏まえて、環境像や基本目標のフレーズに反映します。 
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