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平成２４年度第１回千葉市経済農政局指定管理者選定評価委員会観光部会 

会議録 

 

１ 日時：平成 24 年７月６日（金）午後１時 59 分～午後３時 50 分 

 

２ 場所：会場 千葉市議会棟 第３委員会室 

 

３ 出席者： 

 （１）委員 

    大原明保委員（部会長）、河合謹爾委員（副部会長）、善積康夫委員、 

    古賀学委員、西田直海委員 

 （２）事務局 

   （経済農政局事務局） 

    渡部経済農政局長、皆川経済部長、今井経済企画課長 

   （集客観光課） 

    河瀬課長 

 

４ 議題： 

 （１）千葉ポートタワーにおける指定管理者年度評価に関する事項について 

 （２）千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場における指定管理者年度評価

に関する事項について 

 

５ 議事の概要： 

 （１）千葉ポートタワーにおける平成 23 年度の年度評価についての審議を行った。 

(２）千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場における平成 23 年度の年度

評価について審議を行った。 

 

６ 会議経過： 

【事務局】  お待たせいたしました。本日はお忙しい中、ご出席いただきましてまこ

とにありがとうございました。 

 定刻となりましたので、ただいまより平成 24 年度第１回千葉市経済農政局指定管理者

選定評価委員会観光部会を開催いたします。 

 私は、本日司会を務めさせていただきます経済企画課課長の今井と申します。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 本日の会議ですが、市の情報公開条例第 25 条によりまして公開されております。現在

までに１名の方から傍聴の申し込みがございました。 

 続きまして、会議の成立についてでございますが、委員総数５名全員の皆様にご出席

いただいておりますので、千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例第 10

条第２項により成立しておりますことをご報告いたします。 
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 それでは初めに、経済農政局長の渡部より一言ごあいさつ申し上げます。 

【経済農政局長】  渡部でございます。本日は、観光部会にご出席をいただきまして

誠にありがとうございます。 

 本日の部会では、一昨年の平成 22 年に千葉ポートタワーと千葉市ユース・ホステル及

び昭和の森キャンプ場、この２つの施設の指定管理予定候補者の選定をいただいたとこ

ろでございます。本日はその初年度、平成 23 年度の年度評価についてご報告を申し上げ

るとともに、委員の皆様方からそれぞれご専門の立場からの忌憚のない意見をちょうだ

いいたしまして、それを今後の施設の管理運営に反映させていきたいというものでござ

います。 

 どうぞ何とぞご審議のほう、よろしくお願い申し上げまして、ごあいさつとさせてい

ただきます。 

【事務局】  ありがとうございました。 

 そのほかの出席者につきましては、お配りしてある資料に席次表がございます。そち

らで紹介にかえさせていただきたいと思います。 

 それでは、本日の流れにつきまして事務局より説明いたします。 

【事務局】  本日これから審議いただきます観光部会におきましては、今局長からも

話がありましたが、平成 23 年度から両施設とも新しい指定管理者の管理となりましたた

め、今年度が初めての指定管理選定評価委員会での評価となります。 

 簡単に評価についてご説明しますと、まず、年度評価につきましては、年度の終了後

に市で履行状況の確認を行った後、より適正な管理運営を行うために選定評価委員会へ

報告を行い、委員の皆様の意見を伺うものです。方法としましては、まず所管課で指定

管理者による自己評価、実績報告書、モニタリング等の結果をもとに、指定管理者評価

シートを作成します。その評価シート及び事業報告書、法人の財務諸表等をもとに、よ

り良い管理運営のための意見を選定委員会からいただくものです。 

 また、総合評価としましては、今年度は該当はありませんが、指定管理の最終年度に

おきまして、過年度の評価結果等を踏まえまして、現指定管理者の管理業務を総括する

とともに、次期指定管理者の選定に向けて管理運営基準等について意見を伺うものです。 

 ですので、現指定管理者の評価であると同時に、次期指定管理者の選定のための評価

という２つの意味を持つものになります。 

 本日は、まず千葉ポートタワーの管理運営状況について説明させていただき、それに

対するご意見を伺います。その後、一たん休憩とさせていただき、その間に委員の皆様

の意見をまとめたいと思います。まとめたものを確認していただき、選定委員会の答申

とさせていただきたいと思います。 

 次に、千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場について同様に説明させてい

ただき、ご意見を伺いたいと思います。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】  それでは、ここからは部会長の大原先生に進行をお願いしたいと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

【部会長】  ただいまの事務局から説明のありましたとおり、本日は２施設について
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の年度評価についての当委員会の意見を述べるということになりますが、まず、千葉ポ

ートタワーの年度評価について説明をお願いいたします。 

【事務局】  集客観光課長の河瀬と申します。よろしくお願いいたします。 

 ここからは座って説明させていただきます。 

 本日、机の上に置かれております資料につきましては、２セットありまして、そのう

ちの千葉ポートタワーのほうをごらんください。指定管理者評価シート、及び、その次

にあります指定管理者事業対照一覧表につきましては、先日送付しましたものから若干

訂正が加わっておりますので、机のものをごらんください。 

 それでは、説明させていただきます。 

 初めに、指定管理者評価シートをご用意ください。評価シートは千葉ポートタワー管

理に関する基本協定、事業計画、事業報告、収支報告書等をもとに作成いたしました。 

 初めに、１の基本情報についてです。施設管理者は株式会社三越環境ビル管理、指定

期間は平成 23 年４月１日から平成 28 年３月 31 日までとなっております。 

 ２の管理運営の実績についてです。 

 （１）主な実施事業は、管理運営、維持管理の指定管理事業と、３階のラウンジ運営

業務、１階売店での物品販売業務の自主事業となっております。 

 （２）利用状況は、有料利用者が平成 23 年度７万 3,423 人で、前年度比 76.5％、目

標達成率 73.2％となっております。これは、東日本大震災の影響により、６月３日まで

の約２カ月間エレベーターが使用できなくなったことにより、上層階が閉館したこと、

さらに、津波が及ぼす海際への警戒、観光自粛ムードが大きな痛手となったものと考え

られます。 

 （３）収支状況、収入は利用料金収入が上記利用率に基づき約 2,600 万円で計画比

72.4％になったのに対し、自主事業収入は約 7,300 万円で計画比 99.2％とほぼ計画どお

りとなっております。支出は人件費の見直しなどで計画の内訳との違いはあるものの、

全体では１億 7,800 万円で計画比 99.3％となっております。 

 収入支出の差、約 800 万円の赤字となっておりますが、これは新たな試みとして、「〇

〇〇〇〇」認定に向け、展望フロアのリニューアル、天空縁結びスポットやモニュメン

ト等の設置に費用がかかったためでございます。 

 次ページをごらんください。 

 （４）、（５）、（６）、指定業務につきましては、指定管理者が行った処分件数、市への

不服申立て、及び、情報公開の状況については、実績としてございません。 

 ３の利用者ニーズ・満足度の把握について、（１）①アンケートの調査結果については、

2,891 人の回答が得られました。アンケートの質問項目については、記載のとおりでご

ざいます。②結果として、（７）満足度では、大いに満足、満足が 70％、（８）従業員の

対応と（９）施設の清掃状況では、とてもよい、よいが 80％以上となっております。③

アンケートによる意見、苦情への対応につきましては、記載のとおり、ご指摘いただい

た事項に対し、可能な限り迅速に対応しております。（２）市に寄せられた意見、苦情等

でございますが、こちらも特にございません。 

 次ページをお願いいたします。 
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 ４の指定管理者による自己評価でございますが、施設運営に関して、震災の影響もあ

ったが、「〇〇〇〇〇」への認定による施設の一部リニューアルも行った。施設維持管理

に関しては、設備の日常点検、定期点検を通じ、施設の機能と環境の維持を図ることが

できた。施設管理に関して、震災の影響は痛手であったが、イベントの開催等による積

極的な集客策を実施した。自主事業に関して、新キャラクター「ぽ～とくん」を積極的

に登用し、オリジナル商品の開発や販売を実施したという評価をしております。 

 続きまして、５の市による評価についてです。こちらは、インデックスのポの２、指

定管理者事業対照一覧表でご説明をさせていただきます。Ａ３のものになります。 

（１）市民の平等な利用の確保、施設の適正な管理について、①個人情報保護規程の策

定では、管理運営の基準及び事業計画書等に従い、みずから個人情報保護規程を策定し、

ホームページにて公開しております。また、新規雇用者を含めた従業員に個人情報の取

り扱いに関する誓約書を提出させるなど、適正に対応しており、ともに２と評価しまし

た。情報公開規程の策定についても、適正に対応されているため、こちらも２と評価い

たしました。 

 ②行政手続きについては、①同様、業務マニュアル、その公開状況について特に問題

も見られず、２と評価いたしました。 

 ③モニタリングについては、入館者へのアンケートの実施、ホームページ上での要望、

意見聴取も常時行っており、計画どおり適正に行われているものと判断し、こちらも２

と評価いたしました。 

 次ページをお願いいたします。 

 （２）施設の効用の発揮、施設管理能力についてです。 

 ①利用料金の設定や、②高齢者や小・中学生が土曜日無料となるふれあいパスポート

の対応に対して、入館料の減免等は計画どおり実施されており、特に問題もないことか

ら、２と評価いたしました。 

 また、②の開館時間及び休館日については、来館者数の増加や利便を図るため、12 月

のクリスマスイルミネーションや、１月のお正月イベント等で臨時開館や開館時間の延

長を計画事業どおり実施しておりますので、２と評価いたしました。 

 ③の自主事業の効果的な実施については、東日本大震災の影響があり、入場者数が大

きく減少しているにもかかわらず、１階の物販事業は前年度比で 112.1％、目標比で

105.7％と良好であったため、３と評価いたしました。これは商品の定期的な入れかえや

レイアウトの変更などが高評価を得ている要因と考えられます。 

 ３階のラウンジ事業は、前年度比 97.1％と、こちらも東日本大震災の影響を考慮する

と努力が見られるものの、実績として前年並みということで２と評価をさせていただき

ました。 

 ④施設の保守管理は、日常点検及び定期点検ともに事業計画どおり行われており、特

に問題がないため、２と評価をいたしました。 

 次のページをお開きください。 

 （３）の管理経費の縮減についてでございます。①支出の見積もりの妥当性について、

本年度は東日本大震災の影響により、約２カ月にわたる有料施設の休館の影響と、その
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休館を利用して、新たな施設コンセプトとしての「〇〇〇〇〇」へのリニューアルなど

のハード整備への初期投資を実施したことや、一部人件費の変更があったものの、おお

むね見積もりどおりであったため、２と評価をさせていただきました。 

 ②収入の見積もりの妥当性、こちらも先ほど来申し上げているとおり、東日本大震災

の２カ月に及ぶ休館の影響で、計画比 27.6％の減となりましたが、その他の月ではおお

むね計画どおり行われていることから、２と評価をさせていただきました。自主事業に

つきましてはおおむね計画どおりということで、２と評価をさせていただきました。 

 ③収支状況について、支出見積りでも説明したように、先行投資的な設備の整備を行

ったこともあり、単年度で 900 万円の赤字となりましたが、今後に期待できると判断し、

支出状況の総合評価を２とさせていただきました。 

 評価シートのほうにお戻りください。評価シートの３ページになります。 

 以上の履行状況の確認等から、東日本大震災の影響があったものの、おおむね良好に

管理運営が行われていると判断し、評価をＡとさせていただいております。 

 以上でございます。 

【部会長】  担当部署から、市側からの評価についての説明をいただきました。この

説明について何か質問、ご意見がございましたらお願いいたします。 

 じゃあ、ちょっと私のほうからお尋ねしますけれども、管理経費というところに絞っ

てですが、最終的に収支状況については評価２に行っているんですけれども、ただ、前

提として評価２では、これあれですよね、全体計画の中ではある程度収入も減ったんだ

けれども、自主事業費のカバーで何とか補う、赤字を出すことなくという、大きく言え

ば大体そんな意味合いですよね。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  これどうでしたっけ、自主事業部門の収支と本来の補助金の対象である

ところの自主事業じゃない固定事業といいますか、委託事業の会計というのは、今回は

確かに東日本大震災というイレギュラーがあったと思うんですけれども、統合して評価

してこれ問題ないんですか。それとも、窮余の策的な形での統合ということになります

か。 

【事務局】  収支状況のところという。 

【委 員】  はい。 

【事務局】  そうですね、そこは正確な、明確な基準というのはちょっとわかりかね

るところなんでございますが、自主事業じゃなくて受託事業分、指定管理者事業分につ

きましては収入も減っておるんですが、人の見直し等により支出のほうも削減を図って

おります。「〇〇〇〇〇」での整備事業によって赤字になってしまったということがある

んで、その部分は自主事業に当たるのか、あるいは、受託事業の分なのかというのはち

ょっと微妙な線引きのところになっておりますので、総合的評価とすると先行投資で、

しかも、「〇〇〇〇〇」の整備については休館をしないとできないような整備をやったも

のですから、たまたま震災を利用してやったというところをとらえまして、今のところ

計画と大きな差はないだろうと、今後収入が増えるということを期待を込めて２という

評価をさせていただいております。 
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【委 員】  わかる範囲でもう１つその関連で教えてもらいたいんですけれども、こ

の人件費の削減、今触れられましたけれども、言葉として表現されているのは一部の社

員の経費が９月以降外部委託となり、自主事業経費に移管されることも含め、つまり、

そういうような操作により人件費の大幅減少という結果がもたらされたというような言

い回しですよね。これ平たく言うと、委託事業もやる人が自主事業の中の人件費という

ふうにつけかえるというか、そういう操作というふうに、操作という表現が語弊がある

ようであれば、システムとしてはそういうことなんですかね。 

【事務局】  具体的に言いますと、職員４人分が、これは三越環境ビル管理というこ

とで、その異動によりまして、外部派遣会社への委託という項目になりましたので、そ

の分の人件費を委託費のほうに見直しをしたことによって、内部職員と外部職員の差額

ですとか、そういった意味で節減を図ったという形になっております。 

【委 員】  今の説明であると、外部委託になったので減少になったんだということ

でよろしいんでしょうけれども、自主事業経費に移管されたということですよね。つま

り委託費、外部委託の人件費を自主事業費につけかえているということで乗り切ったと

いう意味合いですか。そういうふうに理解してよろしいのかどうかということなんです

けれども。 

【事務局】  すみません、その辺は明確にヒアリング等できてはいないんですけれど

も、基本的にポートタワーの場合には上に集客というか、有料施設がありまして、１階

に売店とか事業がありまして、それぞれの人というのが明確にこの人は自主事業ですよ、

この人は受託事業ですよという区分がはっきりと分かれていないところがございまして、

そういう中で、いろいろやりくりをしている中で、どちらに計上したらいいかという判

断の中でそうしたんではないかなと。受託事業のほうで赤字を出さないためという操作

ではないという認識でおります。 

【委 員】  ニュアンス的には大体わかりました。 

【事務局】  すみません。 

【委 員】  それと、ちょっと毛色の違った質問というか、レベルの低い質問ですけ

れども、「〇〇〇〇〇」というのはこの選定の際の見学でよくレクチャーを受けたんです

けれども、もう１つキャラクターの「ぽ～とくん」、ゆるキャラだと思うんですが、私も

知らないし、あまり周知されていないんじゃないかと思うんですけれども、「ぽ～とくん」

はどんなものなのかという、もしわかれば教えてください。 

【事務局】  今ポートタワーのパンフレットをお配りさせていただきます。 

【委 員】  写真で見ましたが、これはやはり着ぐるみというか、ぬいぐるみなんで

すか。 

【事務局】  着ぐるみも、当初はちょっと形から着ぐるみをつくっていなかったんで

すけれども、今着ぐるみをつくってＰＲとかに努めております。 

【部会長】  ほかにご意見ございますでしょうか。 

【委 員】  よろしいですか。 

【部会長】  どうぞ。 

【委 員】  数字についてですが、指定管理者評価シートの２ページにアンケートの
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回答者数がありますよね。2,891 人となっています。他方、３ページのモニタリングの

考え方の備考のところは 2,981 人になっていますが、どちらが正しいのでしょうか。。 

【事務局】  2,891 人が正しいです。 

【委 員】  わかりました。 

 それから、もう１つよろしいですか。 

【部会長】  どうぞ。 

【委 員】  アンケートにより得られた主な意見、苦情とそれへの対応というところ

が評価シートの２ページの下のほうにありますけれども、事業報告書のところを見ると、

これに対応する部分がちょっと見つけ出せません。18 ページのところにモニタリングの

状況のウとして利用者からの問い合わせやクレームなどの対応については担当職員が内

容等を確認して対応したという１行があるだけで、具体的にどのようなクレームだとか、

どのような要望があって、それに対してどのような対応をとったのかということが事業

報告書のところからはちょっと読み取れません。最後にアンケートによる集計結果とい

うのもございますけれども、そこでも特に触れられていないようです。事業報告書のほ

うにもクレームとか要望の内容、そして対応が具体的にまとめられているとよかったの

かなと思います。 

【事務局】  わかりました。すみません。ご指摘ありがとうございます。このアンケ

ートの情報については、モニタリングとかで職員とかから確認したことの内容になって

いますので、そういうものを報告書に記載できるように、来年度以降は指導していきた

いと思います。 

【部会長】  ほかにご意見、お願いします。 

【委 員】  前回は、平成 23 年度は震災というのがあって、多くのいろいろなほかに

も目標値達成というところで評価しているのがあるんですけれども、今回６月までに動

いていないという状態の部分も含めて全部計算されているんですけれども、その部分を

除いて、前年と同じ期間をやはり比較するという部分も、２段構えであったほうがわか

りやすいんじゃないかなという気がします。もちろんその期間だけでなくて、１年間、

23 年度ずっと影響を受けている部分も多分あると思うんですけれども、ただ、少なくと

も６月まで動いていないという、そこの自体なんで、そこは外して対前年度比較とか、

そういうのをして、２段構えでやっておいたほうが、ほんとうに増えているのか減って

いるのかというのはわかりやすいんじゃないかなと思いました。ほかの、国なんかもそ

んなふうにやっている部分もあると思いますので。 

 それから、ちょっとどこまで今お聞きしていいかわからないんですけれども、ご参考

にお聞きしたいのは、雇用の問題なんですけれども、指定管理が変わったときにいろい

ろ案で、前の雇用者をできるだけ雇用するというようなのもあったような気がするんで

すけれども、その辺はどうだったんでしょう、結果的に雇用が引き続き行われたのか、

あるいは、もうやはり全部変わっちゃったのか、その辺は何か。 

【事務局】  何人雇用するとかというのはちょっと把握はしていないんですけれども、

何人かは継続で残っている人もおります。 

【委員】  要するに、給料が随分低くなったりとか何かしていたんで、継続というの
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はなかなか難しいかなとあのとき思っていたんですけれども、もう無理だなと思ってい

たんですけれども、その辺。 

【事務局】  継続で残った方も。 

【委 員】  いらっしゃいますか。 

【集客観光課長】  はい、現実にはいらっしゃいます。 

【委 員】  以上です。 

【委 員】  私もよろしいですか。 

【部会長】  はい。 

【委 員】  ２とか３とかという形で、最後評価Ａと書いてありますが、これはこの

事業報告書とか、書類を見ての評価ですか、それだけでの評価ですか。 

【事務局】  モニタリング等も実施しております。あと、日々の業務なんかも見きわ

めながらの結果ということに。 

【委 員】  どれぐらいの頻度で市の方は現場に行ってたり、意見交換したりしてい

るんですか。 

【事務局】  昨年度は特に東日本大震災でのエレベーターの修理とか、いろいろ問題

がありましたので、４月、５月、６月あたりはかなりの頻度で行っております。タワー

自体には、そんなに距離もないですので、かなりの頻度では行っていると思っておりま

す。 

【委 員】  そうすると、例えば、アンケートに出てきたレストランに関する不満と

いうところで、メニューの内容や料金等に関する意見を参考に今後見直しを実施したい

というふうに書いてありますけれども、そういうところでは、例えば、食べて、いろい

ろと意見交換をしたりとか、そういうようなことというのはあったんですか。 

【事務局】  はい。実際にクリスマス料理だとか、そういったもので一部対応したこ

ともございます。あとは、意見交換とすると、タワーの上のほうにラウンジがある関係

で、厨房設備がそれほど充足されていないんで、なかなか料理をつくること自体がリニ

ューアルというのも少し難しいかなというような情報交換はしておりますが、じゃあ、

それを具体的に千葉市として直せるか直せないかというところに関しては、費用もかか

りますし、県の施設であるとかと、いろいろ問題がありまして、そこの検討段階までは

入ってはございませんが、そういう意味で意見聴取等はしておるつもりでございます。 

【委 員】  もっと突っ込んでお聞きすると、今回のこれを見て、もっとどうしてい

こうかというようなことを指定管理者の方たちと話し合ったりしていますか。 

【事務局】  十分かどうかはわかりませんが、指定管理者もちょこちょこ顔を出して、

うちの事務所のほうで相談、「ぽ～とくん」なんかの活用や、あとは、全国のタワーの協

議会とかが千葉でやるとかという情報もありますので、そういう中でのＰＲとか、そこ

ら辺も相談しながらやっていこうと考えております。 

【委 員】  多分私が考えるところでは、ポートタワー自体の中だけの努力だけでは

集客とかということに対しては限界があるだろうと思います。例えば、この事業報告の

ところにはシャトルバスとか書いてありましたけれども、定期的にもっとバスがそこに

来るようになったのかとか、そういうところはいかがですか。 
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【事務局】  ご存じのとおり、バス路線については１日１本とか２本とか、ほとんど

来ていない状況で、タワーの利用者はほとんど車の利用者が中心になっております。中

央港のあたりに今桟橋等の整備を千葉市でも考えておりまして、それらの整備と合わせ

てポートパークですとか、県立美術館ですとか、そういったところの連携を図りながら、

あのまち全体の活性化をしていかなきゃいけないということは重々認識しております。

それに向けて少しずついろいろな団体と調整を図っていきたいなと。現実はまだちょっ

とその桟橋の整備とか、そういうところの問題もあるので、今日言って来年からすぐと

いうわけにはいかないかとは思っていますが、少しずつでも前進できるように鋭意努力

していきたいと考えております。 

【委 員】  多分そういう状況というのはずっと今までも続いていたと思うんですね。

それで、やはり何かちょっとでも、バスの便が増えたとか、車で来ている人たちが多い

と。それで、その人たちが全部ポートタワーに来るかというと、なかなかそうはいかな

いと。そういうところをどうしていこうかとか。それから、ここに書いてあったのは、

例えば、海だとか、それから、公園の利用者も多い。そのために来る人たちも多いと書

いてあるけれども、ほんとうに公園が来て楽しいところなのかとか、海がそれほど、き

れいなところでもないというところで、やはり、総合的に一緒に考えていく必要があり

ますよね。指定管理者の努力だけじゃなかなかいかないと。 

 中での努力というのはもっとどうしたらいいかということで、眺めはいいと。420 円

入場料を払って、でも、あそこのレストランで食べたいとか、何かそういう、強い、人

が来るときの動機づけがなければリピーターも来ないだろうと思います。 

 そういうところでは、もっと何か、一緒にやれることというのがあるんじゃないかと

思うんですね。指定管理者にしたから君たちが努力しなさいよと。私たちはそれを評価

しますよでは済まないんじゃないかと思うんですね。民間のアイデアをいろいろと入れ

て、そういうサービスだとか、効率的なニーズに対応したノウハウをもらうというとこ

ろでは、市もいっぱいもらわなきゃいけないし、やり取りしながら向上していくべきだ

と思います。ここのところでまあまあそこそこいいじゃないと済ませていては、よくな

いと思うんです。 

【事務局】  ご意見ありがとうございます。 

【事務局】  先ほど課長のほうが申しましたように、やはり桟橋が少しおくれている

ということと、それから、やはりポートタワーは県の施設を市が管理、指定管理をやっ

ているということと、それから、ポートパークはポートパークでまた別な管理者になっ

ているんですね。そこへ持ってきて、今度来年の１月からまた県立美術館のほうがしば

らく閉館になるような状況もあって、しばらくちょっとポートタワー単体で頑張っても

らわなきゃいけないんですけれども、今西田臨時委員がおっしゃられたように、やはり

リピーターを獲得するために、あの施設はあれ以上ハード整備ができないような状況で

すので、その中で何ができるかという部分を我々と指定管理者のほうで、それから、場

合によってはそういった交通事業者なども巻き込みながら、これは考えていきたいと思

います。ただ、残念ながらちょっと周辺の整備が今そういうような状況なので、少し知

恵を出しながらやっていきたいなというふうに考えています。 



 -10- 

【委 員】  その懸案はずっとあるので、そこは何かもうしていきますじゃなくて、

こうしましたというのがないとなかなか次に行かないなと思うので、ぜひ皆さんも汗を

かいていただきたいなと思います。 

【委 員】  次、よろしいですか。 

【部会長】  はい。 

【委 員】  入場者数が、利用者数が 60％ぐらいですよね。それで、自主事業の売上

等は 99％あるということは、そういう意味で、何というんですかね、かなりの努力をさ

れて自主事業を拡大させているというふうに見えるんですけれども、経費等については、

このグループの、最初から選んだときに、この指定管理者をですね、グループの力でい

ろいろやられるというお話等に、ここの経費等の人件費も含めてやられたのはかなりグ

ループの力で経費を削減したというふうな跡が見られて、今後、あれですよね、見解と

して、利用者が増えたときに、それに応じた物販、それから、一般的な料金収入ができ

る、出るものと期待していらっしゃると思うんですけれども、その辺はどうご判断され

ているか、その辺の見込み、私が申し上げたことで間違っていることはありますか。 

【事務局】  いや、まさしくそのとおりでございまして、基本的に物販に関しては、

品ぞろえですとか、レイアウトを含めて、今回の指定管理で変わったことの効果が一番

出たところなのかなということを痛感しております。 

 ご存じのとおり、４月から６月まで、有料部分については休館をしておったんですけ

れども、１階部分についてはいろいろなイベントをやりながら集客に努めて、その結果

としてもこういうことがあらわれているんで、今後により多くというか、期待をしなが

ら、１つの千葉港の観光スポットの中心として考えておりますので、委員がおっしゃる

とおりでございます。 

【委 員】  利用者数（有料）というところと、利用者数（無料）というところで比

率が違いますよね。有料というのは上に展望のほうにエレベーターを使って上がられた

方が基本ですよね。無料というのは、60％というのは、上には上らないで下だけと。上

に上られる方はカウント、もちろん料金をいただいているんですからできているわけだ

と思うんですけれども、下の利用者数（無料）の方はどうやってカウントされているん

でしたっけ、ここは。 

【事務局】  こちらは基本的にはカウントは同じで、エレベーターで上に行った方な

んですけれども、無料というのは高齢者ですとか、お子様ですとか、ふれあいパスポー

トの方とか、いわゆる入場料を払わない方という。 

【委 員】  これは全部上に行かれた方と。 

【事務局】 はい。公園の中に来られた方というのはちょっと人数カウントができない。 

【委 員】  そういうことですね。そうですか。わかりました。 

【委 員】  感想的なものですけれども、よくこの震災の中で一番影響を受けると思

われるこういう観光事業的なものを何とか支えられたというか、立派だと思います。し

かも、なおかつ、先行投資的なものということでの「〇〇〇〇〇」の整備とか、新キャ

ラクターの導入とか、これが次年度から数字で実ることを期待して、これはよろしいん

でしょうね。 
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【事務局】  はい。 

【部会長】  もしほかに意見がなければ、今出た意見を何とかうまく取りまとめて、

委員会の意見ということでご用意いただけませんでしょうか。 

【委 員】  あと、私は知りたいんですけれども、いいですか。 

【部会長】  どうぞ。 

【委 員】  アンケートのところで、来場者数で、10 回以上というのが 17％となって

いるんですけれども、これはどういう魅力があって 10 回だったのかというようなことが

何かわかってくるといいのかな思います。その魅力というのを詳しく調べることで、何

かヒントになるんじゃないかというふうに思います。この三越さんのほうのアンケート

の分析はただ何％だったと書いてあるだけで、何の分析もされていません。いろいろと

この数字から検討の余地はあると思いますので、そこら辺ぜひ意見交換をしてください。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  すみません、ちょっとよろしいですか。 

【部会長】  どうぞ。 

【委 員】  アンケート、これは多分満足度を出すためにはこれしかないんで、結構

大事なものだと思うんですよね。今これを見たら、留め置きで置いてあって、それを勝

手に書いてもらうという形をとって、ちょっと後のユース・ホステルのほうは対面でや

ったりしている部分もあるんですけれども、そういった意味では、これを信じないとい

うわけではないんですけれども、書きたい人が書いているというところがありますので、

統計的にはあまり信憑性がないんですよね。やはりきちんと統計的に何人に１人とかと

ってやる必要が実はあるんじゃないかなと思っていまして、できれば、例えば、１、２

回は市のほうから直接アンケートをやるとか、専門機関にちょっと頼むとか、そういう

ようなところも、一応これを比較するという意味でも、やってみたほうがいいんではな

いかなと思うんですね。お金を出しているわけですから、やはり満足度がちゃんといっ

ているかとか、あるいは、今何回というのがありましたけれども、再来希望、また来た

いかという、その辺も聞いてみたりとか、ちょっと詳しいアンケート調査も年に何回か

はやってみたほうがいいような気がします。お金のかかる話ですけれども。 

 それと、アンケートのやり方が、こっちと比較していいのかわかりませんけれども、

違うんで、同じやり方をやはりとるべきじゃないかなと思いますね。こっちの満足度が

高くてこっちが低いというのはやり方で違ってくる可能性もありますので、それもちょ

っと気になっていました。そんなところですね。 

【部会長】  ということで、委員の意見、それぞれ述べられましたところを取りまと

めていただく間、とりあえず休憩ということにいたしたいと思います。 

（ 休  憩 ） 

【部会長】  じゃあ、再開いたします。事務局、報告をお願いします。 

【事務局】  こちらのほうでまとめさせていただきました案を読み上げさせていただ

きます。 

 震災の影響があった状況においては、おおむね良好な管理が行われていた。なお、モ

ニタリングの制度を高めるために、アンケートの実施方法、分析方法等について工夫を
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されたい。 

 そういった形でまとめてみました。 

【部会長】  今の当委員会の意見のまとめ方ということですが、どうでしょうか。何

かご意見ございますでしょうか。 

 それでは、今の取りまとめの内容で当委員会の意見とするということでよろしいでし

ょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【部会長】  じゃあ、そのとおりお願いいたします。 

 では、次に、もう１つの施設であります千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャン

プ場について、事務局より説明お願いいたします。 

【事務局】  それでは、引き続きご説明をさせていただきます。 

 ユース・ホステルのほうの資料をお願いいたします。 

 千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場指定管理者の年度評価について御説

明をさせていただきます。 

【部会長】  その説明に入る前に事前に配付いただいた資料と今日いただいた資料、

千葉ポートタワーと同じように変わっていますか。 

【事務局】  すみません。変更点が何点かございますので、事前の資料ではなく、今

日配付の資料をお願いいたします。申しわけありません。 

 では、千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場の指定管理者評価シート、ユ

の１をごらんください。 

 シートの作成等につきましては、千葉ポートタワーと同様でございます。 

 １の基本情報として、施設名は千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場、指

定管理者は株式会社塚原緑地研究所、指定管理期間は平成 23 年４月１日から 26 年３月

31 日までとなっております。 

 次に、２の管理運営の実績についてですが、（１）主な実施事業は管理運営、維持管理

の指定管理事業と、食堂運営や物品販売などの自主事業でございます。 

 （２）利用状況でございますが、ユース・ホステルにつきまして、平成 23 年度は 4,050

人、昭和の森キャンプ場につきましては、平成 23年度実績で１万 6,864人となっており、

両施設とも前年度実績及び目標数値を超えております。また、稼働率につきましても、

前年度比で 2.5 ポイント増となっております。 

 （３）収支状況でございます。①収入実績で自主事業収入が 1,017 万円で、計画比で

約 370 万円下回ったものの、収入全体では 6,058 万円で、計画比 96.5％となっておりま

す。これは、東日本大震災の影響により、４月 27 日までの利用制限が行われたことによ

るものであり、おおむね計画どおりとなっております。 

 一方、支出面では、合計で 5,934 万円、計画比で 95.3％となり、収支実績で約 120 万

円の黒字を確保しております。 

 次のページをお願いいたします。 

 （４）指定管理者が行った処分件数は、千葉市ユース・ホステル設置管理条例第８条

に基づく使用許可 533 件となっております。 
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 （５）、（６）、市への不服申立てや情報公開の実績はございません。 

 ３の利用者ニーズ・満足度の把握についてですが、（１）アンケートの調査内容につき

まして、指定管理者が受付時に代表者等へアンケートを依頼し、かぎの返却時に回収す

る方法で 207 人の回答があり、質問項目は記載のとおりとなっております。調査結果と

いたしまして、利用満足度につきまして、満足、やや満足、合計で 77％、施設の清掃状

況について、清潔が 70％、従業員の対応につきましては、よかった、まあまあよかった

が 91％と、おおむね良好に推移しております。また、アンケートによる意見の対応では、

体重計や卓球の道具、シャワーの時間の割り振りなど、可能な限り対応を行っておりま

す。 

（２）市への意見等については、特にございません。 

 次のページをお願いいたします。 

 ４の指定管理者による自己評価でございます。施設運営に関しては、『利用者の増加、

利用料金収入の増加が見られた。施設維持管理に関して、保守管理・清掃等を確実に実

行するとともに、修繕・施設整備を実施した。経営管理に関して、ＰＤＣＡマネジメン

トシステムに基づく自己評価、サービス向上に努めたほか、千葉市ユース・ホステル及

び昭和の森キャンプ場管理運営懇談会を開催し、業務向上・利用促進に努めた。自主事

業に関して、バーベキュー事業が計画を大幅に上回ったほか、里山学校や婚活などのイ

ベントを開催した』と評しております。 

 ５の市の評価につきましては、先ほどと同様、別紙資料のユの２番、Ａ３判の指定管

理者事業対照一覧表をお願いいたします。 

 初めに、１の市民の平等な利用確保、施設の適正な管理のうち、個人情報についてで

ございます。①個人情報の対応では、管理運営基準及び事業計画提案書に従い、みずか

ら個人情報保護規程を策定しており、また、個人情報の取扱業務書の作成、職員への定

期的な研修、就業規則の確認、いずれの項目も計画どおり実施されていることから、２

と評価いたしました。 

 ②行政手続では、マニュアルを作成し、実行されていることから、２と評価しており

ます。情報公開規定及び文書管理規定の策定は、計画どおり策定されており、また、職

員の周知についても市のモニタリング等により適正が認められたため、いずれも２と評

価しております。 

 ２の市民サービスの向上、①利用者サービスの向上の職員に対するＯＪＴの実施につ

いては、事業計画どおり実施されていることから、２と評価しております。次に、アン

ケートの実施については、利用者からのアンケート結果も好評であり、利用者サービス

の向上により利用者数の増に結びついていることから、３と評価いたしました。 

 ②の利用者への支援については、予約受付の公平性、障害者、高齢者への支援、消防

署で開催する救命講習の受講状況、緊急時の連絡体制のいずれの項目も計画どおり行わ

れているので、２と評価いたしました。 

 次のページをお願いいたします。 

 ３の施設の効用発揮、施設管理の能力について、①の利用促進方策でパンフレット・

チラシでの周知の項目では、公共施設はもとより、事業内容によって近隣のスーパーな



 -14- 

どへも積極的に配布するなど、利用促進に努めたことを評価して、３と評価いたしまし

た。その他ホームページの活用や、報道機関、地域支援の情報提供は計画どおりであり、

２と評価いたしました。 

 ②の自主事業の効果的な実施については、環境学習やユース・ホステル祭りなどの計

画どおりのイベントのほか、婚活や音楽会などを積極的に実施するなど、効果的にイベ

ントを実施したことから、３と評価させていただきました。 

 ４の管理経費の節減につきましては、①支出見積の妥当性についておおむね見積もり

どおりであり、妥当性があり、計画どおり執行されていることから、２と評価をいたし

ました。 

 ②の収入見積の妥当性については、利用料金収入は計画どおりかの項目について、１

カ月の利用制限を考慮した上で、計画を大きく上回る 116.6％の実績となっていること

から、３と評価いたしましたが、自主事業の項目について、計画について 73.4％と及ば

なかったので１と評価いたしました。 

 ③の収支状況につきましては、計画と実績の比較でほぼ計画どおりであることから、

２と評価してございます。 

 評価シートのほうにお戻りください。 

 以上の項目別の評価から、相対的に評価いたしまして、おおむね良好に管理運営がな

されており、評価をＡとさせていただいております。 

 以上でございます。 

【部会長】  今の事務局の説明について、質問、意見をお願いいたします。 

 どうぞ。 

【委 員】  一番最初の（２）の利用状況の②の稼働率というのは、これは何の稼働

率ですかね。宿泊、部屋、定員、何ですかね。 

【事務局】  部屋の稼働率。 

【委 員】  宿泊ですかね。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  よろしいでしょうか。 

【部会長】  どうぞ。 

【委 員】  いろいろ修繕をされているんですが、これはあれでしたっけ、委託事業

が始まる以前に、これはあれですか、いろいろ修理するような期間があるんでしたっけ。

始まってから、去年の４月からこういうあれですか、いろいろ改修とか修理とか、建物

ね、食堂の修理とかと書いてあるんですよね。それは始まってから、その前にあるんで

したっけ。委託管理を、去年の４月以降修繕しているんですか。その前のときに修繕す

るような期間というのはないんですよね。 

【事務局】  はい。 

【委員】  だから、４月以降にやられている。 

【事務局】  そうですね。継続的に運営されております。ユース・ホステルの場合は

震災で利用できなかった期間というのは特にないんですけれども、ただ、被災者を受け

入れた関係がありまして、３月 11 日から４月二十何日までは一般の方の宿泊ができなか
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ったというところが利用制限という形になっておりますが、修繕関係については年度の

中で。 

【委 員】  やられている。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  私どもは、あれですよね、修繕する前の状態を見させていただいたんで

すけれども、最近見られて、大分変られました、この状況、きれい度とか、何かこの、

外のあれですよね、建物を改装して、屋根とか改装して、中を使えるようにしていると

いうふうに書かれておりましたよね。事業計画か何かで。そういう食堂とか、行かれま

した。 

【事務局】  すみません。４月以降は行っておるんですけれども、前年は行っていな

いものですから。 

【委 員】  比較ができない。 

【事務局】  はい、すみません。 

【委 員】  そうですか。そういうことですか。 

 利用者が増えているのに、キャンプ場や何かの利用者が大幅に増えていますよね。前

年度に比べて。達成率が、自主事業の売上高が減っているのは主にこの計画が相当高め

だったからということでしたっけ。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  どのくらい、前年度比だったらあれですかね、前年度比率だと自主事業

の売上高は相当伸びているでしょう。 

【集客観光課長】  自主事業での収入の減につきましては、物販とバーベキュー等の。 

【委 員】  ここに書いてありますね。いや、実績比で行くと、これでも相当増えて

いるんですよね。特に物販とかバーベキューは、前年度比では減少しているということ

ではないというふうに。 

【委 員】  前年度の自主事業の決算額がわかればいいんですけれども。 

【事務局】  すみません。前年度は 690 万円ほど。 

【委 員】  ですよね。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  ということは、1.7 倍か 1.8 倍くらい伸びているわけですよね。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  これだけ利用者が増えているのに減るわけがないと思いますので、評価

は前年度比較も大事だと思っておりますので、一言言わせていただきました。 

【委 員】  つまり、今のところは、あれですよね、対照一覧表でいうところの確認

事項、後ろから３項目めの自主事業収入は計画どおりかという点で、計画に及ばなかっ

たという意味で評価１だけれども、あれですよね、前年度実績からいけば十分伸びてい

る。ただ、目標設定といいますか、計画額が相当高い数値、約２倍、決算実績の２倍を

目標にしてしまったことで、73.4％の達成率ということで、評価が１にならざるを得な

かったと、そういう理解でよろしいんですね。 

【事務局】  はい。 
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【委 員】  質問、ちょっと細かいことですけれども、同じく一覧表の確認事項の２

ページ目の一番上に広報の関係で、評価３がパンフレット・チラシ、そのほかの２つは

評価２、その２つというのはホームページ、それと、報道機関、地域誌等への情報提供

というんですけれども、この３つの相乗効果というか、おかしいけれども、来客者が増

えているわけですが、この３区分で評価を分けることになった、つまり、パンフレット・

チラシが有効だったんだと、だから、評価が３で、ほかの２つの手段、ホームページと

か地域誌は評価２にとどまるというか、この区別をつける根拠というのは何ですか。 

【事務局】  そうですね。ホームページ等の活用については、計画とか、そこに載っ

ている内容とほとんど遜色がなかったんですけれども、スーパーですとか、行政ではふ

だん考えないような特殊なところへのパンフレットの周知とか、そういったことが行わ

れているということで評価を高くしている。 

 この３つに分けた理由につきましては、それぞれ広報内容というのが評価としてわけ

られるんではないかということで、分けております。 

【委 員】  分けられたのは結構で、それで、分けられた３つに従って評価がそれぞ

れなされた。３つのうちの１つが評価３をもらったというところの理由が何なのかとい

うことで、今の説明だと、スーパー等へパンフレットを置いたと。 

【事務局】  はい。それから、学校も高等学校とか、通常の公共機関以外のところへ

の周知もかなりやられたということが。 

【委 員】  それによって利用者数に結びつくかどうかというところは配慮されてい

ないというか、確認はされていないわけですか。 

【事務局】  すみません。その辺はアンケート等で的確に把握すべきことではあると

は思うんですけれども、ちょっと今のところ確認がとれておりません。 

【委 員】  たしかあれですよね、周辺に運動施設場がたくさんあるんですよね。そ

れで、多分こういう話になっていると思うんですけれども、皆さん、委員は、あそこは

そういう人たちに利用されれば利用者が増えるんじゃないかと思っていると思うんです

けれども、そういうデータというのをとられていたほうが、市としても、依頼すればも

らえると思うんですけれども、ちゃんととられたほうがいいと思いますけれども、今後

伸びていく要素の１つだと。 

【事務局】  はい。 

【委 員】  くどいようですけれども、広報の媒体として３種類挙げて、そのうちの

パンフレット・チラシを評価３になさったんだから、何か理由があるんじゃない。予定

していないパンフレット・チラシを配っただけで３にしたのか、それとも、その媒体が

集客に結びついたという裏づけがあっての評価なのか、そこらあたりはどうなんですか。 

【事務局】  すみません。裏づけとしての確認はとってございません。アンケートの

内容につきましては、今年度見直しを図って、そういったことがわかるようなアンケー

トにしていきたいなとは考えております。 

【委 員】  基本的なことをお聞きしてもいいですか。 

【部会長】  どうぞ。 

【委 員】  指定期間のところで、平成 23 年４月１日から 26 年３月 31 日は、この３
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年間の後は、どういう予定でしたか。こっちが５年でこっちが３年なのは何ででしたか。 

【事務局】  ユース・ホステルについては、利用率、今回利用者、宿泊、それから、

自主事業も含めて、利用者が伸びているんですけれども、これまでのトレンドはやはり

どんどん利用者が低迷しているような状態でございました。やはり行政改革の観点から、

この施設を毎年度税金を 4,000 万円から使って、維持管理をして、引き継ぎしていくの

がいいのか、それとも、ユース・ホステル事業そのもののあり方を見直して、ほかの用

途に転用とか、そういったものを考える期間としてこの３年という形にしております。

ポートタワーは引き続き継続を、もちろん施設そのものは継続をしていくという視点か

ら５年という。基本的に、千葉市の指定管理の期間は５年というのが基本なんですが、

そういった施設を改めて見直す必要があり、期間を３年という形にしたものでございま

す。 

【委 員】  それで、この１年の様子を見られて、皆さんとしてはどうだったのでし

ょうか。 

【事務局】  そこをお答えするのはちょっとなかなか難しいんですけれども、これは

やはり全体の市の施設とか資産の有効活用という観点から、これは経済部だけではなく、

全庁的にこれから検討をするような形になっておりますので、ただ、一般的にはやはり

ユース・ホステルというのはもうそろそろ社会的な使命が終わっているのかなとも言わ

れているものでございます。ただ、現実に 4,000 人からのご利用があり、キャンプ場の

ほうはこれだけ利用があるという、そこをどのようにこれから全体の資産の有効活用と、

それから、コストの削減といいますか、そういった視点からどのような方向に持ってい

くかというのは、ちょっと庁内的に議論を深めまして、しかるべき時期に委員の皆様に

もそこはお伝えをしたいなというふうには考えています。 

【委 員】  数字的に、例えば、経営というんじゃないかもしれないですけれども、

毎日マックスだったらどれぐらいみたいな、それの中の今ここら辺だよということは把

握してらっしゃるんですか。 

【事務局】  単に経済性から考えれば、利用料金収入で施設の管理運営がすべて賄え

るといいますか、そういった状態であれば当然そういう議論というのはそもそも出てこ

ないという形になる。ただ、そこまでやはりこの今の施設、2,000 円というご利用料金

でそれだけの管理運営費がすべて賄える状況というのはちょっとなかなか厳しい。じゃ

あ、その不足分を自主事業で賄うにしても、何分あそこは公園の中の施設でございます

ので、いろいろそういった収益事業には制約もございますので、ちょっとなかなか厳し

い。ただ、どういう状態になったら廃止という、まだそこのメルクマール自体も今のと

ころございません。ただ、俎上に上がっているというご理解をいただければ。 

【委 員】  見せていただくと、相当努力をしてらっしゃるんじゃないかと思います。

いろいろな新しい展開というのを模索しながら、それに結果が出ているなと思うんです。 

 私はちょっとこの選定委員会の今日の位置づけが、もともとちょっとよくわかりませ

ん。それはなぜかというと、ここに座っている私たち、評価委員ですか、私たちのこと、

そう呼んでいる。それと、ここに居るのは市の方たちで、あとは、やった方の報告書だ

けが出てきている。現場の方たちがいらっしゃらない。ただ報告書を紙の上で見て、そ
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して、ああだこうだと言って、一生懸命やった人たちのことを評価するというのは、何

か違うんじゃないかなと思います。評価委員会というのはそういうものなんでしょうか。 

【事務局】  一応、そうですね、選定評価委員会という形になっておりまして、委員

さん方の役割といいますか、お願いする部分というのは、市が事業者から提出をいただ

いた事業報告書、そして、補足する部分は事業者をヒアリングして、聞き取りを行う、

それを評価という形で整理をしたものを委員さんのほうにご報告をして、それに対して

ご意見をいただくという。ですから、委員がおっしゃるように、直接事業者からの意見

も聞きたいよというご要望もございますけれども、今のところちょっとそういう形の整

理にはなっておりませんので、ちょっとそこは。 

【委 員】  それでもっといい方向に行くんですかね。今のやり方で。何かもっとや

り方があるというか、何だ、市役所はやはりお役所なんだというふうにすごく思いまし

た。一緒に、知恵を出し合って、今の結果をもっとよくするにはどうするのかという委

員会にしていくというのが、これからのやり方なんじゃないかなと思います。そこら辺

も含め、ぜひ、形だけではなく、実質的なものにできるだけ近づくようなやり方をみん

なで考えていけたらと思います。 

【事務局】  指定管理の選定委員会というのは、各市役所の組織の局ごとに、指定管

理施設がある場合、そこでつくることになっているんですけれども、基本的には行政改

革推進課が基本的な指定管理の選定評価委員会のひな形をつくっておりまして、どの施

設も同じような委員会の運営になっております。今、委員からいただいた要望は、なか

なかそれでこの委員会、我々の局のほうの委員会をそういう形の運営に持っていくとい

うことがちょっと難しいんでございますけれども、一応委員の意見として私のほうから

こういうご意見がありましたということはお伝えをさせていただきます。 

【委 員】  一緒に意見交換をしながらよくしていくという、そういう機会が必要で

す。 

【事務局】  それにつきましては、一応どこまでできているかはあれですけれども、

千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャンプ場の管理運営に対する懇談会というのを

ユースでは持っておりまして、私もその会議には参加をさせていただいております。実

のなる議論が 100％されているかということはまだちょっとあるとは思うんですけれど

も、そういった懇談会規模で意見を聴取するということはユースの場合はやっておりま

す。 

【委 員】  懇談会があるんだなと思ったんですけれども、それは何回ぐらいやられ

たんですか。 

【事務局】  実際昨年度の末に１回だけです。１年たってみて、今年度へ向けた話を

したということで、これを継続してやっていくという形では塚原緑地では考えているよ

うでございます。 

【委 員】  それじゃ足りないんじゃないですか。 

【委 員】  その関連でお尋ねしますけれども、この管理運営懇談会というのはメン

バーはどういう方で構成されているんですか。 

【事務局】  ユース・ホステル協会の方と、あとは、先ほど局長から説明があったよ
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うに、あそこは公園の敷地内なんで、公園緑地事務所の職員、私と、あとは、自治会関

係の方も来ていた、あと、主催は塚原緑地で。 

 報告書の６ページのほうにございます。財団法人日本ユース協会の方、千葉県キャン

プ協会の方、24 自治会の方、昭和の森里山クラブ、それと、私ども観光と公園緑地事務

所、あとは、協力員の方々が参加したという。 

【委 員】  この管理運営懇談会は事業計画の中で明確に何か出ていましたっけ、ど

ういう、こういうのをやるという事業計画。 

【事務局】  中にあったかと思います。８ページの参加と協働のところの下のほうに

運営協議会的なもの。 

【部会長】  はい。 

 市の評価いただいた中で、大きな感想といいますか、先ほど局長さんも触れられたよ

うに、この事業、特にユース・ホステルというものの先行きといいますか、トレンド、

プラス、施設そのものが修繕、整備を要する状況、言葉をもっと平たく言えば、老朽化、

の中で、言ってみれば様子見、どんどんどんどん尻すぼみというか、というのが予測さ

れている中で、これだけ利用者数を増やされたという努力というか、ものすごいものが

あるんじゃないかと私なりに感想を持っております。 

 それが１つは広報媒介の工夫であったり、あるいは、先ほどのバックアップといいま

すか、管理運営懇談会等、いろいろ工夫なされたんだと思いますけれども、ただ、結論

の先どりというか、この先なんですけれども、となってくるとどうなるんだろうという

か、頑張ればできるじゃないかということになると、あの老朽施設でユース・ホステル

という名称を維持しつつやっていくことになっていいのかどうかというところもこの先

の大きな課題として、逆の結果が出てしまったというような一面もありますので、工夫

が必要じゃないかなというふうに素直な感想を持っております。ほんとうに努力なさっ

たのは大変敬服いたします。 

 ほかにご意見いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

【委 員】  ちょっとわからないんですけれども、平成 23 年度の事業計画書というの

は我々は見ていないですよね。これは審査が通った後につくったものですかね。23 年度

事業計画書というのは。 

【事務局】  はい、そうです。 

【委 員】  そうですよね。そういうことですね。ただ、事業計画書を見ると、利用

者数の目標が、例えば、ユース・ホステルの宿泊者数が 4,000 人になっているんですけ

れども、平成 22 年度の実績は 5,641 人のユース・ホステルの利用者があるんですよね。

そうすると、目標値を逆に下げているということになっている、実質的には、計画書の

中では。実際には 23 年度は 7,373 人という人が来ていて、それはよかったんですけれど

も、非常にいいことだったんですけれども、ただ、この計画書の中で実際に下げられて

いるというのは、今みたいに尻すぼみになるであろうという前提でもう下げちゃってい

るのか、あるいは、市のほうでもうこの数字で満足できていたのかという部分は。 

【事務局】  多分そこで言っている 4,000 人というのが宿泊のところの実績である
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4,050 名に対する目標、計画として 4,000 人というのが、その集会場を除いた。 

【委 員】  集会がやはり多いわけですね。そうすると。集会を除いて、その辺が、

これは月別に出ているんですけれども、多分イベントはそんなに数をやってかなり努力

されているというイメージには見えるんですけれども、数字的には 1,300 人ぐらい、ト

ータルで、年間ですね。ですから、それほど数字に大きな貢献をしているということで

はない。にぎわいづくりとか、知名度向上とか、いろいろな意味では非常に、あるいは、

来年度からそういう効果がさらに出てくるのかもしれませんけれども、いいことだと思

っているんですけれども、計画書は月別に利用者数が出ているんであれば、こちらの、

何というんですかね、報告書のほうにも月別が出てくると、例えば、夏が増えたのか、

あるいは、季節が広がってきたのかとか、そういったところの評価ができるので、基本

的には前年度を基本としてやっているのか、実施計画書を基本にやっているのかという

ことになるんですけれども、その辺もちょっとどちらかに統一するか、あるいは、こっ

ちの比較は対前年でやっていますので、本来計画でやったほうがいいんじゃないかなと

思う。計画書がもう承認されているわけですから、計画書でやるほうが、計画書の数値

もあっていいのかもしれないですね。比較するときですね。 

 ちょっと一番知りたいのは、夏がさらに増えたのか、季節が広がってきたのか。広が

ってきたら、多分イベントとかいろいろＰＲの仕方とかあったんじゃないかと思うんで

すけれども、そういうようなところまで、まさに今後どうするかというところでは非常

に大事なところじゃないかと思うんですね。そういう評価をしたほうがいいんじゃない

か。そこまで評価してあげたほうが、季節を伸ばしていったという評価を、通年化をだ

んだん進めていったとか、そういうような評価をしてあげたほうがやるほうもやる気が

出てくるんじゃないかなというような気がするんで、ちょっとまとめ方、こっちが指示

したわけじゃなくて、向こうがまとめてきたということなのかもしれませんけれども、

何かそういうようなのがわかるほうがいいんではないか。四季を通じて、５月から３月

までずっとイベントをやっていますんで、これは非常にいいこと、大変いいことだと思

うんですけれども、今後につながることだと思うんですけれども、数字でその辺がよく

わかるような形がとれるとおもしろいかなと思います。 

 ちょっと参考の意見ですけれども。 

【事務局】  宿泊者の傾向につきましては、４月につきましては、先ほどご説明のと

おり、震災の影響で使えなかったというのがかなり減になっております。月別で見ます

と、特に夏が増えているとかということでもなくて。 

【委 員】  季節が広がってきているという感じですか。だんだん、全部平準化しな

いと思いますけれども。 

【事務局】  そんなに特別何月が増えているということではなくて、全体的に持ち上

がっていると、計画に対してですね。 

【委 員】  先ほどのポートタワーに比べると、集客のためのかなり積極的なイベン

トをやっているんじゃないか。ポートタワーはどちらかというと受身的なイベントが結

構、中のものをよくしたりとかというのが多かったんですけれども、こちらの場合は積

極的に呼び込もうという意識がかなり強いんじゃないかと思うんですね。それは非常に
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評価されるんじゃないかと思いますけれども。ポートタワーのを今言っていいかわかり

ませんけれども、向こうはやはり施設、何ですか、恋人の何とかとか、施設に頼ったり

とか、どっちかというとそういう今あるものに頼っちゃっているとこがまだあるんじゃ

ないかなと。施設の違いもありますけれども、何か逆にこっちがすごく目立つような気

がします。そういう意味では、いいところがですね。 

【委 員】  １つまた質問といいますか、お尋ねしたいんですけれども、事業報告書

の７ページに地域別利用者数というのがあるんですけれども、先ほど震災のために一時

使用したという利用者がいるということですけれども、これはカウントされていないと

いうことでよろしいんですね。外国の利用者で、アジアが 197 人ですか、オセアニアが

10 人というんですけれども、これはこういう外国の方がユース・ホステルを利用すると

いう形態も直に頼まれるのか、旅行会社的なものが仲介なさって利用なさっているのか、

この外国の方の利用についてわかる範囲で教えていただければと思うんですが。 

【事務局】  すみません。その辺はちょっと確認はとれてはいないんですけれども、

日本ユース・ホステル協会ですとか、そういったところにはユースは登録してあるんで、

そういったところからの情報とか、そういうので予約をとってくるのかなという、これ

はあくまでも私の想像ですけれども、特に旅行会社と提携してユースが予約をとってい

るという話はないと思います。 

【委 員】  ちょっとよろしいですか。委員各位からいろいろ質問、集会室がこれだ

けいろいろなほかのところを見るとすごく前年度比でマイナスになっているところが多

いんですけれども、すごく拡大しているのは、ほかの委員もおっしゃられたように、い

ろいろイベントを積極的にして集めているということなんだろうかなと想像しているん

ですけれども、これはあれですか、この報告書以外は正式としては何も把握されていな

いということなんですかね。要するに、ここには、事業計画のほうには来年度の予測、

プランはこのところに書いてありませんよね。集会室の利用状況を何人に伸ばすとかと。

そういうのは口頭では聞かれているんですか。 

【事務局】  紙ベースでのものは特にこれ以上のものはないということです。集会室

につきましては、基本的にこのユース・ホステルの目的、条例上、青少年の健全な旅行

を奨励し、低廉な経費で規律正しく宿泊をさせ、また、交歓させるための施設というこ

とになっているので、附属的な役割の施設ということで考えております。 

【委 員】  ほぼあれですか、ここの委託管理者の独自の事業で伸ばしたというふう

に理解すればよろしいんですかね。 

【事務局】  そうですね。 

【事務局】  集会室を使える方というのは、この土気の周りの住宅の方が来られるの

で、先ほどチラシに力を入れているというのがありましたけれども、そういう足で稼い

で、もう一生懸命チラシを送ったり張ったりすることで、近隣の方がここに来て、集会

室で活動してもらうというパターンが結構多いんですね。 

【委 員】  ほかの施設を、皆さん、いろいろ見られているだろうと思うんで、比較

されると、どれだけ違うか、どれだけすごいかということがよくおわかりになられるだ

ろうなと思うんで、申し上げました。 
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【部会長】  では、どうですかね。委員の意見は以上ということで、意見を取りまと

めていただけますでしょうか。じゃあ、前回同様しばしその間休憩といたします。 

（ 休  憩 ） 

【部会長】  用意ができたということで、再開いたします。事務局、どうぞお願いし

ます。 

【事務局】  それでは、事務局の案を申し上げます。 

 おおむね良好に管理運営されている。特に施設が老朽化している中で、積極的に集客

のための事業を実施し、利用者が増加していることは評価する。 

 以上のような案でございます。 

【部会長】  今の取りまとめといいますか、事務局のご意見について、ご意見があれ

ばお願いします。 

 ご意見がないようであれば、ただいまの千葉市ユース・ホステル及び昭和の森キャン

プ場における選定評価委員会の意見として、今のご報告いただいたとおりでよろしいと

いうことでどうでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【部会長】  じゃあ、皆さんのご賛成をいただいたということで、当委員会の意見と

しては取りまとめていただいたとおりとさせていただきます。 

 それでは、本日の議事は終了しましたので、事務局にお返しいたします。 

【事務局】  ありがとうございました。今後の予定についてですが、本日の議事録に

つきまして、案ができ上がりましたら各委員さんにご確認いただき、その後部会長に承

認いただいたものを確定の議事録とさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

【事務局】  それでは、以上をもちまして、平成 24 年度第１回経済農政局指定管理者

選定評価委員会観光部会を終了いたします。本日はどうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


