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平成２９年度第１回千葉市子ども・子育て会議 議事録 

 

１ 日時 ： 平成２９年１１月１３日（月）１３時～１５時 

 

２ 場所 ： 千葉中央コミュニティセンター８階 千鳥・海鷗 

 

３ 出席者： 

（１）委 員 

久保桂子委員（会長）、浅見智美委員、大森康男委員、加藤智江委員、上村麻郁委

員、岸憲秀委員、木村秀二委員、小林有香里委員、鈴木秀樹委員、原木真名委員、

増田和人委員、三須初子委員、森島弘道委員、吉川淳子委員 

（２）事務局 

【こども未来局】         山田こども未来局長、佐々木こども未来部長 

【こども未来部こども企画課】   始関課長、髙木補佐 

【こども未来部健全育成課】    木澤課長 

【こども未来部こども家庭支援課】 宮葉課長 

【こども未来部幼保支援課】    内山課長、鈴木幼児教育・保育政策担当課長 

【こども未来部幼保運営課】    岡﨑課長、五藤保育所指導担当課長 

                古川職員担当課長 

【保健福祉局健康部健康支援課】    阿部課長 

 

４ 議題： 

（１）会長及び副会長の選任について 

（２）子ども・子育て支援事業計画の平成２８年度進捗状況について 

（３）平成２９年度における教育・保育施設等の整備状況について 

（４）子ども・子育て支援事業計画の中間見直しについて 

 

５ 議事の概要： 

(１)設置条例に基づき、委員の互選により会長及び副会長を選任した。 

(２)子ども・子育て支援事業計画の平成28年度進捗状況について事務局より説明があり、

質疑応答、意見交換の後、了承された。 

(３)平成２９年度における教育・保育施設等の整備状況について事務局より説明があり、

質疑応答、意見交換の後、了承された。 

(４)千葉市こどもプランの中間年の見直しについて事務局より説明があり、質疑応答、 

意見交換の後、了承された。 

(５)次回以降の開催日程について事務局より説明があった。 

 

６ 会議の経過 
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○髙木補佐 大変お待たせいたしました。予定の時刻となりましたので、ただいまから平

成29年度第１回千葉市子ども・子育て会議を開会させていただきます。 

 私は、本日の司会を務めさせていただきますこども企画課課長補佐の髙木でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず、お配りしております資料の確認をさせていただきます。委嘱状、座

席表、資料２－１、資料２－２、参考資料として、千葉市こどもプランの第１章の抜粋

を机上に配付してございます。資料２－１及び資料２－２につきましては、事前に送付

をさせていただいておりますが、差しかえさせていただきたいと思いますので、机上の

資料をご覧ください。また、次第、委員名簿、資料１、資料３につきましては事前に送

付させていただいたものをご覧ください。なお、こどもプランにつきましては、次回も

使用いたしますので、机上に置いてお帰りください。不足等はございませんでしょうか。 

 本日は、過半数の委員の方に御出席していただいておりますので、条例の規定により、

当会議は成立しておりますことを御報告申し上げます。 

 それでは、開会に当たりまして、こども未来局長の山田より御挨拶を申し上げます。 

○山田こども未来局長 皆さんこんにちは。こども未来局の山田でございます。 

 本日は御多忙の中、平成29年度第１回子ども・子育て会議にお集まりいただきまして、

まことにありがとうございます。 

 また、日ごろより、児童福祉を初め市政各般にわたりまして御協力いただいておりま

すことを厚く御礼申し上げます。 

 また、今回、この会議を開催するにあたり、委員の就任をお願いしたところ、快くお

引き受けいただきまして、心から感謝申し上げます。 

 本日の審議会ですが、任期満了に伴う改選後の最初の審議会でございますので、本来

であれば委嘱状をお１人お１人にお渡しすべきところでございますが、時間の関係もご

ざいますもので、お手元に配付させていただいております。これをもちまして委嘱状の

交付にかえさせていただきたいと思いますので、御了解いただきますようよろしくお願

いいたします。 

 我々の職場では、毎日毎日新聞を、我々の職に関係のあるところを切り抜いてチェッ

クしているんですけれども、教育・保育の無償化、給付型奨学金、子どもの貧困、新聞

が取り扱う子ども・子育てに関するいろんな問題がございますけれども、本日の会議の

中身は、施設の確保の量、またそれの進行管理ということになりますけれども、それだ

けではなかなか会議で発言しにくいかと思いますので、その中の質であるとか、千葉の

今実施しているやり方についてですとか、そういったことの御意見を、専門家の立場で

すとか、それぞれの御立場で御意見をいただければ、何かの形で子ども施策のほうに反

映してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、本日はよろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 続きまして、今年度、委員の改選がございましたので、委員の皆様を御紹介

させていただきます。お手元の委員名簿に沿って御紹介させていただきます。お名前を



－ 3 － 

 

お呼びいたしますので、その場で御起立くださいますようお願いいたします。 

 浅見智美委員。 

○浅見委員 ５年生の娘がおります。よろしくお願いします。 

○髙木補佐 榎沢良彦委員、江濵政江委員、大木三雄委員の３名は事前に本日欠席の旨、

御連絡いただいております。 

 大森康雄委員。 

○大森委員 千葉市保育協議会の会長をさせていただいております大森と申します。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 加藤智江委員。 

○加藤委員 中央区在住の加藤と申します。３歳の双子と、１歳の下の子がいます。よろ

しくお願いします。 

○髙木補佐 上村麻耶委員。 

○上村委員 千葉経済短大の上村と申します。大学で教員をしておりますが、私も子育て

中ですので、いろんな立場で考えさせていただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

○髙木補佐 岸憲秀委員。 

○岸委員 千葉市幼稚園協会の会長をしております岸でございます。本務は中央区のこひ

つじ幼稚園の園長をしております。よろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 木村秀二委員。 

○木村委員 千葉市民間保育園協議会の今期会長になりました木村秀二でございます。寒

川保育園の園長もしております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 久保桂子委員。 

○久保委員 千葉大学教育学部の久保でございます。子育て関係、共働き関係の研究をし

ております。よろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 久留島太郎委員は事前に本日欠席の旨、御連絡いただいております。 

 小林有香里委員。 

○小林委員 美浜区の小林有香里と申します。仕事は東京都の児童相談所で児童福祉司を

しております。仕事の関係上、港区の子ども・子育て会議の委員をさせていただいてい

ます。また、私生活では、千葉市からお預かりしたお子さんを２人、里親として受託を

して育てているところです。よろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 鈴木秀樹委員。 

○鈴木委員 連合千葉中央地域協議会で副議長を授かっております鈴木と申します。どう

ぞよろしくお願いします。 

○髙木補佐 原木真名委員。 

○原木委員 原木と申します。まなこどもクリニックという小児科を緑区で経営しており

まして、病児保育は来年で20年になります。子どものためになることなら何でもやろう

というコンセプトで小児科をやっております。よろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 増田和人委員。 
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○増田委員 美浜区で幼保連携型の認定こども園のほうをやっております。よろしくお願

いいたします。 

○髙木補佐 三須初子委員。 

○三須委員 千葉市子育て支援館の館長をしております三須と申します。よろしくお願い

いたします。 

○髙木補佐 森島弘道委員。 

○森島委員 森島弘道でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○髙木補佐 吉川淳子委員。 

○吉川委員 緑区のほうで自営でカウンセラーをしております。あと、子どものほうは大

学３年、高校２年、小学校５年で、３人とも保育園へ通わせた経験があります。よろし

くお願いいたします。 

○髙木補佐 以上でございます。では、よろしくお願いいたします。 

 なお、事務局職員の紹介につきましては座席表の配付によりかえさせていただきます。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。最初に、議題（１）会長及び副会

長の選任についてでございますが、会長が選任されるまでの間は山田こども未来局長が

議事の進行を務めさせていただきます。山田局長、よろしくお願いいたします。 

○山田こども未来局長 それでは、会長が決まりますまでの間、私が進行を務めさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

 議題（１）会長及び副会長の選任でございますが、千葉市子ども・子育て会議設置条

例第４条第２項の規定によりまして、会長及び副会長は委員の互選によって定めること

とされております。委員の皆様方、いかがいたしましょうか。挙手にてお願いいたしま

す。森島委員、お願いいたします。 

○森島委員 今期の会長さんに、先ほど子育て会議の委員名簿で10番にいらっしゃる久保

先生を御推薦申し上げたいと思います。先ほど御紹介の中で共働きの御専門ということ

で、仕事と子育ての両立に関する研究等で成果を上げられていらっしゃるというふうに

認識をしております。まず、会長には久保先生を御推薦申し上げたいと思います。 

 また、副会長には、先ほどの名簿で御欠席ということですが、前回も社会福祉法人千

葉市社会福祉協議会の常務理事をなさった大木委員にお願いをしたいと思います。行政

分野での経験も非常に豊かと伺っており、前回もそのように感じておりますので、御推

薦申し上げます。 

 以上でございます。 

○山田こども未来局長 ありがとうございます。 

 ただいま森島委員より、会長に久保委員を、副会長に大木委員を推薦する旨の御提案

がございましたが、皆様いかがでしょうか。 

【 異議なし 】 

○山田こども未来局長 ありがとうございます。皆様、御異議がないようでございますの

で、久保委員に会長を、大木委員に副会長をお願いしたいと思います。 

 会長と副会長の任期でございますけれども、特に規定はございませんが、委員の任期
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と同じ期間とさせていただきたいと存じます。 

 それでは、ここからは会長に議事進行をお願いしたいと思います。皆様、御協力あり

がとうございました。 

 それでは、進行を事務局にお返しいたします。 

○髙木補佐 それでは、久保委員、会長席へ御移動をお願いいたします。 

【 座席移動 】 

○髙木補佐 それでは、久保会長から一言御挨拶をお願いいたします。 

○久保会長 ただいま会長に選出されました。改めて、久保でございます。よろしくお願

いいたします。実は、千葉市には、2013年、私は子育てと仕事の両立ということで保育

所調査をさせていただきまして、大変いい結果を出すことができまして、大変感謝して

おります。千葉市にはいろんな形で、私、教育学部におりますので、本当にお世話にな

っておりますし、それから千葉県全体にもいろいろお世話になっておりますので、こう

した形で少しでもお役に立てるようにと思っております。どうぞ皆さんよろしくお願い

いたします。それでは、着席させていただきます。 

 それでは続きまして、議題（２）子ども・子育て支援事業計画の平成28年度進捗状況

につきまして、事務局から御説明をお願いいたします。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課、幼児教育・保育政策担当課長の鈴木で

ございます。どうぞよろしくお願いいたします。それでは、座って説明させていただき

ます。 

 では、議題（２）子ども・子育て支援事業計画の平成28年度の進捗状況について御説

明させていただきます。 

 資料１と書かれた資料を御用意ください。よろしいでしょうか。「千葉市こどもプラン

平成28年度進捗状況の概要」という資料でございますが、子ども・子育て支援事業計画

は、この子ども・子育て会議で議論をいただきながら作成したもので、毎年度、点検評

価を行いながら計画を推進していくこととしており、この会議におきまして、報告、意

見聴取を行うこととしておりますので、今回、議題とさせていただいております。 

 この表の見方でございますが、左側から、基本施策、主な取り組み内容、平成28年度

の実施状況を記載してございます。本市の子ども・子育て支援事業計画は、千葉市こど

もプランの第１章、基本施策１の子ども・子育て支援の部分となっておりまして、その

他の基本施策の部分につきましては、この会議ではなく、千葉市社会福祉審議会児童福

祉専門分科会において報告、意見聴取をすることとなっており、先日10月17日に報告済

みでございます。 

 「主な取組内容」の欄をご覧ください。１の「教育・保育の提供」と、２の「地域子

ども・子育て支援事業の提供」の２項目につきましては、後ほど別紙にて御説明させて

いただきます。３の「認定こども園の普及促進」以下につきまして、「実施状況」の「新

規・拡充事業」の欄をご覧ください。まだ資料１の説明をしております。この11事業を

ＡからＤの４段階で評価をしてございます。 

 評価基準につきましては、表の一番下、欄外の部分をご覧ください。前倒しでの実施
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など計画以上の成果があったものをＡ評価、おおむね計画どおり実施したものをＢ評価、

おくれなど計画どおり実施できなかったものをＣ評価、休止・中止など未実施のものを

Ｄ評価、各年度内に事業予定がなく、評価対象のないものを「－」と表示しております。

新規・拡充事業11事業のうち約８割の９事業がＢ評価でございましたので、おおむね計

画どおりの進捗となっております。 

 一番右の欄ですが、新規・拡充事業以外の取り組み内容に対する評価といたしまして、

合計37の取り組みのうち36の取り組みが実施できております。評価の詳細につきまして

は、後ほど別紙にて御説明させていただきます。 

 それでは、次のページ、別紙１、「千葉市こどもプラン新規・拡充事業の進捗状況」と

いう資料を御用意ください。Ａ３横の資料でございます。よろしいでしょうか。 

 表の見方でございますが、一番上の「幼保小連携に関する協議の場の設置」を例に説

明いたしますと、表の真ん中、「計画策定当初に定めた取組内容・目標値」の欄になりま

すが、平成28年度といたしまして、計画初年度に検討会議を設置するとしていたんです

けれども、今年度は継続実施するとしておりました。それに対しまして、「今年度の実施

内容」に記載しておりますとおり、千葉市幼保小連携・接続検討会議を開催し、実態調

査の実施、幼児教育シンポジウムの開催に係る検討をしておりますことから、Ｂ評価、

おおむね計画どおりと評価しております。 

 その次の「保育所・幼稚園等合同研修事業」についてですが、研修実施との計画に対

しまして、27年２月に設置しました千葉市こども未来懇談会における取り組みとして、

各団体が実施する研修への相互乗り入れや、施設への相互視察、合同企画研修を実施し

たことから、Ｂ評価としております。 

 次の「子育て支援員による人材確保」についてですが、計画初年度に研修を創設し、

本年継続実施するとの計画に対しまして、研修を２回実施し、修了した者に対し、子育

て支援員として修了証書を交付したことから、Ｂ評価としております。 

 次の「施設に対する巡回指導」、その次の「障害児保育の実施」、またその次の「障害

児保育等に係る巡回相談」についてですが、こちらは27年に新制度が始まってから、保

育所に加えまして、認定こども園、地域型保育事業所でも実施するという計画に対しま

して、こちらの参考値の欄に書いてあります回数を実施しておりますことから、Ｂ評価

としております。 

 次の「障害児保育・特別支援教育に関する協議の場の設置」についてですが、計画初

年度に検討会議を設置し、継続実施するとの計画に対しまして、教育委員会におきまし

て、特別な支援を要する子どもにかかわる関係機関等のネットワーク構築、相談支援体

制等を検討するために特別支援連携会議が設置されたことから、そちらに参画すること

として設置することを見送っているため、Ｄ評価としております。 

 次の「休日保育事業」についてですが、28年度に７カ所とする計画に対しまして、計

画どおり７カ所において年間延べ3,955人の児童の利用があったことから、Ｂ評価とし

ております。 

 次の「夜間保育事業」についてですが、28年度に２カ所とする計画に対しまして、午
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後10時まで延長保育を実施する代替施設が３カ所あり、実質的に充足しているため、夜

間保育事業としての実施がないことから、Ｄ評価としております。また、この後、議題

（４）において、計画の中間見直しについて議題としておりますが、この事業は今後も

実施予定がない事業として中間見直しをさせていただくという考えでおります。このよ

うに、この議題（２）の中で中間見直しについても触れさせていただきまして、議題（４）

ではそのおさらいとして御説明させていただきたいと思っております。 

 次に、「一体型の放課後子ども教室・子どもルームの整備」についてですが、連携実績

のある小学校を96校とする計画に対しまして、82校の連携実績があったことから、Ｂ評

価としております。 

 最後に、「要保護児童対策及びＤＶ防止地域協議会システム導入」についてですが、実

施内容を検討し、市全体のシステムの更新時期に合わせて導入するとしたことから、Ｂ

評価としております。 

 以上で、この新規・拡充事業の実施状況の説明を終わりにさせていただきます。 

 次の別紙２をご覧ください。「教育・保育の提供（全市）」と書かれております。この

教育・保育ですけれども、こちらは、認定こども園、幼稚園、保育所の教育・保育施設

と小規模保育事業、事業所内保育事業などの地域型保育事業のことでございまして、そ

の提供に係る実施状況を記載しております。かなりちょっと複雑な表なんですけれども、

表の見方を御説明いたしますと、まず左側の「計画策定当初の見込み」でございますが、

こちらは各年度の４月１日時点の数値を示しております。左から３つ目の「量の見込み」

という欄がございますが、こちらは計画策定時に実施いたしましたニーズ調査の結果を

踏まえた保育需要を示しております。 

 これに対しまして、次の「確保方策」欄ですが、計画最終年度、平成31年４月１日ま

でに量の見込みに対応した教育・保育を提供するための受け皿を確保するために必要な

各年４月１日の施設等の定員数が記載されております。 

 次に、この計画に対しまして、この表全体の右側に実施状況を記載してございます。

今回、28年度の実施状況を御説明しておりますので、平成29年４月１日に向けた整備実

績ということになりまして、この表で言いますと、29年度の欄をご覧ください。最初の

網かけ部分に記載してございますのが４月１日の確保量、その次の網かけ部分に記載し

ておりますのが確保内容の内訳を記載してございます。 

 確保内容の内訳ですが、私立幼稚園の認定こども園への移行が12園、認可外保育施設

の認可化が保育所６園、小規模保育事業６園、保育所定員増が１園、その他保育所新設

などにより、合計51園、1,025人分の整備を実施しております。 

 網かけ部分の間に、「見込みと実績の差」という欄がございますが、目標としておりま

した確保方策に対しまして、実際の定員数が358人分足りていないという結果になって

おります。その理由といたしましては、保育士不足ですとか、保育需要の地域的な偏在

などが原因と考えられておりますが、本年４月、千葉市は２年連続で待機児童が発生し

てしまったことも重く受けとめまして、待機児童解消に向けた緊急アクションプランを

策定し、この計画数のおくれを取り戻すべく、現在、整備を進めているところです。来
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年度以降の進め方についてはまた事業計画の見直しのところで説明させていただきま

す。 

 １枚おめくりいただきまして、別紙３をご覧ください。「地域子ども・子育て支援事業

の提供」ということですが、全部で13事業ございます。まず初めに１ページ、①放課後

児童クラブをご覧ください。この事業は千葉市では子どもルームと呼んでおりますが、

新制度に基づきまして、対象年齢を29年度までに小学校６年生まで拡大することとして

おりまして、28年度は５年生まで拡大するため、高学年ルームを34カ所開設し、実施欄

に記載のとおり、1,369人を受け入れたところでございます。また、「今後の方向性」の

欄に記載しておりますが、低学年につきましても、待機児童が急増していることを受け

まして、28年度から３カ年で1,220人分の受け皿を拡大する緊急３カ年対策を実施して

いるところでございまして、高学年ルームを含めまして、事業計画の見直しに反映する

予定でございます。 

 次の２ページをご覧ください。②時間外保育（延長保育）事業をご覧ください。この

事業は、保育所等におきまして、通常の利用時間以外の時間に保育を実施する延長保育

でございますが、184施設におきまして、延べ5万8,022人の利用がございました。こち

らは新規開設園においても原則として実施するようお願いしており、計画初年度から量

の見込みに対応した事業量を供給するものでございます。このような事業では、「量の見

込み」欄と「確保方策」欄は同じ数値となっております。なお、この事業計画の見直し

の予定はございません。 

 次の３ページをご覧ください。③－１、一時預かり事業（幼稚園型）及び幼稚園預か

り保育をご覧ください。この事業は、幼稚園や認定こども園が主に在籍している児童を

対象に通常の教育時間以外に一時的に預かりを行うものですが、長時間預かり保育に対

する補助、預かり保育にかかる教材費に対する補助を実施いたしました。こちらも計画

初年度から量の見込みに対応した事業量を供給しているものでございますが、計画策定

時の量の見込み、特に定期利用の量の見込みが過大だったことから、量の見込みと実績

に大きな差が生じているものと考えております。この事業につきましては、中間見直し

はしない予定でございます。 

 次の４ページをご覧ください。一時預かり事業（幼稚園型以外）と記載されておりま

す。この事業ですが、保育所等におきまして一時的に預かりを行うものですが、37施設

におきまして、不定期利用延べ２万531人、定期利用延べ３万916人の児童が利用いたし

ました。こちらは31年度までに量の見込みに対応した事業量を供給するためにより多く

の施設で実施できるように拡充していく必要がありますが、保育士不足等により、実施

施設の確保が課題であると認識しております。この事業は量の見込みと実績値に大きな

乖離が見られることから、計画の中間見直しを予定しております。 

 次の５ページをご覧ください。④ファミリー・サポート・センターでございます。こ

の事業ですが、子育て中の保護者を会員として、児童の預かり等の援助を行うことを希

望する方と援助を行うことを希望する方の相互援助活動をコーディネートするものです

が、28年度は延べ１万2,170人の利用がございました。本事業に対するニーズは引き続
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き高いことから、今後も周知・広報による提供会員の確保を図る必要があると考えてい

ます。こちらの見直しですが、特に就学児について量の見込みが過大であったと考えら

れることから、中間見直しを実施いたします。 

 次の６ページをご覧ください。病児保育事業でございます。この事業は病気などで保

育所などに預けることができない児童について、診療所に併設した施設で一時的に保育

等を行うものですが、定員２人増の、８施設、定員48人で実施し、延べ5,906人の利用

がございました。こちらは新設、定員拡大により、量の見込みに対応した事業量を提供

する必要があるために、引き続き新規開設医院の確保に努めてまいりますが、今後の新

規開設の見通しを踏まえて、中間見直しを実施する予定でございます。 

 次の７ページをお開きください。地域子育て支援拠点事業でございます。この事業は、

乳幼児や保護者が交流する場を開設し、子育てについての相談、事業提供などの支援を

行うもので、市内に子育て支援館、子育てリラックス館、地域子育て支援センターがご

ざいますが、「今後の方向性」欄に記載のとおり、施設数の増が困難であることから、保

育所や地域ボランティア、子育てサークルとの協働等により、保護者ニーズに対応でき

る方策を検討してまいります。なお、今後の方向性に合わせまして、中間見直しを実施

する予定でございます。 

 ８ページをご覧ください。⑦利用者支援事業でございます。この事業は、本市では子

育て支援コンシェルジュと呼んでおりますが、引き続き、全６区の保健福祉センターに

１名ずつ配置し、教育・保育施設や地域子育て支援事業等の情報提供や、必要に応じて

相談、助言等を行うとともに、関係機関との連携調整等を実施しているところでござい

ます。当初計画は29年度から各区２人体制を予定しておりましたが、試行的に２区での

配置増を実施することとし、中間見直しを行う予定でございます。 

 次の９ページをお開きください。⑧－１、子育て短期支援事業の短期入所生活援助事

業をご覧ください。この事業は、子どもの養育をすることが一時的に困難となった場合

に児童福祉施設等に短期入所させ、必要な養育を行うものですが、５施設におきまして、

延べ483人の児童等の利用がございました。⑧－２は、同じく子育て短期支援事業の夜

間養護等事業でございます。こちらは夜間、休日に必要な養育を行うものですが、４施

設におきまして、延べ804人の児童等の利用がございました。先ほどの⑧－１の短期入

所生活援助事業も同様ですが、計画初年度より量の見込みに対応した事業量を予定する

こととしているものですが、計画策定時よりも実施施設の受け入れ枠の余裕が少なくな

ったこと等から、制度見直しを図る必要を考えているところでございます。なお、この

量の見込みと実績値に大きな乖離が見られるため、中間見直しを実施する予定でござい

ます。 

 次の10ページをお開きください。妊婦健康診査でございます。この事業は、妊婦の健

康の保持・増進を図るために健康診査を行うものですが、引き続き、医療機関に委託の

上、妊娠中に14回の健康診査を実施し、7,301人を対象に、延べ８万3,866回実施いたし

ました。なお、この事業計画の見直しは予定しておりません。 

 11ページをお開きください。乳児家庭全戸訪問事業でございます。この事業は、生後
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４カ月までの乳児のいる全ての家庭を訪問し、子育て支援に関する情報提供や養育環境

等の把握を行うものですが、6,426人に対して実施いたしました。課題といたしまして

は、訪問を拒否する家庭もあることから、事業実施についてのさらなる周知が必要だと

考えております。この計画の中間見直しは予定しておりません。 

 12ページをお開きください。⑪－１、養育支援訪問事業を行っています。この事業は、

養育支援が特に必要な家庭に対して、その居宅を訪問し、養育に関する指導、助言等を

行うものですが、1,879人に対して実施いたしました。この事業について中間見直しは

予定しておりません。 

 次の13ページをお開きください。⑫実費徴収に係る補足給付を行う事業です。この事

業は、保護者の世帯所得の状況等を勘案して、教育・保育施設等に対して保護者が支払

うべき日用品、文具等の購入に要する費用や行事参加費等を助成するものですが、33施

設において実施いたしました。 

 ⑬多様な主体の参入を促進する事業をご覧ください。この事業は、教育・保育施設等

への多様な事業者の新規参入を支援するほか、認定こども園における特別な支援が必要

な子どもの受け入れ態勢を構築することで、良質かつ適切な教育・保育等の事業拡大を

図るものですが、新規施設19カ所への巡回指導を実施したところでございます。 

 続きまして、別紙４をご覧ください。「取組内容に対する評価」を御説明いたします。

これまで説明してきました事業のほか、こちらに教育・保育人材の資質の向上ですとか、

教育・保育人材の確保、あとは認可、指導監督等を通じた教育・保育の質の確保・向上、

また障害のある子どもの受け入れ、また男性の子育てへのかかわりの促進とか、そうい

った事業について取り組みを推進するところでございますが、事業が多うございますの

で、説明は省略させていただきます。 

 大変長くなりましたが、議題（２）の説明は以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

○久保会長 ありがとうございました。 

 では、ただいまの説明につきまして、御質問、御意見はございますでしょうか。 

 では、原木委員、よろしくお願いいたします。 

○原木委員 一番最初のページ数の１のナンバー９のところに、夜間保育事業は千葉市で

実施していることはないということなんですね。22時まではやっているけれども、深夜

はやっていることはないということ……。 

○久保会長 ちょっとお願いできますか。 

○岡﨑課長 幼保運営課でございます。４点についてちょっと説明をさせていただきます。

この計画上の夜間保育所のまずは定義なんですけれども、これは実は、通常ですと朝７

時から夕方６時までというのが開所時間なんですけれども、ここで言う夜間保育事業と

いうのは午前11時から夜の22時まで、この時間帯を開所する施設として認可を受けた保

育所、これがここで言うところの夜間保育事業ということになります。実は、計画上は

千葉市もこれを整備していこうということはしていたんですけれども、実際にこれを実

施したいという事業者が今のところ出てきていないような状況でございます。 
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 一方で、こういった正式な夜間保育所ではないんですけれども、市の補助を受けた延

長保育事業として夜22時まで実施している施設が３カ所ございます。あわせて、この３

カ所のうち１カ所については、その22時以降も自主事業ということで、その翌朝の６時

まで実施をしているところがございます。この３カ所のほかに、認可外のほうで24時間

やっているところも１カ所あるというところでございます。こういったことから、事実

上充足しているんじゃないかということと、ちょっと潜在的なニーズというのは把握し

切れてはいないんですけれども、直接、市のほうに、もっと増やしてほしいというよう

な具体的な要望が来ているというわけでもないんですね。そういったところから今回、

Ｄ評価ということでさせていただいているということになります。 

○原木委員 やはりこどもの貧困であるとかそういうことを考えたときに、夜間、夜のお

仕事をしていらっしゃる単身のお母さんとかがどのように子育てしているのかとか、か

なり気になるところですので、やはり公的な受け入れ先というのはそれなりにあったほ

うが、１つもないというのはちょっとどうなのかなというのは気になったところなので、

御質問させていただきました。 

○山田こども未来局長 今、原木委員のほうから御意見がございまして、保育所としては、

これは夜間保育ではないんですけれども、先ほど説明してあったように、児童養護施設

等で、ショートステイ、トワイライトステイ、夕方からずっと翌朝までの事業というの

をやっておりますので、夜間保育ではないですけれども、そういった受け皿のほうは公

的事業として整備はしておるところでございます。 

○久保会長 許認可のお話の施設であると思います。このお話につきましては、あとでま

た見直しの話のところで、Ｄ評価のものをどうするかというお話がされるのではないか

と思いますけれども、いかがでしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 最後に見直しの議題もあるんですけれども、先ほど

の今後の方向性のところで見直しになるんですが、この事業は今後は整備する必要がな

いという整理をしております。 

○久保会長 では、また見直しのところでこの事業については審議をしていきたいと思っ

ております。 

 それでは、木村委員でしょうか。 

○木村委員 はい、木村です。今お伺いした拡充事業の進捗状況の資料の説明を受けまし

て感じましたことは、量の拡充、いわゆる待機児童が出てしまう、何か待機児童の数を

減らそうという市の方針をよく理解はできますけれども、その量だけにどうも重点が置

かれているような気もしますし、例えば、13ページの多様な主体の参入を促進する事業

ということで、これらに関しては、これらを入れれば入れるほど当然待機児童が減るで

しょうけれども、これらの多様な主体の参入によりまして、保育の質の確保が果たして

できるのかという疑問が、利用者または市民の中にあるのだろうと承知しているところ

であります。というのは、我々民間保育園協議会は、認可をされますと必ず我々のとこ

ろに入会してくれるところはまだ大丈夫なんですね。資料を渡したり、こうしてくださ

いと言えるんですが、認可をされながら、例えば株式会社等々で入ってこない。そうな
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りますと、連絡も通知も情報も渡せないというような状況があります。それらを勘案い

たしますと、認可が今本当に年10何個とかどんどん増えており、これを認可はするけれ

ども質の確保をどうするのというところも、やはり計画なり、そういったあわせたフォ

ローといいますか、そういうことを行政でしっかりやっていただきたいと思っています。 

○久保会長 ありがとうございました。いかがでしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。御指摘いただいたとおり、

待機児童対策ということで毎年毎年新規施設が増えているという状況でございます。当

然、量の拡充と質の確保というのは市として両輪で進めていく必要があると思っており

まして、その量が増えていくことに対しましては、その認可時に設置認可部会という審

査会におきまして、新しい設置主体がきちんと運営ができるところか、保育所保育指針

等に基づいた保育がきちんとできるのか、そういったものをきちんと審査をして進めて

いるところです。また、認可後、設置後につきましても、こちらに新規・拡充事業とし

て書いてございますけれども、巡回指導、あとはその後の監査等をきちんと行うことで、

どんな設置主体だとしても、きちんとした質が保てるように努めていくということが大

変重要なことだと思っておりますので、今後はそれで進めていきたいと思っております。 

○久保会長 今、数値とはちょっと違うところでまた別のところで審査なりをするという

ことは、もう少し皆様にわかるような形でどこかにお書きいただくとよろしいのかなと

思いますけれども。 

○上村委員 済みません、今の木村委員のこととちょっとつけ足しというか関連するかと

思うんですけれども、保育士養成の立場から言わせていただくと、やはり保育士不足と

いうところの１つが、いろんな形態の事業者が参入してくることで保育者の道を諦める

という学生が若干おると。一旦就職はしたものの、さまざまな小規模も増えております

し、いろんなところで質の確保されていない保育の現場に出たことによって、保育その

ものから離れてしまうという現状が若干増えてきております。今ちょうど就職最盛期と

申しますか、今本当に売り手市場ですので、すごく求人がたくさん来るんですけれども、

正直、充足されていない状況だと思っています。やはり私たち養成校としては、きちん

とともに育てていけるというふうな立場をとりたいと思っておりますので、中の見えな

い事業者というのはやはり敬遠しますし、はっきり言ってブラックだというふうに名が

出るようなところには学生を送っていないという状況です。ですので、保育士の確保、

それから質の向上というところを、実際の保育を運営する側と、行政のほうと、我々養

成校と連携をとりながら考えていかないといけないのかなと、ちょっとここのところ思

っておりますので、あわせて発言させていただきました。 

○久保会長 ありがとうございます。今のお話につきまして、どなたかお願いできません

でしょうか。 

○山田こども未来局長 我々もこの保育の受け皿以上に、保育士、保育の質の向上につい

ては非常に課題があると考えております。数が多くなればなるほど事業者がいなくなり、

質の伴わない事業者が入ってくるということで、千葉には幸いにも今おっしゃられたよ

うに、養成施設が市内にかなりの数がございます。そして今、木村委員のいらっしゃる
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民間保育園協議会というところで実習の研修とかもやっておりますので、養成施設と保

育園と、それと関係団体と行政と、補完し合いながらやっていきたい。また、それを具

体的な事業にしていきたいと。ただ連携、会議しましたではしようがないので、実際的

な事業としてこれから組み立てていきたいと思いますので、まずその際には御意見をい

ただければありがたいと思います。質の確保、質のいい事業者の確保、本当に第１の課

題だと、絶対的にそこは崩したくないというのが我々の考えでございますので、よろし

くお願いいたします。 

○久保会長 ありがとうございます。いかがでしょうか。小林委員。 

○小林委員 小林と言います。今年度から委員をやらせていただいているので、昨年まで

の議論の内容がわからないところもあって、今のお話を受けて、求人はたくさん来ると

いうふうに今上村委員がおっしゃって、でも、４ページには27年度も28年度も保育士不

足というふうに書かれているようですね。これはどういうことになっているのかという

ことと、あと子どもルームのほうも、ずっと何年も指導員不足というふうに言われてい

るんですけれども、やっぱりこういう会議に出てきて毎年同じことが書かれているとい

うのはとても不毛なことなので、市民としては、不足しているのであれば、それを確保

するために具体的な取り組み、何をなさるのかということを教えていただきたい。 

○久保会長 事務局のほうからよろしくお願いいたします。 

○山田こども未来局長 保育所保育士確保に関しましては、まずは今年から給与面の改善

というものを行いました。一般の公定価格に比べましてプラス３万円、千葉県全体では

２万円だったと思いますけれども、さらにプラス１万円出して、給与面で１万円足して

いくと。それと、研修事業について、千葉経済大学短期大学部、植草学園短期大学、千

葉明徳短期大学と一緒に、通常の研修ではないサバティカル研修、１度保育の現場から

離れて集中的に研修を行うという取り組みを今年から始めております。そしてあと、私

らが今本当に課題に思っているのが、保育士が例えば年休をとりやすくなったりですと

か、行事があるときにきちっと帰れるですとか、年休をきちっととれるですとか、そう

いった労務面、そういったところの負担軽減ができるように人を充てられるような事業

について、少しずつはやってきているんですけれども、そこはもうちょっと力を入れな

いと。非常に労働面できついのではないかということで、この保育士の処遇改善面では、

今年からかなり急速に進めてきていると考えております。 

 子どもルームのほうなんですけれども、やはり今年、基本給のアップと、それと、今

までボーナスという形で出していたんですけれども、それを平準化いたしまして、そう

しますと当然時間外勤務というものが上がりますので、給与面での改善ということをや

っております。そういったところですね。 

○佐々木こども未来部長 補足でございますけれども、子どもルームにつきましては、今

給与改善のところがございました。それ以外の施設のところですけれども、現在のとこ

ろは、社会福祉協議会というところに一括して委託しておりますけれども、それ以外に、

いわゆる民間の補助ですとか、それから民間の委託化、そういったものを検討して、こ

の指導員の不足というのは、年度当初は50名弱ぐらいはおりまして、その後もちょっと
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改善していない、そんな状況もありますので、この部分はしっかりと我々はとらまえて、

あらゆる方策をとっていきたいと考えております。 

○小林委員 保育士並みにルームの指導員の給与も向上するということですか。 

○山田こども未来局長 保育士並みには考えておりません。保育士は正職ですので。指導

員につきましては、今社会福祉協議会だから確保できないということがございます、実

際問題として。一法人であれだけの数を受託するというのは、やはりそれだけの指導員

を確保するということは、子どもルームの開設時間等々を考えましても、それだけの正

規の指導員を集めるというのはやっぱりこれから難しいのではないかということで、今

部長が言いましたとおり、子どもルーム自体がこれから一体化というように、働いてい

る親も働いていない親も、一緒に放課後を過ごせるような事業にだんだんと変わってい

きますし、子どもルームの委託につきましても、もう社会福祉協議会のほうで指導員は

確保できないという話をいただいておりますので、それでしたら、きちんとできる法人

に数を振り分けていく。また、自主的に子どもルームをやっているところに補助をして、

そちらのほうで受けてもらうということを広げていかない限りは、これからますます子

どもルームの保育需要は増えていきますので、ずっとそこに頼っていくようではこれは

よくないということで、今年から３カ年計画というのをかけまして、やり方自体を、も

ちろん社協の処遇改善もやりますけれども、それ以外に抜本的な改革をしなければなら

ないと考えています。 

 以上です。 

○久保会長 今後の改革につきましてはまた検討されるということでしょうか。 

 お願いします。 

○大森委員 前回の会議のときに、保育の質の確保について、巡回の強化とか、それから

研修の充実をお願いをしたところでございますが、これは九州のほうの市町村、例えば

鹿児島市とか熊本市でも開催されているんですが、毎年行われている指導監査、監査の

結果を各事業者を集めて、どんな指摘が何件あったかという集計結果を説明していただ

いている会をやっているということを聞きましたので、それであればできないことはな

いんじゃないかなと思うんですね。その結果を我々既存の施設も知らせていただくと、

改善の１つにもなると思いますので、ぜひお願いしたいなというのが１つと、２つ目は、

それにあわせて、今たくさんできた小規模保育所とか、そこを巡回していただいている

と思いますが、その巡回指導や、それから公立保育所も非正規雇用がかなり増えていて、

一昔前、正規職員だけでやっていたころに比べれば、その質が担保されているとは多分

言いがたい状態だと思いますので、公立保育所も含めた事故報告書の集計結果とかを、

やはりこの場の資料として示していただいて、各委員さんから御意見をいただいたらど

うかなと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○久保会長 ありがとうございます。よろしいですか、その点。 

○岡﨑課長 幼保運営課でございます。今最初にお話のあった指導監査の結果等について、

例えば施設であるとか、あるいは財務に対してフィードバックしていくということ、ま

だ実際にはできてはいないんですけれども、非常に重要だと考えておりますので、これ
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は保健福祉局のほうで監査のほうはやっているんですけれども、また今後調整しながら

対応していきたいと考えています。 

 それから、巡回の結果についても同様でございまして、実は今年度からホームページ

上で巡回の回数等は掲載するようになったんですけれども、そういった内容の部分につ

いても例えば整理してこの場で公表する、事故の内容等も公表するというようなことは

考えていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○久保会長 では、今後の検討課題ということですけれども。 

○加藤委員 済みません、先ほど、もしかしたら説明があったかもしれないんですけれど

も、別紙１のナンバー３、子育て支援員による人材確保というところがあるんですけれ

ども、具体的にこの子育て支援員の活動の場というのは、今、現状どのような形で支援

していらっしゃるんでしょうか。 

○岡﨑課長 この子育て支援員というのは何かということなんですけれども、平成27年度

から子ども・子育て支援新制度が始まりまして、その中で新しくできた小規模保育事業

等で働く職員さんになるんですけれども、そういったところだと、100％保育士資格を

持っていなくても、例えば小規模で言えば、半分は無資格者でもいいと。ただ単に無資

格ということではなくて、この子育て支援研修を受けて、認定を受けた人がそこで働く

という制度になっておりまして、かなり千葉市内でもこういった方、現場のほうで増え

ているような状況でございます。 

○加藤委員 わかりました。ありがとうございます。 

○浅見委員 先ほど、子どもルームのことで、一体型にシフトしていくだろうという御見

解だったんですけれども、今年の４月から小規模の稲浜小学校というところで、放課後

子どもクラブと子どもルームの一体型の検証が行われていると思っているんですけれど

も、そちらはデータとかはとられているんですか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○山田こども未来局長 一体型事業に関しましては、連携はしているんですけれども、実

際に検証期間が２年ということで、教育委員会の生涯学習部のほうで所管しておりまし

て、そちらのほうでアンケートですとか具体的な数値、何人参加ですとか、有料プログ

ラムに何人参加というものは全て細かくとっていると考えておりますけれども、今、こ

ちらの手元には来ていない状況でございます。２年間かけて検証するということを聞い

ております。 

○久保会長 よろしいでしょうか。では、ほかにございますでしょうか。 

○小林委員 別紙３なんですけれども、赤ちゃん訪問、乳児家庭全戸訪問事業と、その次

のページなんですけれども、訪問を拒否する家庭もあるため、事業目的についてさらな

る周知が必要というふうに書かれているんですが、虐待で亡くなるお子さんの年齢は、

０歳、０カ月がトップということになっていると思うんですが、これは多分周知がされ

ていないということではなくて、この拒否をする家庭に何らかの問題があるのだろうと

いうことなので、多分この来年度における課題というところに周知だけを挙げておくと
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いうのは足りないんじゃないかと思われるんですね。養育支援訪問も同様かと思います

けれども、こちらはもう少し踏み込んで書いておられますけれども、高度なスキルと時

間を要する状況ということで、これは具体的にはどういうふうに取り組まれていくのか

ということを教えていただけたらと思います。 

○久保会長 それでは、事務局お願いいたします。 

○阿部課長 健康支援課です。まず最初の乳児家庭全戸訪問なんですけれども、こちらの

ほうですが、確かにお母さん自身が孤立してしまって、なかなか育児について相談する

機会がなかったり、行政とつながる機会がないということが心配されますので、４カ月

になる前までに全ての母子、お母さんと赤ちゃんにお会いできたらということで実施し

ております。こちらのほうで、ここに挙げさせていただいている数については、新生児

訪問と２カ月訪問と、あと、そこで４カ月前までに会えなかった方について、非常勤職

員を雇用しまして訪問させていただいています。それで、今現在97.6％の方には面接が

できているんですけれども、まだ会えなかった方たち、大部分の理由は里帰り中であっ

たとか入院中であったという方が多いんですけれども、ただ、家にはいたんだけれども、

やはり突然の訪問だったのでちょっと出られませんでしたというふうなお返事もあった

ことから、こういった活動をしていますということで妊娠届出時ですとか、市政だより、

あとホームページなどで周知をさせていただくということで、こちらの全戸訪問につい

てはそのような形で書かせていただいております。おっしゃられたとおり、孤立してい

て育児にかなり不安がある中で、本当に１人で相談できないまま、つらい思いをしてい

るということが心配ですので、今は妊娠届出のときから全てのお母さんに面接をさせて

いただいて、妊娠中から、一応相談できる窓口があるよということは周知をさせていた

だいているところです。あと、その時点ですとか、転入で面接をさせていただいたとき

に、不安がある、ちょっとお母さん自身も心配のありそうな方については、新生児訪問、

２カ月訪問で会えなかったときには、逆に、お母さんからの希望とは関係なく、職員が

積極的にお伺いしたりということは実施しているところです。 

 以上になります。 

○久保会長 よろしいでしょうか。ちょっと拒否という言葉の意味が少々強いのかもしれ

ませんね。そのほかいかがでしょうか。 

 大変さまざまな御意見をいただきましてありがとうございます。今回のこの評価全体

につきましては、どうしても数というところでは評価Ｂという、あとはＤという形で、

内容的なところでということになりますと、皆様の今までの御意見を伺いますと、まだ

まだ課題はあるのかなと思いますけれども、一応この進捗状況の概要につきましては、

この事務局案について、このとおりということで決定してもよろしいでしょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 ありがとうございます。 

 それでは、その次の事務局のほうの説明を行いたいと思います。議題（３）になりま

す。平成29年度における教育・保育施設等の整備状況についてということで、御説明を

よろしくお願いいたします。 
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○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。 

 それでは、資料２－１と書かれた資料をご覧ください。Ａ４横の資料になります。「平

成30年４月に開園する教育・保育施設等について」という紙になります。よろしいでし

ょうか。右上のところに「１及び２の合計 44施設 1,273人増」とありますが、こち

らが教育・保育施設の今現在の今年度の整備状況の定員数ということになります。こち

らの議題なんですけれども、新しく開園する施設の利用定員、お子さんが何人預かれる

かという定員なんですけれども、こちらの設定につきましては、この子ども・子育て会

議の意見聴取が義務づけられておりますので、議題として取り扱いをさせていただいて

おります。基本的には、認可定員と同じ数字を利用定員とさせていただくということに

しております。こちらのスケジュールとしましては、前年度の３月に今年度の整備計画

について説明させていただきまして、今回、この11月に中間報告をさせていただきます。

次回、３月に最終的な承認をいただきまして利用定員を決定すると、そういうようなス

ケジュールになります。 

 それでは、１つ１つ説明させていただきます。１、新規開設園でございます。(１)認

定こども園。こちらにつきましては５園ですね。中ほどに１号定員、２号定員、３号定

員と書いてありますが、こちらの人数を皆さんに御承認いただくということになってお

ります。この保育の必要なお子さんの定員というのは２号定員、３号定員ということに

なるんですけれども、こちら、５施設、５園で合わせて140人分ということになってお

ります。この認定こども園、幼稚園からの認定こども園への移行ですけれども、昨年度

は12園ございましたので、今回、今現在５園ということで、昨年よりは減っているよう

な状況でございます。こちら、考え方としましては、やはり先ほども新しい保育所がど

んどん増えているというようなお話がありましたけれども、市といたしましては、広い

園庭を持った幼稚園が認定こども園に移行することによりまして、その保育ニーズを満

たすというようなことがお子さんにとってかなりいいことだと思っていますので、そち

らを推進していくという考えでございます。 

 １枚めくっていただきまして２ページ、(２)保育所でございます。こちら、上のほう

の段が、認可外の認可化とありますが、今現在、認可外保育施設だったもので認可化す

るものが４園ございます。４園で定員、増加分が86人というふうになっております。下

の欄が、保育所の全くの新設ということになりますが、13園で、２、３号定員が705人

増ということになっております。こちらは保育所の新設は、予算上もともと５園だった

んですけれども、先ほども申し上げました待機児童が２年連続で発生してしまったとい

うことを重く受けとめまして、今年アクションプランというのを立ち上げさせていただ

きまして、予算上、補正予算におきましてプラス８園、プラス500人の定員増というこ

とで整備を進めているところでございます。具体的には、保育所整備のスケジュール、

公募のスケジュールを前倒しするですとか、保育所ニーズの高いところにきちんと整備

されるように補助金をそのニーズの高いところにつけまして、開園前に賃借料補助を行

うですとか、そういうことに努めているところでございます。 

 次のページでございます。（３）小規模保育事業というところです。この小規模保育事
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業は、３歳未満のお子さんを19人以下で預かるというものになっております。こちらは

18園と大変多くなっているんですけれども、そのうち４園は補助金等を活用しない自主

整備で行うということになっております。また、こちらの施設名のところに、認可前、

認可後というふうにありますが、認可前と書かれている３園につきましては、今現在は

認可外保育施設であるところが認可化をしまして小規模保育事業になるというところで

ございます。施設数18園で、合計299人分の定員を確保する予定でございます。 

 次のページですが、事業所内保育事業です。(４)事業所内保育事業で、こちらは企業

等の従業員の方々のために整備するものなんですけれども、その中で地域枠を設定しま

して、その従業員以外のお子様も預かるという事業につきまして認可をしているもので

ございます。こちらは２園ございまして、全体で31人、そのうち地域枠が17人というこ

とになっております。 

 次の大きい２番の定員増ですが、これは新規開設ではないんですけれども、こちらの

２園につきまして、定員増で合計26人分と。この２のほうの認定こども園というところ

なんですが、こちらは幼稚園型の認定こども園につきましては、やはりいきなり幼稚園

だったものが多くの保育の必要なお子さんを預かるというのではなくて、最初は小さく

開園して認定こども園に移行していただきまして、このように定員増で２号の定員の方

を増やしていくと、そういうような形が行われていく予定でして、こちらもその１つと

いうふうになります。その下ですけれども、平成30年５月以降に開園するものというこ

とで、４月開園が間に合わない施設でございます。こちらは稲毛区の轟５丁目に国有地

がございまして、そちらを活用した整備になっておりますが、当初予知できなかった建

築費の高騰によりまして、建設業者の選定にちょっと時間がかかってしまったために４

月開園が間に合わず、５月開園の予定となっているものでございます。こちらの資料は

以上でございます。 

 続きまして、資料２－２と書かれた資料を御用意ください。よろしいでしょうか。「確

保方策（「教育・保育」の提供）の進捗状況【全区】」と書かれているものでございます。

こちらも数字が並んでいるもので、ちょっと見づらいものになるんですけれども、こち

らの表は何かと言いますと、先ほどから説明してきております子ども・子育て支援事業

計画の中で、つい先ほど説明しました44施設の1,273人分の増というのが、計画上どの

程度進んでいるものかというものをあらわした表となっております。 

 こちらは現在29年度の整備ということで、わかりづらいんですが、30年の４月１日に

向けた整備ということになりまして、この表で言う一番下の30年度というところ、29年

度と30年度の差が今回の整備分ということになります。具体的には、この下のコメント

というところに書いてあるんですが、Ｂ引くＡ、この表上のＢとＡ、太枠で囲まれた部

分になりますが、こちらの差が1,185とあるんですけれども、これが当初の計画の予定

だったものです。実際にどれだけ整備できたかというのが、このＤ引くＣになるんです

けれども、こちらは1,273ということで、先ほど説明させていただいた44施設、1,273人

ということになります。ただ、この当初計画していた1,185というものにつきましても、

先ほども説明した待機児童が２年連続で発生してしまったということで、プラス500人
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の定員を整備するアクションプランというものを現在推進しておりますので、実際には

1,688人分を目指して今年は整備しております。当初計画の意味合いで言いますと、既

に現時点の整備数でもこちらに書いてある達成数は107.4％なんですが、アクションプ

ランベースで考えますと、まだ75.4％ということとなっております。 

 こちら、整備数がどれだけという話ですが、この表のところの右のほうに「確保方策

との差」、「量の見込みとの差」という欄があると思うんですが、確保方策との差という

のが、当初30年４月にどれだけ整備する予定だったという数字と比較して今現在どれだ

け進んでいるのかということになるので、実際には合計で270足りていないという状況

です。量の見込みとの差というのは、本当に潜在的なニーズも含めた量の見込みに対し

ますと、全体で860人足りていないというような表になっております。 

 ちょっと数字ばかりでわかりづらい表なんですが、議題（３）の説明は以上でござい

ます。 

○久保会長 次の各区ごとのところに書いてあるということでよろしいでしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 済みませんでした。以降、各区の数字が並んでおり

ますが、説明を省略させていただきます。 

○久保会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明につきまして、御質問、御意見ございますか。 

 それでは、木村委員、お願いいたします。 

○木村委員 まず、先日８日の日に我々の千葉市民間保育園協議会の会員連絡会というの

がありまして、この資料の配付をされて、会員の中から御意見をいただいたのが、新規

認可をするときには既存の保育園と名称がかぶらないように、また、似たようなところ

はちゃんと指導をして、紛らわしい形にしないでほしいという会員からの意見があった

ということを申し上げておきますものと、もう１つは、１つ目の(２)の保育所のところ

の、認可外の認可化というところなんですが、これは本当に僕は慎重にすべきだろうと

思うんです。というのは、なぜ認可外だったかというと、認可をとるには何らかが足り

ないから認可外でずっとやられていたと思うんです。つまり、認可をするということは

その認可に足る保育の内容とか質の確保とか、それから人員配置がされていて初めて認

可になる。そして、認可になる以上は、行政の指導や言うことを聞くというのが前提で

あると思うんですね。 

 １つ、これはミスプリだと思うんですけれども、事業類型のところに保育所型とあり

ますけれども、これは地方裁量型の間違いなんじゃないかと思うんです。というのは、

設置法人がここは社会福祉法人じゃありませんし、保育園からこども園になった園では

ないというふうに承知しておりますので、このすずらん子ども園というところですね。

これは何が問題かと言いますと、若葉区にすずらん保育園というのは既にあるんですね。

もしこのすずらん保育園さんがこども園をとりたいとなったときに、認定こども園すず

らん保育園となっちゃう。そうすると、もしこのすずらん子ども園を先に認めちゃうと、

どっちが先の名称なのかという話になっちゃうと思うんですね。これは多分千葉市のほ

うは県が認可しちゃったからしようがないんですと言われるかもしれませんけれども、
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そこは千葉市の市内の確保に向けての競合、もしくは、幼稚園さんと同じ名前でもし何

とか子ども園というのができたら、絶対、問題になると思うんです。その辺はやっぱり

きちんと考慮していただかないと、我々千葉市民間保育園協議会としては、このすずら

ん子ども園という、わざわざ名称変更しているんですね。かしの木子ども園というなら

まだわかるんですよ。わざわざ名称変更して、既に保育園名のあるところの名前の使用

を許可するというのはどうかなというふうに、委員として意見を申し上げさせていただ

きます。 

○久保会長 事務局のほうからお願いいたします。 

○木村委員 ついでにやりますが、もし、これがオーケーされちゃうと、市内の幼稚園、

保育園のうち、県の認可で幼稚園名があるところが、何とか幼稚園があるのに何とか子

ども園がオーケーになっちゃうということですから、名称については考慮すべきだとい

うふうに思います。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。まず１点目、名称の件で

ございます。おっしゃられている認定こども園すずらん子ども園についてですが、こち

らは保育所型の認定こども園の認定がつきましたのは千葉市のほうで行っているわけで

すけれども、こちらは地方裁量型のかしの木というのは今後も継続する予定があります

ので、こちらの法人、ワールド・ケア・ファミリーさんが運営する保育所型の認定こど

も園を設置するということになります。 

 名称につきましては、これがちょっと千葉市のルールとしまして、県内に同一名称が

あるというのはだめだよということは言ってきているんですけれども、それ以上のルー

ルがないことから、この申請が出てきまして、ちょっと断ることはできないということ

になっております。 

○木村委員 いや、それはいい。２つありますけれども、１つ、社会福祉法人ではなくて

も、保育所型認定こども園というのは認可されるんですか。 

○大坪主査 されます。 

○木村委員 それは千葉市が認可するの。 

○大坪主査 千葉市です。千葉市が認定します。ここは千葉市の保育所の認可を受けて、

保育所型認定こども園になるという御理解で構いません。 

○木村委員 そうすると、では、なおさらそうですけれども、県が認可しちゃったからし

ょうがないというのかと思ったら、千葉市が承知して認可しているということですね。 

○大坪主査 そうです。 

○木村委員 それは今申し上げたように、すずらんという名称を使っているんだから、下

がこども園だから、下が保育園だから、下が幼稚園だからで、名称が違うという解釈は

おかしいんじゃないんですかと。 

○大坪主査 そこは県内同一名称ですから、見てのとおり、すずらん子ども園の「子ども」

が漢字であったり、これはあくまでも固有名詞だというふうに届け出があるものですの

で、認定こども園すずらん子ども園という名前を認めております。 

○木村委員 それはだって、幼稚園でも保育園でも、すずらん幼稚園とか、すずらん保育
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園とかあったら、すずらん子ども園とつけちゃまずいでしょう。そうすれば、こども園

だったら何でもオーケーということになっちゃうんですよ。 

○大坪主査 そこは、すずらん、まあ、個別の園の名前ですので、ここでこれ以上とやか

く申すのは控えますけれども、ともかく県内同一の名称ではないと。 

○木村委員 ですから、その解釈だと、こども園がつけば何をつけてもいいということに

なっちゃうじゃないですかと言っているんですよ。 

○大坪主査 そこは、この園のすずらん子ども園という名前と、今の認可保育園の中のす

ずらん保育園さんという名前は、そこの認定こども園すずらん子ども園という名前と、

すずらん保育園ですか、正式名称で、すずらん保育園と、その名前の２つがそれぞれそ

の認定こども園から続く名前がもう１つの園の名前というふうに我々は届け出を受けて

いますので、県内同一の名称かどうかというのはそこで判断をさせていただいておりま

す。 

○木村委員 ですから、解釈として、こども園とつく幼稚園とつけば競合してもいいとい

う考え方になっちゃうですよ、というんです。 

○山田こども未来局長 よろしいでしょうか。済みません、十分委員の言われていること

はわかります。 

○木村委員 いや、というのは、今後があると思うんですよ。これからこども園というの

はどんどん増えていきますよ。そのときに、幼稚園も保育園も含めて、幼稚園と保育園

が違うから、こども園が違うから同じ名称を使っていいという話ではないと思うんです

けれども。 

○山田こども未来局長 法的指導、法的にそれはだめだということは我々もできませんの

で、行政指導の中で、ちょっと名前が同じ園がありますので名前を変えていただけませ

んかと、そういった行政指導で。 

○木村委員 法律的に違っているということを言っているんではないんですよ。現場が混

乱しますよということを言っているわけです。 

○山田こども未来局長 現場も混乱しますし、親も間違えて入っちゃったとか、そういう

こともあるので、行政指導の中でそれをお願いして、向こうにやっていただくというこ

とはちょっと検討してみたいと思います。 

○木村委員 だから、法人が同一で、例えば、ぷち・いろは何々、ぷち・いろは何々とい

うので、それが同じ法人でやっていたらそれはわかりますよ。でも、わざわざそういう

のをやってくるというのは、既存の幼稚園、保育園からしたら、何なのという話になる

と思いますけれども。 

○山田こども未来局長 内規ですとか、我々の行政指導の及ぶ範囲でちょっと検討させて

いただきますので。 

○木村委員 というのは、新規で保育園を開設するときに、地域の名称にしてくださいと

か、行政でちゃんとヒアリングするんですよ。行政は、じゃ、あの地域の名前のほうが

いいですねと。でも、花の名前がいいとか何とかと、それで名称が決まっていくと思う

んですね。こちらのかしの木学園さんの単なる思いだけで既存のすずらんさんが迷惑す
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るようなことはちょっとかわいそうじゃありませんかということです。 

○久保会長 そうしますと、この30年４月に開園ということでは、まだこれからというと

ころで、行政指導をされるということなんですか。もう決まっている？ 

○山田こども未来局長 ここの園につきましてはもうこの名前で募集が始まっていますの

で、ここはちょっと変えることは難しいんですけれども、今後出てくる園につきまして

は、行政指導で、法的にだめとはちょっと言えないんですけれども、県内にこういう園

がありますので、幼稚園がありますので、これは同名になってしまって非常に、園とし

ても、市民としても、保護者としても、混乱を招くので、名称について再考を願います

ということは、うちのほうから、依頼なり行政指導でできることになりますので。 

○木村委員 ですから、そこを変えてくれということじゃなくて、私どももすずらん保育

園さんに問い合わせしました。こうこうこういう事例がありますけれども、いかがでし

ょうかと。そうしたら、すずらんさんは理事会のほうで図っていただいて、こういう事

例があるけれどもどうしたらと。理事会としては、もうしょうがないねと、そうなった

ら、じゃ、ほっとくしかないねという結論になったということを聞いています。聞いて

いるけれども、やっぱり協議会の立場としたら、会員のそういったことを前もって伝え

ておかないとまずいなと思って発言させていただきました。 

○久保会長 では、今回のこちらについては、これで募集をかけているということで、今

後こういった問題が出たときにはきちんと行政指導をするというようなことでよろしい

でしょうか。 

○山田こども未来局長 はい。 

○久保会長 そのほかにはありませんか。 

 それでは、上村委員。 

○上村委員 上村です。今御説明いただいて、３の量の見込みと確保方策のところで、数

字的にはこういうことだということで、そこは理解はいたしました。質問なんですけれ

ども、実際に千葉市だけではなくてどこも、０、１、２のところかすごく厚くなってき

ていて、３、４、５のところがまだ幼稚園さんに行くとかそのままとかというところで、

なかなか３、４、５歳のところの、実際にはどうなっているのかというのが非常にわか

りにくいと思うんですね。というのは、例えば、０、１、２の小規模には預けられたけ

れども、次は幼稚園になってしまったから時間を短縮せざるを得なくなってしまったと

か、仕事をやめざるを得なくなってしまったとか、遠いところになってしまったとかと

いうような実態が余り明らかになっていないと。結局、仕事と家庭の両立というところ

でこれだけ保育の拡充というところは言われてずっと施策が行われてきているわけです

けれども、実際にどれだけの方が、小１の壁が言われていますけれども、実は３歳のと

ころの壁というところで、希望どおりにならなかったかというところを市がどのくらい

把握しているのか、そういう必要は、ないことはないと思うんですけれども、今後はど

う考えているのかちょっとお聞かせください。 

○久保会長 事務局、お願いします。 

○岡﨑課長 幼保運営課でございます。まさに３歳の壁の問題なんですけれども、少なく
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ともこれまでは、平成27年度から新制度が始まって、その３年間につきましては、一応

そういった小規模から上がるお子さんについては入所選考の際に最優先ということにさ

せていただいておりまして、今のところは市で把握している限りは、希望順位に入って

いるかどうかは別なんですけれども、待機になっているという状況はちょっとこちらと

しては把握しておりません。ただ、だんだんこういった小規模ができてくる中で、今後、

確かにそういった、入れなくなってしまうお子さんというのも出てくるのではないかと

いうような、それについては懸念をしておりまして、ちょっとこれまではやってはこな

かったんですけれども、そういった実態についても、今度の４月１日の状況を見て、調

査をして、それなりの対応をしなければならないとは思っております。 

○久保会長 よろしいでしょうか。そのほかにございますでしょうか。 

 では、増田委員、よろしくお願いいたします。 

○増田委員 聖こども園の増田です。よろしくお願いします。 

 今回のこちら、こども園のほうが新しく幼稚園のほうから５園認可されるということ

で、また、２号定員、３号定員のほうも増える中で、幼稚園のほうからのこういった事

業を求める貢献のほうもまた上がってきているのかなと思うんですけれども、こちらは

やっぱり昨年度12園、一気にこども園のほうが増えまして、それによってちょっと新し

く出てきた話というところで、やはり保育園とも違う、幼稚園とも違う、こども園とい

うポジションの中で何が一番特徴になるかというと、保護者が途中で働き方だとかその

ようなことが変わったとしても、こども園であれば、１号と２号がいつでも移動するこ

とができるので、同じ園に通い続けることができるという部分、ここがこども園の当初

の園の一番大きな特徴の１つであったと把握をしています。ただ、これまでは事業者側

は仕方がないんですけれども、中で途中から１号から２号に移りたいという話のほうが

保護者のほうから出てきたときに、今まで、うちなんかの場合は無理してでもどうにか

して受けるという前提でずっと動いてきたんですけれども、やはりそれもなかなか人の

手配という面では限界が出てくる。そうなってくるとやはり今年からうちの学校のほう

も、１号から２号への移動希望について受け切れない場合がございますと言って、入園

案内の段階で事前にうたうような形になってしまって、こちらのほうに関しては、正直

言うと物すごいやっぱり悔しいんですね。 

 こども園の最大の特徴の１つが、の職員の体制によってできなくなってしまったとい

う形になるので、現実として、こういった保育者不足に関連するところだとか、あとは、

通常の体制では受け切れないけれども、本来だったら受けていきたいという部分につい

ての支援だとか対応だとかについて、今後検討等を入れていただければなということで、

こども園の特徴の１つである部分を継続できるような支援等をよろしくお願いできれば

なと思います。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。認定こども園のメリット、

先生に言っていただいたとおりですが、親の就労にかかわらず、保育が必要な状態、保

育が必要じゃなくなった状態というのは行き来できるというのがメリットだというふう

に私も認識しております。実際、１号定員、２号定員というのをそれぞれの園に設けて
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もらっていまして、原則それで済むのがその園のバランスがいい状態だとは思うんです

けれども、さっき言った、１号から２号、２号から１号という行き来がありますと、当

初予定していた定員と違うような動きになってしまうということは我々も把握しており

まして、ただ、保育ニーズが高いという現状からしますと、各園に御協力いただいて、

２号定員の方を受けていただいているというような状態です。ただ、当然保育所であっ

たとしても、保育士不足等で定員が受け切れないというような状態も発生しているよう

な状態ではありますので、やはり行政と各園で相談をしながら、各園が無理のないバラ

ンスできちんと受け入れられるように、我々も保護者のほうにきちんと説明をしていく

必要もありますし、いいバランスというのをお互いでつくっていけるように、うまく調

整はしていきたいと思っております。 

○久保会長 特別な支援とかそういうようなことについてはまだ検討はされていないとい

うことでよろしいでしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 はい。何か、例えば２号を受けてもらえる際に保育

士を確保するためにどうとか、そういうものにつきましては、保育士不足のような状況

ですので、また一緒に考えていければと思っております。 

○久保会長 課題ですけれども、一緒に考えていくということで。そのほかはございます

でしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、こちらの先ほどすずらん子ども園の件もございましたけれども、一応これ

でもう既に動いているということでございますので、今後こういったことが起きないよ

うな形で行政指導等をお願いするということで、事務局案のとおり決定してもよろしい

でしょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 どうもありがとうございました。それでは、事務局案のとおりに決定いたし

ます。 

 続きまして、議題の（４）の子ども・子育て支援事業計画の中間見直しについて、事

務局から説明をお願いいたします。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。 

 資料３と書かれたものを御用意ください。「千葉市子ども・子育て支援事業計画（千葉

市こどもプラン第１章）中間見直し（案）」と書かれております。よろしいでしょうか。

こちら、１番としまして、「事業計画の見直しにあたって」というところでございます。

(１)実施の背景でございますが、２段落目、こちらの事業計画ですが、平成27年度から

31年度までの５カ年の計画となっておりまして、社会情勢の変化ですとか、そういった

ものに反映するために、中間年の見直しが必要だということで当初から定められており

ます。国からも見直しの手引というものが示されていまして、まさに今年度がその中間

年に当たるというところでございます。 

 その下の四角で囲われているところですけれども、これは教育・保育の提供、ですか

ら、保育所ですとか認定こども園ですとか、そういったものの提供に当たっての国の見

直しの基準というものが示されておりまして、１つ目のポツですが、28年の４月時点に
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実績値と計画値が10％、それくらい乖離しているような場合ですとか、あとは29年度末

以降、引き続き受け皿の整備を行わなければ待機児童の発生が見込まれる場合ですとか、

そういった際には見直しをするようにというような基準が示されております。千葉市に

おいても、保育の計画上、０歳児、１、２歳児、３歳以上児というふうにあるんですけ

れども、区分によっては10％以上乖離しているような状況もあるようなところでござい

ます。 

 次のページをお開きください。２の「見直しの方向性」でございますが、その教育・

保育の提供のところでございますけれども、こちらは、市によってちょっと量の見込み

の定め方というのがそれぞれ違っておりまして、千葉市におきましては、潜在的なニー

ズが顕在化したピーク値で設定していますと書いてありますけれども、これを、自治体

によっては段階的に５年の計画、毎年毎年、量の見込みについても階段状を上っていく

ようなことも想定されておりました。そのような場合は、例えば28年の４月に段階的に

上っていく量の見込みと実際の確保方策が、普通は一致する、それが10％以上乖離があ

ると計画の見直しが必要だよというようなのが国の想定している見直しの基準なんです

が、千葉市の場合は、ちょっとわかりづらいですけれども、潜在的なニーズが顕在化し

たピーク値というので、もう計画の最終年次のピーク値を毎年毎年の量の見込みの数値

として入れておりましたので、10％以上乖離がする、あるというのは千葉市の計画上は

普通なんですね。 

 そういったことも含めまして、国の基準どおりの機械的な見直しは行わないというの

を前提といたしますけれども、この教育・保育、待機児童対策という意味では、国のほ

うが新しく、本当は今年度、待機児童というのは国の施策上解消するはずだったんです

が、それを断念しまして、女性の就業率というものが今後80％になると、そういったも

のを見据えた待機児童対策をしていくというものが新たに示されましたので、千葉市に

おきましても、その目標値をそちらに設定しまして、今後保育の量の確保を進めていく

必要があるだろうということで、そういった見直しを行おうということとしております。 

 (２)のほうの地域子ども・子育て支援事業等とありますが、この地域子ども・子育て

支援事業につきましては、先ほどの実績報告の中でも行わせていただきました13事業、

子どもルームですとかそういったものです。そういったものにつきましても、教育・保

育の提供の見直しに合わせまして、必要に応じて見直しを行おうということで考えてお

ります。 

 【見直し理由】という、四角で囲まれておりますが、①としましては、量の見込みと

実績値の間に乖離があるようなものは見直そう。②としましては、他の計画、上位計画

等がありますので、そういったものとの整合性を図る必要がある場合には見直すと。あ

とは社会経済情勢の変化に対応するような場合に見直すと。あとは確保方策ですね。今

後の現状の見通しですとか、そういったものと合わないような場合には見直しは必要だ

と、そういった４つの視点でそれぞれの事業を見直させていただくという考えで整理を

した結果、その下ですが、こちら、上から８個目まで、地域子ども・子育て支援事業は、

13事業のうち８事業を見直すこととしまして、それにプラスしまして、休日保育事業と
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夜間保育事業についても見直すということで考えております。 

 次の３ページでございます。「教育・保育の提供の見直し」の内容ですが、量の見込み

としまして、先ほど来申し上げていますけれども、女性の就業率が80％になると。それ

を実現するためには、保育利用率が60％以上になるというふうに国のほうで数値を設定

しております。３号児童のうち、１、２歳児についてなんですけれども、千葉市の計画

上は、現状の計画は41.9％を保育利用率の目標値としていたんですけれども、これを将

来的には60％にする必要があるということで、34年度末に60％を達成するために、階段

を上っていくような保育の受け皿の確保の数字をつくって見直しをかけているところで

ございます。 

 １ページめくって４ページをお願いいたします。左側にございますのが、「当初計画」

とありますので、今現在の量の見込みと確保方策を示しているものですが、横、「見直し

後」と書かれているもの、31年度と32年度とありますが、これは５年の計画なんですが、

５年の計画で必要なのはこの31年度の部分だけです。30年にどれだけ整備して31年４月

にこれだけにするよというもの。その下に足してありますのは、この子ども・子育て支

援事業計画という５年の計画なんですけれども、またこの次の32年以降の計画というの

も後々つくらなければいけないんですが、それを先取った形で、１年分ここに足して書

かせていただいております。これも、先ほどから、３号児童、０歳児と１、２歳児と、

あとは２号認定の保育利用の３つの数字というのを足さないと、どれだけ整備するかと

いうのはわからないんですが、実際に30年度にどれだけの定員数を確保するかといいま

すと、1,176人分の整備を計画しております。この計画期間内にはなってしまいますが、

31年度に1,053人分の計画値を見込んでいるというようなものとなっております。 

 次の５ページでございます。この「地域子ども・子育て支援事業等の見直し」のほう

ですけれども、先ほど議題（２）の中で見直しの考え方というのはそれぞれ説明させて

いただきましたので、実際の数字はそれぞれ見ていただきたいと思います。１点、９ペ

ージの夜間保育事業のところですけれども、議題（２）の中でも説明させていただきま

したが、市内の現在の３園の認可施設が22時まで実施しておりますので、本事業は実施

しないこととしますということで、ずっと計画上２園を整備する予定でしたが、実施し

ないという方向で見直しをしようと考えているところです。 

 次の10ページ以降は、各区ごとの数字を整理しているものでございます。 

 簡単ですが、説明は以上でございます。 

○久保会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明につきまして、御質問、御意見ございますでしょうか。 

 では、木村委員、お願いいたします。 

○木村委員 それでは、２点ばかり。１点は、30年、31年にやがて千葉市の子どもの数と

いうのは減っていくと思うんですけれども、それまで整備した施設のどういうソフトラ

ンディングをしていくのかとか、その後どういう利用形態に変えていくのかということ

も配慮していただきたいということと、もう１点、見直しの中でも質の確保の具体的な

事業の拡充ということのお願いを申し上げます。 
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 以上です。 

○久保会長 ありがとうございます。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。お話のありました、今後、

少子化というものが日本全体、千葉市も当然そういうふうになってきます。今のこの子

ども・子育て支援事業計画の現行計画におきましても、やはり少子化を見据えて既存施

設を活用した整備が第１だと考えているところです。具体的に申し上げますと、幼稚園

の認定こども園への移行ですとか、あとは、認可外保育施設というものの質を担保して、

それをきちんと認可事業に変えていくということで、できる限り新規園をつくらずに保

育の各定員数を確保していくというのが第１だと考えています。 

 その中でも、待機児童が一向に減らないという国の施策を見込んでいるということと、

あとは先ほどの女性の就業率というものが、一億総活躍というようなものが日本で掲げ

ている形もありまして、少子化にはなるんですけれども、保育ニーズはまだまだ増えて

いくというふうに言われております。ですから、ここで先ほどの大前提としての新規施

設を余り増やさないというのは当然に進めていくとしまして、それにあわせて、待機児

童への対応を図るための整備というのも続けていく必要があると考えているところで

す。 

○山田こども未来局長 １つ補足になりますけれども、保育のニーズとか子どもの数だけ

を見て、これだけ増えるからこれだけ必要だろうという今の状況だけを考えずに、我々、

労働行政とも深くかかわっておりますので、働き方改革というのは、今はどうしても残

業を少なくするですとか、労働時間を短くするほうに非常に焦点が当たっておりますけ

れども、例えば育児休暇をとりやすくする、子育て中は在宅勤務を認めるとか、短時間

勤務とか、立川とかでやっていますＳＯＨＯ、駅の近くにサテライトオフィスをつくっ

て、会社まで行かなくてもいいようにするというような、そういったような働き方が多

様化してくると思いますので、就労イコール保育ということではなくて、子どもを育て

ながら就労するような労働行政のほうも改革していくと思いますので、そちらのほうも

注視しながら、バランスよく考えていきたいと考えております。 

 保育行政をやっておりますと、今、質の話とかいろいろ出ておりますけれども、ただ

受け皿を増やすということではなくて、子どもの視点でどういうふうなのが子どもにと

って幸せなのかと考えると、やはりそっちに踏み込んで、今日は連合さんからも来てい

ただいておりますけれども、働く側が子育て中には企業や事業者に配慮していただいて、

子育て中は少し子育てに専念できるような労働の形にはなっていくでしょう。そういう

ところも見ながらこの計画を立てていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○久保会長 そのほかはございますでしょうか。 

 それでは、岸委員。 

○岸委員 幼稚園協会の岸でございます。今の局長の御発言、大変心強く思っております。

子ども・子育て支援制度というのは私は当初から気に入らないなと思っていたのは、順

序が逆だろうと。労働環境を整えないで子ども・子育てということだけを先に言ってい
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くということは、子どもを犠牲にした上でこの日本の経済を成り立っていかせようとし

ているというのは、そもそも論に行くだろうと思っております。そういう意味では、こ

の子ども・子育て会議も、労働環境のことに少し踏み込んで今後議論を進めていってい

ただけるようにしていただくと、もう少し全体的な、本来的な子育てということに焦点

を合わせた議論に入っていくのじゃないかと思っています。 

 この資料の中でも、女性の就業率の上昇という言葉が随分出てくるんですね。これは、

久保先生の専門分野になると思いますけれども、ジェンダーのことは非常に微妙なこと

があって、女性の就業率の上昇があれば男性の育休をとりやすくすればいいという話に

なってくるわけですから、そのあたりのこともこの会議の課題として今後取り上げてい

っていただけるといいんじゃないか。せっかく久保先生が会長ですから、そのあたりの

ことも少し研究成果を出していただければありがたいと思っているところであります。 

 意見といいますか、要望を述べさせていただきました。以上です。 

○久保会長 それでは、今の要望につきましてよろしいでしょうか。男女共同参画という、

やはりそういった視点をどのように入れていくのかなということだと思いますので、こ

の会議の内容につきましても、幅広くいろんな視点で検討していくということで、事務

局側、よろしくお願いいたします。 

○浅見委員 ５ページの放課後児童クラブのところなんですけれども、低学年、見込み、

確保が、30年度見直しで、1,420見込みを増やす、確保は1,733と、具体的な数字が出て

いますが、１支援の単位はオールで40名ということだと思うんですけれども、具体的に、

施設数にすると幾つぐらい増えるんですか。 

○久保会長 事務局のほう、お願いいたします。 

○木澤課長 平成30年度におきましては、新しく開設するのは３カ所になっております。

31年度はもう５カ所という形で今計画を立てておりますが、今後、利用状況においては

さらに増えていく可能性もあります。また、高学年ルームというものを図書室等を使っ

て増やす、あるいは逆に休むということもありますので、これは応募状況に応じて変わ

っていくというふうに捉えてください。保育園と違いまして、放課後ですので、やはり

自分の行っている学校のところに行かなければいけないところが大きな縛りがありま

す。遠くがあいているからと遠くに行けないわけですので、そういった意味で、応募状

況を見ながら今後やっていきますということを御理解いただけたらと思います。 

○浅見委員 では、高学年の見込みと確保を比べたときに、マイナスになっているという

ことは、閉鎖も考えられるということですか。 

○木澤課長 そうですね。いわゆるマザールームという、低学年と一緒のところで吸収で

きてしまえばそこはお休みすることになります。 

○浅見委員 先ほど社協で人手が確保できないから新規の参入をしていただくということ

だったんですけれども、社協でできないことはほかの事業者ならできるということです

か。 

○木澤課長 今、実際４カ所を公募しております。間もなく応募してくる締め切りになる

んですけれども、幾つかの事業者が手を挙げようとしておりますが、社会福祉協議会は、
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先ほど局長が申し上げましたように、指導員は非常勤嘱託という立場です。あるいは指

導部長以外は非常勤という立場ですので、そこに処遇の違いがまた出てまいります。そ

ういったことで、あるいは既にたくさんのノウハウを持っている事業者もありますので、

人材確保のほうの手だても持っていると考えております。職場が違ってしまうことにつ

いては、要望、意見がありますけれども、そういった中にもいろいろな形で担い手を増

やすということをしなければ、今のままでは、待機児童でありますとか指導員不足につ

いては解消できない方向でございますので、御理解いただければと思います。 

○久保会長 局長、お願いいたします。 

○山田こども未来局長 社会福祉協議会だからできないということではなくて、社会福祉

協議会において全てのルームを管理運営する、これから増えていくものを管理運営する

というのは無理だということでございます。一法人で100幾つの児童福祉二種事業をや

っていくというのは、これは完全に無理、物理的に無理だと思うんですね。千葉市はそ

ういう歴史を背負ってそういう運営の仕方をしてきたんですけれども、今や、子どもル

ームの受託者というものも出てきておりますし、社会福祉法人もありますし、学校法人

もございますし、子どもたちの放課後を、社会福祉協議会でなければできないというこ

とではなくて、幅広くしていかないと、指導員不足から子どもルームを閉めざるを得な

いということも実際に起きておりますので、委託の多様化というのは避けられないと考

えております。また、子どものためにもなると思っています。 

○浅見委員 30年度３カ所、31年度５カ所増やすということだったんですけれども、ずっ

と指導員不足が続いている中で、施設だけを増やして保育の手だてをしていれば、支援

の単位ごとに先生を２人、条例で決まっていますよね、広さで言えばおおむね１人、1.65

というのは守っていただけるんですね。 

○山田こども未来局長 もちろんです。ですから、そこを社会福祉協議会でやろうとする

と難しいんです。ほかの事業者で指導員を１カ所とか４カ所探す分には探せるわけです

ね。社会福祉協議会も数が少なければそれは確保できると思うんですけれども、今足り

ないと言っている法人に、３カ所、５カ所というのは無理ですので、そならほかの事業

者にその分は委託しましょうということで、数は増やしておりますけれども、事業者に

ついては、ほかの事業者に頼もうという考えでございます。 

○浅見委員 その新規で増やすところは新しく建物を建てる？ それとも増設？ 

○山田こども未来局長 施設は、新しいものと、教室は空き教室を使うところとございま

す。改築もしくは増築ですね。 

○久保会長 よろしいでしょうか。どうでしょうか。何か。 

○浅見委員 学校内につくることは安全面でいいとは思うんですけれども、やっぱり学校

の中にあることで不都合というのがありまして、高学年ルームなんですけれども、今、

主に図書室を利用しているんですね。それは、そこにはエアコンがあるからなので、で

も、もし完全な空き教室をずっと子どもルームとして使っていける部屋だったらいいん

ですけれども、図書室となるとふだん授業で使っているんですね。なので、例えば５、

６年生、６時間目に図書室を使いますといったときに、３年生はもう下校時刻なんです。
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もしそこの図書室が使えなかったら、別の部屋に行かざるを得ない。そこの部屋にはエ

アコンはないとなると、子どもたちの健康にはよくないことなので、できれば完全なる

空き教室が理想ですが、専用室等もちゃんと完備していただいて、それでもできないの

であれば、入れなかったときのためのきちっとした２つ目の部屋を整備していただかな

いと、子どもたちもいつも同じ場所にただいまって本当は帰ってくるべきなんですよ。

それが、今日はあっち、今日は何時からこっちはだめだからこっち、ここではおやつも

食事もとれないというのであれば、子どもたちの生活とは言えないですよね。その辺を

ちゃんと充実させていただけるんでしょうか。 

○久保会長 山田局長、お願いいたします。 

○山田こども未来局長 高学年ルームの図書室を使うというのは見直します。これは今委

員がおっしゃられたとおり、やはりあそこを子どもルームの生活の場とするのは無理が

ございますので、子どもルームで図書室を使うというのは見直すということはもう決定

しております。今、幼稚園協会さん、保育園協会さんにもお話はしているんですけれど

も、今、第２のルームと言いましたけれども、今年から、例えば園舎ですとか、施設を

持っているところですとか、そういったところに補助金を出してでも、今までは千葉市

がつくってそれを委託するという形のみだったんですけれども、今、多様性という言葉

があるんですね。１つのルームだけではなくて、もっと遅くまで預かってほしいですと

か、いろんな多様性が出てきておりますので、そういうのも加味して、学校の近くで預

かっていただけるような子どもルーム事業をやる事業者がいれば、そちらのほうに補助

金を出すというような制度も今年からつくっており、実際に今年２カ所、民間のルーム

ができますので、そういった形で、無理に学校の中の図書室を使ったりですとかという

のではなくて、子どもの生活に無理のないような形にしていきたいと考えております。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

○浅見委員 せっかくなので。新規参入していただいて、今足りない部分、先ほどお仕事

をされている先生は社協運営の子どもルームでお仕事を続けていただくという感じで不

足分を補っていく。 

○山田こども未来局長 そうです。そうすれば今の社会福祉協議会の指導員不足も解消で

きる。 

○浅見委員 あと給与面で差があるというのは、さっきちょっと問題ですよねという話が

あったんですけれども、経験給を加算していただいたんですが、ほかにももう１つあり

ますよね。キャリアアップ処遇改善事業、そちらのほうも検討していただけるんでしょ

うか。おおむね５年以上、一定の研修を受けた方、１人当たりという。 

○佐々木こども未来部長 経験給につきましては、１％から３％、１％、２％、３％、こ

れに対して給与を上げてきたという形で、今年の４月から既に実施をしております。 

○久保会長 ありがとうございます。そのほかございますでしょうか。 

 では、原木委員。 

○原木委員 済みません。手短に。保育のほうなんですけれども、保育所って、保育園、

保育所、幼稚園、こども園、みんな単なる親の就労支援じゃなくて、やはり子育てに行
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き詰ったお母さんたちのすごいよりどころなんですね。私たちはすごく、そういう子ど

もたち、困ったお母さんたちを保育所に手伝ってもらいながら子育てをお願いしている

というところがあるので、ぜひ、そういう意味で子育て支援ネットワークの一番核であ

る保育士、保育所、保育園であるというところを一番しっかりやっていただいて、今後

その基盤をつくっていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○久保会長 今のは御希望でよろしいでしょうか。 

○原木委員 はい。 

○小林委員 保育の待機児童はそのまま学童の待機児童にシフトしていくんだろうと思っ

ているので、保育とか幼稚園のことがクローズアップされていますけれども、ぜひ、小

学生になった以降の子どもたちの放課後の過ごし方というのは、健全育成のために本当

に重要な時間だと思っていまして、大事にその保育園で育てていただいた、幼稚園で育

てていただいたお子さんたちが、小学校に入ると行き場がなくなってしまうというよう

なことというのが起こらないようにぜひ考えていただきたいということと、あと、私の

周りでですけれども、もっとルームがいい環境だったら預けたいよねという親御さんと

いうのは実はたくさんいるので、少子化とかいうことと全く別の問題として、よい環境

をつくっていただくと待機児童は実は増えてしまうというようなことはあるのかなとい

うことを御認識いただきたいということと、あとは、子育てで、先ほど岸委員からもあ

りましたけれども、お母さんだけがするんじゃないので、労働環境の見直しというとこ

ろでも、ぜひ男性の子育てを、イクメンとかいって手伝うのじゃなくて、もう半分やれ

ということなので、そういう気持ちでいろいろ施策に盛り込んでいただけるといいのか

なというところと、あとは、私も学童に子どもが行っておりますけれども、感じるのは、

健全育成課と教育委員会が何か、どうなっているんだという感じなんですね。それは教

育委員会に聞いてくださいよ、それは健全育成課に聞いてくださいよというふうに、あ

あもうこれはザ・たらい回しというのが本当にあるんです。放課後になるとその学校の

子どもがルームの子どもになっちゃうんですよね。もう学校の校長先生からは関係ない

子どもみたいに扱われてしまうので、ぜひ、庁内での横の連携みたいなところもお願い

したいと思います。希望です。 

○久保委員 御意見ということで。それでは。 

○森島委員 私立幼稚園連合会の森島でございます、資料３の７ページの（５）、地域子育

て支援拠点事業についてちょっと伺いたいと思っております。施設の増設は行っておる

がお金がない。それはよくわかっておりますが、先ほど原木委員もおっしゃいましたよ

うに、子育て中の母親のいろんなことを支援する、その支援をするのは何のためかとい

えば、子どもがきちんと育つというか、子どもの子育ちがしっかりするという、これが

ベースだと思います。そうなったときに地域子育て支援拠点事業の役割というのは非常

に大きかったと思うんですが、こちらのほうは増設を行わないということは、例えば、

この支援拠点事業が今までやっていたことを保育園でやるとか幼稚園とか、こういった

ところが、講座の開設であるとか、今イクメンの話がありましたが、イクメンに関する

講座であるとか、これも積極的に運営をしている、開設している保育園がこれからやっ
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ていくという認識でよろしいのでしょうか。 

 それから、幼稚園はペリーの教育計画にあるように、その時期の最重要性というのは

言われておるわけで、我々も、木村委員の団体も、皆さん、その乳幼児の、もっと言え

ば妊娠期の保護者の子育て支援、あるいは情報の提供というのは必要だと思われるんで

すが、そういう観点で見ると、この子育て支援拠点事業の意義を改めて認識をするわけ

ですが、そういう観点で、もちろん幼稚園も子育て支援の運営をしているわけですが、

この機能については保育所等でできているのでしょうかと、あるいは、やっているとこ

ろもこれからさらに広くやっているという認識でいいのでしょうかということが質問で

ございます。 

○久保会長 お願いいたします。 

○内山課長 幼保支援課でございます。今、森島委員のほうからお話を伺いましたように、

保育所さん、保育園さん、幼稚園さん、いろいろと御協力をこれからいただきたいと思

っておるところでございますが、具体的にはまだちょっとこれからいろいろ御相談させ

ていただきたいなというところでございます。また、地域のボランティアの方ですとか、

子育てサークルもいろいろございますので、そちらの方たちとも広く連携をして、地域

で子育てをしていくお母さんたちの支援ができればと思っておるところでございます。 

○久保会長 よろしいでしょうか。施設の増設という形ではない形での支援事業というこ

とになりますでしょうか。 

○森島委員 ありがとうございます、地域でいろいろ連携をしなければいけない機関はた

くさんあると思うので、そういったものを保育所を中心としてできれば機能的にいくと

思うので、ぜひ、また御支援をよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○久保会長 それでは、吉川委員。 

○吉川委員 先ほど学童のことがかなり出ていたので、個人の経験上ですけれども、私は

上の子２人、学童保育でお世話になったんですが、実は、３人目のときは学童保育に預

けたくなくて、14年間働いた企業をやめました。それは、保育はやはり安心して、送り

迎えもあるということもあるんですけれども、何となく指導員さんとの関係とか、保育

園の先生と会話する感じじゃなくて、実際、指導員さんから子どもが叱られているとか、

そういうのを見ると、やっぱり指導員さんの処遇というのも大事なのかなというのをす

ごく感じまして、個人的な経験ですけれども、保育園より安心できなかったという経緯

があって、３人目は一切学童には通わせていない状況です。 

 以上です。 

○久保委員 どなたか。 

○山田こども未来局長 学童保育、子どもルームにつきましては、やはり今までずっと１

カ所で、そして、千葉市が決めた公設半民営みたいな、ちょっといびつな、ほかの自治

体にはない形での運営だったんですね。ですから、どうしても全部均一なサービスとか、

全部均一な職員処遇とかということで、私も随分見て回りましたけれども、何か余り楽

しそうじゃないなと思ったり、ちょっと子どものニーズと外れているんじゃないかなと
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か、みんな同じ時間に同じ生徒がプリントを広げていて何か勉強になるのかなとか、い

ろいろ思っていたんですけれども、やはりそこは、先ほども申しましたけれども、これ

から子どもルームというのは需要も増えてまいりますし、ニーズというのも保育ニーズ

が広がっていったのと同じように、ニーズが増えていくと思いますので、親によっては

学習をきちんとやらせてほしい、放課後は自由に過ごさせてフリーにさせてほしい、い

ろいろなニーズがあると思いますので、それはこれから我々、委託の仕様書を見直した

りですとか、これからいろんな事業者が参入してきたり、保育園さん、幼稚園さんがや

りだしたりして、先進的な事例がございましたらそれを仕様書に入れ込んで、子どもル

ームについては本当にこれから、待機だけではなくて中身のほう、特に教育委員会と一

緒に話をして、基本的にはやっぱり親が働いている人と働いていない人が違う放課後の

過ごし方をするというところに１回、今、非常に教育委員会とはずっと話し合っている

んですけれども、そこをやっぱり放課後を一緒に安全に過ごせるような一体型ですとか、

放課後子ども教室と子どもルームの一体ですとか、連携型ですとか、そういったものを

視野に、来年実は放課後子どもプランという、放課後の計画を立てることになっていま

すので、そちらの策定段階の中で、今日いただいた意見とか、そういったものを入れ込

んでいきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

○加藤委員 今お聞きしていて思い出したんですけれども、小学校のほうで緊急時の引き

取り訓練というのがあるんですけれども、子どもたちの意見を聞くと、学童の子が一番

最後になるそうなんです。もう15年ぐらい前ですけれども、上の子がまだ小学生のとき

は、９月にやって、学童の子は最後ねと言って、毎年、私が引き取り訓練に行けないの

で、炎天下のもとで学童の子だけが残されていたというのを子どもたちが今も語るので、

やっぱりそういう学校とルームというところの連携もお願いできればと思います。 

○久保会長 希望ということでよろしいでしょうか。そのほかございますでしょうか。 

 それでは、確認ですけれども、この見直しにつきましては、夜間保育事業につきまし

ての見直しということが見直しの基本ということで、あとは、今日のさまざまな結果と

いうことで、これはよろしいでしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 済みません。幼保支援課でございます。基本的にこ

ちらに書かれている事業、教育・保育の提供と地域子ども・子育て支援の８事業と、休

日保育と夜間保育事業、全部合わせますと11事業ですか、こちらは見直しを行うという

ことになります。お願いいたします。 

○久保会長 それでは、２ページのところでということでよろしいでしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 はい。 

○久保会長 それでは、この見直しにつきまして、この事務局案で決定してよろしいでし

ょうか。 

【 異議なし 】 

○久保会長 ありがとうございます。それでは、この事務局案のとおり決定いたします。 

 続きまして、次第、その他でございますけれども、事務局から御連絡等ございますで

しょうか。お願いいたします。 
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○始関課長 本日も長時間にわたり、御審議ありがとうございました。 

 次回の開催予定でございますが、来年３月を予定しております。日程につきましては

改めて調整させていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○久保会長 それでは、最後に委員の皆様から何か全体を通じまして、御意見、御質問等

はございますでしょうか。 

○小林委員 済みません。全体ということより、先ほどの議論があったすずらんこども園

の名称のことで、要検討をお願いしたいなというところがあるんですけれども、名称の

変更というのは、もう今動いてしまっているのでできないということで御回答をいただ

いたんですけれども、これではなく、せめて千葉市のホームページに、現行のすずらん

園とは設置法人が異なりますとか、ただし書きを入れていただくとか、そういったこと

を御検討をお願いできればなと思います。保護者のほうで選ぶ側からすると、やっぱり

混乱はしてしまうと思ったので、例えば電話番号のおかけ間違いに御注意くださいとい

ったところですとか、そういったことで御検討をお願いできればなと思っています。 

 以上です。 

○久保会長 それは可能でしょうか。 

○鈴木幼児教育・保育政策担当課長 今名称が同一のものですとか、類似したものがほか

にもあるか、確認しながら検討させていただきます。 

○久保会長 ありがとうございました。そのほかございますでしょうか。 

○小林委員 子ども・子育て会議の開催の回数についてなんですけれども、港区の委員を

私３年目になりますけれども、実は、港区は10月までにもう３回開催していて、今日み

たいなこういう進捗状況について委員がいろんな意見を後日出して修正をしてみたいな

ことができるようになっていて、あるいは、グループ討議をして、いろんな専門の分野

について課題を洗い出して、それをお示ししてみたいなことをやっているんですが、次

回が３月ということになると、また何か決定事項をその場で承認するということになる

ということなんですかね。 

○久保会長 お答えいただけますでしょうか。 

○山田こども未来局長 自治体によっては、この子ども・子育て会議と、社会福祉審議会

の児童福祉専門分科会が一緒になったようなところもかなり多くて、そちらの区がどう

いう会議をやっているかわかりませんが、千葉市は社会福祉審議会の児童福祉専門分科

会のほうでそういった議論はしていただくような、会議の役割分担をしておりますので、

ここには諸規定に基づいた、法律等に基づいた子ども・子育て会議の議題を議題とする

ように整理はしております。多分、一緒にやっているところが結構多いので、そちらと

一緒にやっているようなタイプの会議なのかなという感じがいたしますけれども。 

○久保会長 よろしいでしょうか。それぞれの自治体で多分会議のあり方がいろいろ違う

と思いますので、ただ、もし必要があれば、また機会を増やすなり、予算の範囲内で対

応するということでよろしいでしょうか。 

 そのほかございますでしょうか。 



－ 35 － 

 

 特にこれで御質問等ございませんので、予定していた議題は以上で終了となります。

委員の皆様のおかげで、大変円滑に、そして大変活発に議事を進めることができました。

御協力どうもありがとうございました。 

 それでは、事務局のほうにお返しいたします。 

○髙木補佐 それでは、以上をもちまして平成29年度第１回千葉市子ども・子育て会議を

閉会いたします。委員の皆様方、長い時間、有意義な審議ありがとうございました。 

 なお、本日お使いになったこどもプラン、透明なクリアファイルにとじてあるもので

すが、次回も使用しますので、机の上に置いてお帰りいただきますようお願いいたしま

す。 


