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平成３０年度第１回千葉市子ども・子育て会議 議事録 

 

１ 日時 ： 平成３０年１１月８日（木）９時３０分～１２時 

 

２ 場所 ： 千葉市議会棟３階 第３委員会室 

 

３ 出席者： 

(１)委 員 

久保桂子委員（会長）、浅見智美委員、榎沢良彦委員、大木三雄委員、大森康雄

委員、加藤智江委員、上村麻郁委員、岸憲秀委員、木村秀二委員、小林有香里委

員、原木真名委員、増田和人委員、森島弘道委員、吉川淳子委員 

(２)事務局 

【こども未来局】         山元こども未来局長、佐々木こども未来部長 

【こども未来部こども企画課】   内山課長、安西補佐 

【こども未来部健全育成課】    鎌野課長 

【こども未来部こども家庭支援課】 宮葉課長 

【こども未来部幼保支援課】    鈴木課長、枡見幼児教育・保育政策担当課長 

【こども未来部幼保運営課】    松永課長、千葉保育所指導担当課長 

                小倉職員担当課長 

【保健福祉局健康部健康支援課】    阿部課長 

 

４ 議題： 

(１)子ども・子育て支援事業計画の平成２９年度進捗状況について 

(２)平成３０度における教育・保育施設等の整備状況について 

 

５ 報告事項： 

(１)次期プラン策定に向けたニーズ調査について 

 

６ 議事の概要： 

(１)子ども・子育て支援事業計画の平成２９年度進捗状況について事務局より説明があ

り、質疑応答、意見交換の後、了承された。 

(２)平成３０年度における教育・保育施設等の整備状況について事務局より説明があ

り、質疑応答、意見交換の後、了承された。 

(３)次期プラン策定に向けたニーズ調査について事務局より説明があり、質疑応答、意

見交換の後、了承された。 

(４)次回以降の開催日程について事務局より説明があった。 

 

７ 会議の経過 

○安西補佐 大変お待たせいたしました。予定の時刻となりましたので、ただいまから

平成30年度第１回千葉市子ども・子育て会議を開会させていただきます。私は、本日

の司会を務めさせていただきます、こども企画課課長補佐の安西でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 それでは、まずお配りしております資料の確認をさせていただきます。本日、机上
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には千葉市こどもプランを配付してございます。なお、欠席の委員より事前連絡がご

ざいましたので、机上に差し替え後の座席表を配付させていただいております。 

 また、資料１から資料３につきましては事前に送付させていただいたものをご覧く

ださい。なお、こどもプランにつきましては次回も使用いたしますので、机上に置い

てお帰りください。不足等がございましたら事務局からお渡ししますので、お申しつ

けください。 

 次に、傍聴に当たっての注意事項を申し上げます。入室の際に配付しました傍聴要

領の記載事項に違反したときは、退室していただく場合がありますので御注意願いま

す。 

 本日は、委員の皆様の過半数以上の方に御出席いただいておりますので、千葉市子

ども・子育て会議設置条例の規定により、当会議は成立しておりますことを御報告申

し上げます。 

 それでは、まず初めにこども未来局長の山元より御挨拶を申し上げます。 

○山元こども未来局長 皆さんおはようございます。こども未来局長の山元でございま

す。本日は大変お忙しい中、子ども・子育て会議に御出席いただきまして大変ありが

とうございます。また、日ごろから本市の児童福祉のために御尽力いただいておりま

すことをこの場を借りましてお礼を申し上げます。 

 さて、皆様も御承知のとおり、全国的な少子化がどんどん進んでいる状況でござい

ます。千葉市におきましても、総人口は辛うじてまだ増えている状況でございますけ

れども、年少人口はやはり少しずつ減ってきているところでございます。直近の年少

人口で申し上げますと12.3％ということでございまして、政令市に移行したころは

17%くらいでしたので、そのころに比べると大体４ポイントから５ポイント、率が下

がっているというところでございます。ただ一方で、女性の社会進出に伴いまして、

保育所あるいは認定こども園等にかかわるニーズが増えているというところでござ

います。 

 そういった中で昨年、一昨年も1,000人を超える定員増を図ってきたところでござ

いまして、本年度につきましても同様に整備を進めているところでございます。何と

か待機児童が発生しないように、減るようにということで努めているところでござい

ます。 

 また、来年10月から無償化というような動きがございます。そういった中でのニー

ズの把握につきましても的確に把握するよう努めてまいりたいと思います。皆様方か

らも御意見を頂戴しながら施策を進めてまいりたいと思いますので、どうぞよろしく

お願い申し上げます。 

 さて、本日の会議におきましては、議題にございますように、子ども・子育て支援

事業計画の29年度の進捗状況、そして30年度の教育・保育施設等の整備状況について

御審議いただくことになっております。また、あわせまして次期プラン策定に向けた

ニーズ調査についても御報告をさせていただきたいと存じます。いずれも本市の子ど

も施策にとりまして重要な案件でございますので、ぜひ忌憚のない御意見を頂戴いた

しますとともに、さらに、日ごろからの子ども施策の推進に向けまして皆様方に引き

続き御協力や支援を賜りますようお願いを申し上げまして、簡単ではございますが御

挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願い申し上げます。 

○安西補佐 それでは、これより議事に入らせていただきます。久保会長、よろしくお

願いいたします。 
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○久保会長 皆様おはようございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、早速でございますけれども、議題(１)の「子ども・子育て支援事業計画

の平成29年度進捗状況について」に入りたいと思います。事務局から御説明をお願い

いたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課幼児教育・保育政策担当課長の枡見で

ございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、議題(１)子ども・子育て支援事業計画の平成29年度の進捗状況について

御説明させていただきます。 

 資料１をご覧ください。右上に資料１と書いた資料でございます。 

 千葉市こどもプラン平成29年度進捗状況の概要という資料でございますが、議題と

なっております子ども・子育て支援事業計画は、子ども・子育て会議で御議論をいた

だきながら策定したものでございますが、毎年度点検評価を行いながら計画を推進し

ていくこととしておりまして、この会議におきまして報告、意見聴取を行うこととし

ておりますので、今回議題とさせていただいております。 

 なお、本計画の中間年度に当たる昨年度に、社会情勢の変化、過去２年間の実績等

を踏まえまして平成30年度、31年度の目標事業量や取組内容につきまして、子ども・

子育て会議で御議論いただきながら計画の中間見直しを行ったところでございます。

今回これから御説明いたします進捗状況につきましては、見直し前の平成29年度の目

標事業量や取組内容に対しての評価となっておりますので御了承いただければと存

じます。 

 それでは、資料１でございます。表の見方でございますが、左から、基本施策、主

な取組内容、平成29年度実施状況を記載してございます。本市の子ども・子育て支援

事業計画につきましては、千葉市こどもプランの第１章、基本施策の子ども・子育て

支援の部分となっておりまして、その他の基本施策の部分につきましては、この会議

ではなく、社会福祉審議会児童福祉専門分科会において報告、意見聴取することとな

っておりまして、先日、10月16日に報告済みでございます。 

 「主な取組内容」の欄をご覧ください。１の「教育・保育の提供」と、２の「地域

子ども・子育て事業の提供」の２項目につきましては後ほど別紙にて御説明させてい

ただきます。３の「認定こども園の普及促進」以下につきまして「実施状況」の新規・

拡充欄をご覧ください。 

 11事業をＡからＤの４段階で評価してございます。評価基準につきましては、表の

一番下、欄外部分をご覧ください。前倒しでの実施など計画以上の成果があったもの

をＡ評価、概ね計画どおり実施したものをＢ評価、遅れなど計画どおり実施できなか

ったものをＣ評価、休止・中止など未実施のものをＤ評価、各年度内に事業予定がな

く評価対象のないものを「－」としております。 

 資料１の新規・拡充事業11事業のうち、約７割の８事業がＢ評価となっておりまし

て、概ね計画どおりの進捗となってございます。 

 一番右の欄でございますが、新規・拡充事業以外の取組内容に対する評価といたし

ましては後ほど別紙４で御説明しますが、合計37の取り組みのうち36の取り組みが実

施できております。評価の詳細は後ほど別紙にて説明させていただきます。 

 それでは、次のページ、別紙１、千葉市こどもプラン新規・拡充事業の進捗状況を

ご覧ください。表の見方でございますが、一番上の幼保小連携に関する協議の場の設

置を例に御説明いたしますと、表の真ん中、「計画策定当初に定めた取組内容・目標



－ 4 － 

 

値」の欄になりますが、29年度の取組内容・目標値として、計画初年度に検討会議を

設置し継続実施することとしておりました。それに対して今年度の実施状況は、「実

施内容」に記載していますとおり、千葉市幼保小連携接続検討会議を開催しまして、

モデル実施園の取り組み、カリキュラムコーディネーターによる支援、千葉市版アプ

ローチカリキュラム作成をいたしておりますことからＢ評価、概ね計画どおりと評価

しております。 

 それでは、次の保育所・幼稚園等合同研修事業についてですが、28年度に実施した

研修を継続実施するとの計画に対しまして、27年２月に設置しました千葉市こども未

来懇談会における取り組みとして、各団体が実施する研修への相互乗り入れや施設の

相互視察、合同企画研修を実施したことからＢ評価としております。 

 次に、子育て支援員による人材確保についてですが、計画初年度に子育て支援員研

修を創設し継続実施するとの計画に対しまして、研修を年２回実施し、修了した者に

対しまして子育て支援員としての修了証書を交付したことからＢ評価としておりま

す。 

 次に、施設に対する巡回指導についてですが、保育所に加え、認定こども園、地域

型保育事業所で継続実施するとの計画に対しまして、認定こども園を含めた民間保育

園240回、小規模保育事業・事業所内保育事業260回、家庭的保育事業60回、認可外保

育施設198回の巡回指導を実施したことからＢ評価としております。 

 次に、障害児保育の実施についてですが、こちらも継続実施するとの計画に対しま

して、公立保育所・認定こども園において59カ所、226人、民間保育園・認定こども

園・地域型保育事業所65カ所、107人の受け入れを実施したことからＢ評価としてお

ります。 

 次に、障害児保育等に係る巡回相談についてですが、こちらも継続実施するとの計

画に対しまして、260回の巡回指導を実施したことからＢ評価としております。 

 次に、障害児保育・特別支援教育に関する協議の場の設置についてですが、計画初

年度に検討会議を設置し継続実施するとの計画に対しまして、教育委員会におきまし

て、特別な支援を要する子どもにかかわる関係機関等のネットワーク構築、相談支援

体制等を検討するため特別支援連携会議が設置されたことから、そちらに参画するこ

ととして設置を見送ることとしているためＤ評価としております。 

 次に、休日保育事業についてですが、29年度に７カ所とする計画に対しまして、計

画どおり７カ所において年間延べ3,990人の児童の利用があったことからＢ評価とし

ております。 

 次に、夜間保育事業についてですが、29年度２カ所とする計画に対しまして、午後

10時まで延長保育を実施する代替施設が３カ所あり、実質的に充足しているため、夜

間保育事業としての実施がないことからＤ評価としております。 

 次に、一体型の放課後子ども教室・子どもルームの整備についてですが、連携実績

のある小学校を100校とする計画に対しまして、90校の連携実績があったことからＢ

評価としております。 

 最後に、要保護児童対策及びＤＶ防止地域協議会システム導入についてですが、実

施内容を検討し、市全体のシステムの更新時期に合わせて導入することとしたことか

らＣ評価としております。 

 以上が新規・拡充事業の実施状況でございます。 

 それでは、１枚おめくりいただきまして別紙２、教育・保育の提供と書かれた資料
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をご覧ください。教育・保育とは、認定こども園、幼稚園、保育所の教育・保育施設

と小規模保育事業、事業所内保育事業などの地域型保育事業のことでございまして、

その提供に係る実施状況を御説明いたします。 

 表の見方でございますが、まず左側の「計画策定当初の見込み」は、平成26年度か

らの各年度の４月１日時点の数値を示しております。左から３つ目、「量の見込み」

の欄は計画策定時に実施しましたニーズ調査などの結果を踏まえた保育需要を示し

ております。これに対しまして、次の「確保方策」欄には計画最終年度の量の見込み

に対応した教育・保育施設、教育・保育を提供するための受け皿を確保するために必

要な各年４月１日の施設等の定員数が定められております。 

 次に、この計画に対しまして右側に「実施状況」を記載してございます。29年度の

実施状況でございますが、平成30年４月１日に向けた整備実績ということになります

ので30年度の欄をご覧ください。網かけの部分でございます。最初の網かけ部分に記

載してございますのが４月１日の確保量、その右隣の網かけ部分に確保内容の内訳を

記載してございます。 

 確保内容の内訳の方でございますが、私立幼稚園の認定こども園への移行が５園、

認可外保育施設の認可化が、保育所３園、認定こども園１園、その他保育所新設など

により、合計しまして55園、1,423人分の整備を実施したところでございます。 

 網かけ部分の間に「見込みと実績の差」という欄がございます。目標としておりま

した確保方策に対しまして、網かけの一番下のところでございますが、実際の定員数

が140人分足りていないという結果となっております。主な理由としましては、保育

士不足や物件の確保が困難であることなどによりまして整備事業者を予定どおりに

確保できなかったことと考えられますことから、地代が高く整備が進まない需要の高

い地域に対しまして、平成29年度に創設した開園前の賃借料補助制度を平成30年度か

ら拡充しまして、新たに、開園後５年間の賃借料についても補助することで保育所等

の設置を促進するなど、工夫しながら引き続き施設整備を推進してまいります。 

 次に、１枚おめくりいただきまして別紙３、地域子ども・子育て支援事業の提供を

御用意ください。別紙３の地域子ども・子育て支援事業は全部で13事業ございます。

順に御説明いたします。 

 まず初めに、１ページ目の①放課後児童クラブでございます。この事業は千葉市で

は子どもルームと呼んでおりますが、29年度は対象年齢を小学校６年生まで拡大し、

低学年、高学年合わせて160カ所を開設しておりまして、「実績」の欄の一番下に記載

してございます「全市」欄に記載のとおり、低学年で7,838人、高学年で1,644人を受

け入れております。また、今後も待機児童の増加が見込まれることから、平成30年７

月に子どもルーム待機児童解消のための緊急３か年アクションプランを策定し、平成

30年度からの３カ年で48カ所の整備を実施し、1,440人分の受け入れ枠の拡大を目指

しているところでございます。 

 次の２ページをお開きください。②時間外保育（延長保育）事業をご覧ください。

この事業は、保育所等におきまして通常の利用時間以外の時間に保育を実施する延長

保育でございますが、213施設におきまして延べ５万9,228人の利用がございました。

こちらは新規開設園においても原則として実施するようお願いしており、計画初年度

から量の見込みに対応した事業量を供給することとしているものでございます。この

ような事業では「量の見込み」欄と「確保方策」欄は同じ数値となっております。 

 それでは、別紙３の次の３ページをお開きください。③－１、一時預かり事業（幼
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稚園型）及び幼稚園預かり保育でございます。この事業は、幼稚園や認定こども園が

主に在籍している幼児を対象に通常の教育時間以外に一時的に預かりを行うもので

すが、長時間預かり保育に対する補助、預かり保育の教材費に対する補助を実施いた

しました。こちらも計画初年度から量の見込みに対応した事業量を供給することとし

ているものですが、計画策定時の量の見込み、特に定期利用の量の見込みが課題であ

ったことから、見込みと実績に大きな差が生じているものと考えております。 

 次の４ページをお開きください。③－２、一時預かり事業（幼稚園型以外）をご覧

ください。この事業は、保育所等におきまして一時的に預かりを行うものですが、40

施設におきまして不定期利用延べ３万103人、定期利用延べ２万1,574人の利用がござ

いました。こちらは量の見込みに対応した事業量を供給するために、より多くの施設

で実施できるよう拡充していく必要がありますが、保育士不足等によりまして実施施

設の確保が課題であると認識しております。 

 次の５ページをお開きください。④ファミリー・サポート・センターでございます。

この事業は、子育て中の保護者を会員として、児童の預かり等の援助を受けることを

希望する方と援助を行うことを希望する方との相互援助活動をコーディネートする

ものですが、29年度は延べ１万877人の利用がございました。本事業に対するニーズ

は引き続き高いことから、今後も周知・広報による提供会員の確保を図りつつ、保護

者へのさらなる周知及び利用喚起を図る必要があると考えております。 

 次の６ページをお開きください。⑤病児保育事業でございます。この事業は、病気

などで保育所などに預けることができない児童について、診療所に併設した施設で一

時的に保育等を行うものですが、８施設、定員50人で実施し、延べ6,512人の利用が

ございました。こちらは新設や定員拡大によりまして量の見込みに対応した事業量を

提供する必要があるため、引き続き新規開設医院の確保に努めてまいります。 

 次の７ページをお開きください。⑥地域子育て支援拠点事業でございます。この事

業は、乳幼児や保護者が交流する場を開設し、子育てについての相談、情報提供など

支援を行うもので、市内に子育て支援館、子育てリラックス館、地域子育て支援セン

ターがございますが、「今後の方向性」欄に記載のとおり、施設数の増が困難である

ことから、保育士や地域ボランティア、子育てサークルとの協働等により保育ニーズ

に対応できる方策を検討することとし、中間見直しで確保方策の見直しを行っており

ます。 

 次の８ページをお開きください。⑦利用者支援事業でございます。この事業は、本

市では子育て支援コンシェルジュと呼んでおりますが、引き続き全６区の保健福祉セ

ンターに１名ずつ配置し、教育・保育施設や地域子育て支援事業等の情報提供や、必

要に応じて相談・助言等を行うとともに、関係機関との連携調整等を実施していると

ころでございます。当初計画は29年度から各２人体制を予定しておりましたが、中間

見直しで２区での配置増を実施することとしております。 

 次の９ページをお開きください。⑧－１、子育て短期支援事業（短期入所生活支援

事業）をご覧ください。この事業は、子どもの養育をすることが一時的に困難となっ

た場合に、児童福祉施設等に短期入所させ、必要な養育を行うものですが、５施設に

おきまして延べ546人の児童等の利用がございました。 

 下の⑧－２は同じく子育て短期支援事業（夜間養護等事業）でございます。こちら

は夜間・休日に必要な養育を行うものですが、４施設におきまして延べ502人の児童

等の利用がございました。 
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 先ほどの⑧－１、短期入所支援生活援助事業も同様ですが、計画初年度から量の見

込みに対応した事業量を供給することとしているもので、計画策定時よりも実施施設

の受け入れ枠の余裕が少なくなったこと等から制度見直しを図る必要があると考え

ているところでございます。 

 次の10ページをお開きください。⑨妊婦健康診査でございます。この事業は、妊婦

の健康の保持増進を図るために健康診査を行うものですが、引き続き医療機関に委託

の上、妊娠中に14回の健康診査を実施し、7,067人を対象に延べ８万3,083回実施いた

しました。 

 11ページをご覧ください。⑩乳児家庭全戸訪問事業でございます。この事業は、生

後４カ月までの乳児のいる全ての家庭を訪問し、子育て支援に関する情報提供や養育

環境等の把握を行うものですが、6,182人に対して実施いたしました。課題としまし

ては、夜間訪問も実施し、全数面接を目指しておりますが、外国籍の家庭など住民票

を日本に残したまま海外で生活している方も多く、全数面接は難しい状況にあり、居

住実態を把握できない児童に関する調査ともあわせて、全数の状況把握を目指したい

と考えております。 

 12ページをお開きください。⑪－１、養育支援訪問事業でございます。この事業は、

養育支援が特に必要な家庭に対して、その居宅を訪問し、養育に関する指導・助言等

を行うものですが、1,566人に対して実施いたしました。 

 13ページをお開きください。⑫実費徴収に係る補足給付を行う事業でございます。

この事業は、保護者の世帯所得の状況等を勘案して、教育・保育施設等に対して保護

者が支払うべき日用品、文具等の購入に要する費用や行事参加費等を助成するもので

すが、25施設において実施いたしました。 

 下の⑬多様な主体の参入を促進する事業をご覧ください。この事業は、教育・保育

施設等への多様な事業者の新規参入を支援するほか、認定こども園における特別な支

援が必要な子どもの受け入れ態勢を構築することで、良質かつ適切な教育・保育等の

事業拡大を図るものですが、新規施設44カ所への巡回指導を実施したところでござい

ます。 

 続きまして、別紙４、取組内容に対する評価について御説明いたします。こちらの

資料につきましては、時間の都合もございますので、主な取組内容の項目名のみ御説

明させていただきます。 

 １枚おめくりいただきまして２ページ目をお開きください。左から３列目に「基本

施策の取組内容②」という欄がございます。ここに記載されている中項目ごとの主な

取り組みについて御説明させていただきます。 

 まず初めに、一番左に通し番号が記載してございますが、通し番号の23番以降基本

施策の取組内容ですと５－１、教育・保育人材の資質の向上でございます。資料の真

ん中ほどの網かけの欄ですが、ここも主な取り組みを簡単に御説明いたします。 

 公立保育所における職種別研修や非常勤職員に対する計画的な研修、それから、そ

の下、幼稚園協会や民間保育園協議会が実施する研修事業等に対する経費に対する補

助金の交付、また、公立保育所における保育士の自己評価の実施、民間保育園、地域

型保育事業等における自己評価の取り組みの促進、また、市内短期大学に子育て支援

員研修を委託しまして、地域型保育事業所職員を対象とした研修の実施などの取り組

みを実施したところでございます。 

 次に、その下、通し番号ですと№28以降になりますが、中項目ですと５－２、教育・
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保育人材の確保でございます。資料中ほどの「実施内容」の欄でございますが、幼保

連携型認定こども園に配置する保育教諭を確保するために、保育士資格と幼稚園教諭

免状を併有するための資格取得の補助、また、潜在保育士を対象としました再就職支

援研修、それから、保育士養成施設へのＰＲ活動としての出張説明会、市内の保育施

設等に就労予定の保育士に対する保育所等利用選考における最優先適用などの取り

組みを実施したところでございます。 

 次の３ページをお開きください。上から２行目、№36以降、中項目ですと５－３、

市による認可・指導監督等を通じた教育・保育の質の確保・向上でございますが、資

料の中ほど、こちらは保育所、認定こども園における１・２歳児の職員配置基準の上

乗せ、６対１を５対１にするものでございまして、教育・保育施設等の認可に当たっ

て外部の専門家・有識者による審査、また、定期的な指導監査や巡回指導の実施など

の取り組みを実施いたしました。 

 続きまして、下から４行目、№48以降、中項目ですと６－１、教育・保育施設等に

おける障害のある子どもの受け入れでございます。実施内容でございますが、特別支

援教室を実施する私立幼稚園に対しましての補助金の交付、障害児保育事業見直しに

ついての検討会開催、医療的ケアが必要な児童が入所する保育所への巡回指導等によ

る助言、現状把握などの取り組みを実施いたしました。 

 次の４ページをお開きください。最後に、上から６行目、通しナンバーですと57

以降の中項目７－２、男性の子育てへの関わりの促進でございます。取組内容でござ

いますが、中小企業に対する男性の育児休業取得奨励金の支給、また、各種講座やイ

ベントの開催、イクメンハンドブックの製作、配付などの取り組みを実施したところ

でございます。 

 議題(１)の説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○久保会長 それでは、ただいまの説明につきまして何か御質問、御意見はございます

でしょうか。それでは、浅見委員よろしくお願いいたします。 

○浅見委員 保護者の浅見です。よろしくお願いします。 

 別紙１の№３、子育て支援員による人材確保ということで研修を実施したというこ

とで、137人参加されたという記載があるんですが、実際、この研修を受けられて修

了した方はどんなお仕事に就かれているんでしょうか。 

○久保会長 それでは、担当の方、よろしくお願いいたします。 

○松永課長 幼保運営課長の松永と申します。よろしくお願いいたします。 

 子育て支援員研修を受講された方は主に保育所で保育補助等に従事しております。 

 以上でございます。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

○浅見委員 延べ人数が137人ということですが、年２回で延べ137人の方が受講された

ということですか。 

○松永課長 これは延べではなくて、実際に修了した方が137人ということです。 

○浅見委員 全市で137人で評価Ｂという、少し過大評価かなと私は感じます。 

○久保会長 担当の方、お願いいたします。 

○松永課長 実際には50人定員で３回程度実施しておりまして、数が少ないということ

につきましては、実際、その講師の手配等もありますので、現状はこうなっていると

いうことでございます。 

 以上でございます。 
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○浅見委員 ありがとうございました。 

○久保会長 確認ですけれども、この部分は計画に対する評価ということでよろしいで

しょうか。 

○松永課長 はい。 

○久保会長 それではそのほか。原木委員、お願いします。 

○原木委員 別紙４の医療的ケアの障害のある子どもへの受け入れ体制の今後のとこ

ろですけれども、具体的にどのような指導とか助言をしているのか、そのあたりにつ

いて具体的に教えてください。市としてどう考えているのか。何となく、今の状況と

しては民間に任せてしまうような方向性が大きいのかなと思うんですけれども、もし

民間に任せるならば、市としてしっかりその補助を、１人のお子さんを責任を持って

命を預かるためにどのくらいの予算をつけるんだとか、そういうことも含めて、今後

の見通しとかをお願いできたらと思います。 

○久保会長 それでは、事務局、お願いいたします。 

○松永課長 幼保運営課長でございます。 

 現状、実際には公立のほうが多いというふうに認識しております。実際に民間さん

でやる場合は看護師の配置が持ち出しというような形がございますので、現在、そこ

について、看護師の費用について補助できるように次年度予算について検討している

ところでございます。 

 以上でございます。 

○原木委員 呼吸器がつくとか重症なお子さんたちの入園は御存じだと思うんですけ

れども、安価な費用ではお預かりになれないと思うんですね。看護師が１人つけばそ

れでいいということではなく、１人１人のお子さんを丸１日看護婦が２人つくくらい

の予算とかが必要なのかなと医療側は見ていて、そういう費用をしっかり持ってあげ

ないと、いろいろ事故のもとになるのではないかということを非常に危惧しているの

で、そのあたり、もし公立が無理で民間に任せていくなら、責任を持って市が費用補

助をして看護師確保にも努力すべきかなと思っています。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○松永課長 御意見も踏まえながら検討してまいりたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

○久保会長 では、引き続きこの件は御検討をよろしくお願いいたします。 

 そのほか何かございますでしょうか。榎沢委員、お願いいたします。 

○榎沢委員 榎沢ですけれども、別紙１で事業の進捗状況の紹介があって、施設への巡

回指導、それから障害児保育の巡回相談などもされていると書かれているんですけれ

ども、それらについては概ね計画どおりに実行できたということでよかったと思うん

ですが、巡回指導とか巡回相談をされて、何か課題とか問題というのは見つかってい

るんでしょうか。その中身の問題はとても大事だと思うので、巡回指導をした結果と

して、大きな課題とかあるいは改善を要するような問題というのが見つかっているの

であれば紹介していただけますでしょうか。 

○久保会長 では、事務局、お願いいたします。 

○千葉保育所指導担当課長 幼保運営課でございます。 

 今、巡回指導員が回っている中で、民間さん、小規模さんでしたりとか、保育の内

容ですね、質の部分がやはりかなり問題点になってきていると思います。ですので、

その都度、巡回の職員が、キャリアも持っております元公立保育所の所長が巡回指導
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を行っておりますので、具体的なところでこの部分についてはこうしたほうがいいよ

というような、例えば玩具の配置でしたりとか、そういう環境面についても具体的な

指導をその都度行っているような状況でございます。 

 以上でございます。 

○榎沢委員 そうすると今おっしゃったような課題があった施設については、その後ま

た指導に伺ったりもしているんですか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○千葉保育所指導担当課長 引き続き、課題があるところに関しましては情報共有をし

まして、時間を置いてまた見に行くというようなことをさせていただいております。 

○榎沢委員 保育はやはり質がとても大事ですよね。それで、幼稚園も保育所も、指針

とか教育要領とかかなり共通化されて、特に教育といわれる部分は共通化されてきて

いますので、保育所でも当然教育をやっているんだという意識を持っていただく必要

が大きいと思いますね。ただし、幼稚園と保育所で施設面等で比較すると、今はどん

どん認可の保育所をつくっていくということがあって、園庭がなくても認可保育所と

いうのはつくれるわけですね。つまり保育室さえあればほぼ認められるという状況で

すよね。そうすると幼稚園で行っている教育の質と保育所でやっている教育の質が同

レベルで確保できるかというと、かなり疑問が大きいですよね。そうすると、現状は

そうだけれども、でも、形式上は教育の内容というのは共通化されているよというふ

うに言って、幼児期の子どもが幼稚園に行こうが保育所に行こうが同じように子ども

の発達が保障されているんだというふうに言っているけれども、現状はそうではない

というのがあるわけなので、そこをいかにして、ただ子どもを預かるのではなく、教

育というふうな観点で子どもを育てるんだということを考えるときに、その質をどう

やって市として上げていくかということは大きな課題だと思うんですね。そういう意

味で、巡回されて、環境面等々で問題があったところについては、どう改善するかと

いうようなことを積極的に指導していただければと思います。 

○久保会長 事務局のほう、よろしいでしょうか、今の発言に対して。 

○千葉保育所指導担当課長 御意見、本当にもっともだと思いますので、これからも考

慮して指導、巡回させていただきます。 

 以上です。 

○久保会長 回数だけではなく、質の面からもきちんと今後引き続き御検討いただくと

いうことでよろしいでしょうか。 

 そのほか、御意見等ございますでしょうか。上村委員、よろしくお願いします。 

○上村委員 上村と申します。よろしくお願いいたします。 

 潜在保育士等の研修もされているということで、本学校のほうでも３短大のほうで

御協力をさせていただいているところがあるんですけれども、潜在保育士だった方が

実際にどのくらいその後就職につながったのかというのがなかなか見えてこないか

なと思っておりまして、計画のほうでは今後も引き続きということで先ほど御報告を

いただきましたけれども、実態はどのようになっているのか、わかる範囲で教えてい

ただければと思います。 

○久保会長 では、事務局、よろしくお願いいたします。 

○松永課長 潜在保育士研修につきましては平成25年度の後半から実施しているんで

すが、受講者につきましては大体、１回定員50人から40人に対して、毎回ほぼ同数の

参加がありまして、そのうち就職者につきましては、多いときは２桁はいったときも
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あったんですけれども、現在は１桁で落ちついているような状況でございます。 

 以上でございます。 

○上村委員 就職につながったというところまできちんとフォローアップしていて、25

年度の当初が２桁だったのが、現在は四、五十名の参加がありながらも１桁でとどま

っているという理解で、それとも研修だけ受けたら後は御自分たちで就職先を探して

やってくださいということなんでしょうか。 

○久保会長 事務局、お願いします。 

○松永課長 実際に２桁なのは平成26年度のときなんですけれども、最初から潜在保育

士研修でやっていましたのは、研修をして実習もしていただいて、その後で就職説明

会のほうも開きまして、そちらのほうに参加を促して就職していただくというような

取り組みをしておりまして、実際にはその実習の中で条件が合ったりすればそこの場

でお声がけするというようなこともしておりました。ただ、実際、その就職説明会に

強制的に参加させるわけにはいかないので、その時点で今の別の仕事で難しいとかと

いう方は参加されないので、そこがなかなか難しいところかなと思っております。 

 以上でございます。 

○久保会長 なかなか把握するのが難しいということでよろしいでしょうか。 

○松永課長 さようでございます。 

○久保会長 では、加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 子どもの保護者の加藤です。 

 障害児保育というところのくくりがあったかと思うんですけれども、この中に最近

よくいわれる発達障害児やグレーゾーンとか、そういったことは入っているんです

か。 

○久保会長 では、お願いいたします。 

○千葉保育所指導担当課長 発達障害のお子さんも入っております。 

○加藤委員 そうなんですね。わかりました。ありがとうございます。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

 それでは、そのほかございますでしょうか。では、森島委員、よろしくお願いいた

します。 

○森島委員 いつもお世話になってありがとうございます。２点ほど質問をさせていた

だきたいんですが、まず１点は、先ほど原木先生もおっしゃっていたんですけれども、

いろいろな利用の方が、あらかじめわかっている場合とわかっていない場合というの

があると思うんです。例えば具体的に言うと、預かり保育の利用が日常的に預かりを

利用されるのか、あるいは急な御用で利用をされるのかというような場合があると思

うんですが、この利用についての補助体制について、実績ベースでいくとこれは非常

に運営が難しいということがございます。その準備ができているところに補助体制が

あるというほうが利用者は非常にありがたい。これは病児も一緒だと思っております

が、そんなふうに考えるんですけれども、現在の体制と、これからについての方向性

というのを御教授いただければとありがたいと思います。 

 それから２点目に、先ほど保育の質についてのお話が出ておりますけれども、保育

の質を保障するというのは全ての事業所が共通に考えているところだと思っており

ます。その中で、今後は第三者評価であるとか、そういったものの標準化されたもの

が当然必須になってくると思われますが、現在は必須ではない部分もあるんですが、

これを積極的に受けるといった場合に、補助体制があるのか、あるいは今後どのよう
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になっていくのかという、こちらのほうの方向性も御教授いただければありがたいと

思います。 

 以上、２点をお願いしたいと思います。 

○久保会長 それでは事務局、２点続けてでもよろしいですし、１点ずつでもよろしい

です。お願いいたします。 

○松永課長 保育所の一時預かりに関しましては実績ベースでやらせていただいてお

ります。それとあと、休日保育につきましてはキャンセルも含めた実績数でやらせて

いただいております。 

 以上でございます。 

○森島委員 そうしますと、保育士不足というのがいわれますけれども、実績ベースで

いくと、保育士をそのために確保しておくというのが難しくなるというのが事業所の

事情としてあると思うんですが、それについてのお考えと方向性を伺えればと考えて

おります。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○松永課長 現状につきましては今申し上げたとおりで、今後の方向性につきまして

は、御意見も踏まえながら、市の財政負担等もございますので、検討してまいりたい

と思います。 

 以上でございます。 

○森島委員 今の件につきましてはもちろん財政負担もおありになると思うんですが、

利用者の利用のしやすさ、それから育児支援というふうに考えたときに、財政のとこ

ろとどちらが優先されるのかということを御教授いただければありがたいと思いま

す。答えは結構でございます。 

○久保会長 １点目につきましては今後引き続き御検討いただくということで、それで

は２点目についてお願いいたします。保育の質についてと第三者評価につきまして、

受ける体制やそういった御準備等があるでしょうかという御質問だと思いますけれ

ども、事務局、お願いいたします。 

○松永課長 第三者評価につきましても、現状では国のほうで第三者評価を受ける場合

の加算というのがございますが、こちらのほうで今のところは対応していただくとい

うことで、第三者評価を受けるのに多分費用が足りないというところだと思うんです

けれども、その点につきましては今後の検討課題と考えております。 

 以上でございます。 

○森島委員 その検討結果がいつ頃出るのでしょうか、１つは、間もなく義務化されて

くるところもあるでしょうし、最低でも60万とか100万くらいかかるケースが多いと

思うんですが、千葉市も積極的にしていただけていると思いますけれども、その補助

をしている自治体も多くあるというふうに伺っているので、そこら辺をまた早目に教

えていただければありがたいと思います。多分、補助体制が整うと、積極的に事業所

もその評価を受けて、結果的に皆さんのおっしゃっている質の向上につながるという

ことで、かなり優先順位が高いのではないかと考えております。これは私の個人的な

意見でございますが、そちらのほうも御検討いただければ幸いでございます。 

 以上でございます。 

○久保会長 それでは、事務局のほうで引き続き御検討をお願いしたいと思いますけれ

ども、何かございますでしょうか。 

○松永課長 いただいた御意見も踏まえながら検討してまいります。 
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○久保会長 それでは、そのほか御意見、御質問等ございますでしょうか。原木委員お

願いいたします。 

○原木委員 もう１つ、別紙３の地域子ども・子育て支援事業の提供というところの子

育て短期支援事業のところなんですが、受け入れ枠の余裕が計画のときよりも少なく

なったということは、受け入れてほしいけれども受け入れ枠がないから受け入れられ

ない子がいたという解釈でよろしいんでしょうか。これは多分虐待対策とすごく関係

があると思うんですけれども、もし受け入れ枠が少ないなら、足りないから無理と言

わないで枠をつくらなければいけないだろうなと思うんですけれども、現状を教えて

ください。 

○久保会長 事務局、お願いします。 

○宮葉課長 こども家庭支援課でございます。 

 こちらの事業につきましても、先ほどのお話と同じように、課題となっております

ので、各施設においてその専用の職員の確保が難しいという中で受け入れ体制が整わ

ないので受け入れられないという実態があるということでございます。この状況につ

きまして、今現在、実際にどれくらいのニーズがあってというところで確認をしてお

りまして、その傾向を踏まえましていろいろ対応を考えていきたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○久保会長 よろしいでしょうか。では、体制等の検討を引き続きお願いするというこ

とでよろしいでしょうか。 

 そのほか、御質問、御意見ございますでしょうか。では、森島委員、よろしくお願

いいたします。 

○森島委員 先ほどの別紙３の13の事業のうちの１つになりますけれども、⑥の地域子

育て支援拠点事業というのがございますが、こちらのほう、これからこの支援事業の

拠点は増やす予定はないというのは前回お話を伺ったところでございます。各保育園

とか認定こども園がその分を担っていくというふうにお話を伺ったところですが、先

ほどからその13の事業では、生まれる前から、そして継続していろいろな子育ての支

援ということですが、そちらについての拠点事業単独ではなくて、拠点事業から施設

に入る、例えば保育所に入る、あるいは幼稚園に入る、あるいは認定こども園に入る

といったところで、この切れ目のない支援をどのようにお考えになっているのかとい

う方向性、基本的なもので構いませんので、それもお聞かせいただければと思います。 

 また、拠点事業は拠点事業の役割があると思いますが、これから始める認定こども

園であるとか、あるいは保育所であると、どのようにそちらのほうを理解して取り組

んでいけばいいのかということをどのように御指導いただいているのか、お考えを教

えていただければありがたいと思います。 

 以上でございます。 

○久保会長 それでは、事務局、お願いいたします。 

○鈴木幼保支援課長 幼保支援課でございます。 

 地域子育て支援拠点事業につきましては、主に対象者の方が、保育所等に通われて

いない方ということで専業主婦家庭が多いものと見込んでおります。年齢としまして

は、専業主婦家庭であっても３歳になりますと幼稚園に行くということがありますの

で、０から２歳児の保育の必要のない方が主な対象の方々になっている事業でござい

ます。 
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 今、少子化が進んでいるという話と、あとは女性の就労が進んでいるということで、

対象者がすごく０から２歳児の専業主婦家庭は減ってきているような状況です。利用

人数というのは全市的に減ってきている事業ではあるんですが、その分、地域の中で

専業主婦家庭の方々が孤立してきているというようなものも行政として考えており

ますので、役割は増えていくんだろうというところです。 

 拠点事業は増やしていく予定がないというのは、市の今時点の方針ではあるんです

が、そのニーズが増えている、また、その地域で孤立している方々が余り遠くにも行

けないというところもありますので、その地域の幼稚園ですとか保育所ですとか、そ

ういうところが地域の子育て支援をしていくということが重要だというふうに考え

て進めているところです。 

 その対象となる御家庭の方々がどういう支援を受けられるのかというのが大変重

要ですので、拠点事業だけではなく、全市的な保育資源ですとかそういうものを含め

て支援ができるような体制を考えていく必要があると考えているところです。 

○森島委員 ありがとうございます。 

 拠点が就労していない御家庭を対象にしているという１つの分類の仕方はあろう

かと思うんですが、保育園、就労している皆さんの育児に関する疑問であるとか、あ

るいは迷いであるとか、そういったものがおありになるのであって、その部分につい

ては、１つは、今の分類だけではなくて、我々の施設もそれにかかわっていくという

ことが必要だと考えているところでございます。そういう関連のお話をしますと、就

労しているから、していないからの数のことではない。数のことは理解しているつも

りなんですが、当然、既存の施設でもやはりそれにかわる支援が出産前から必要だと

思われるんですが、そこについてのお考えを伺えればと思ったところでございます。 

 以上でございます。 

○久保会長 では、事務局、お願いいたします。 

○鈴木幼保支援課長 分類という言い方をしていただきましたけれども、まさにその多

様化しているという部分があると思います。拠点事業は、全市的な子育て支援館とい

うものと地域子育て支援センターというものと子育てリラックス館という３分類で

進めているところではあるんですが、それぞれの役割というものをきちんと、市のニ

ーズ、需要等を踏まえながら、今後御意見を参考に検討していきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

○森島委員 またいろいろ御検討いただければ結構でございます。 

○久保会長 それでは、加藤委員、よろしくお願いいたします。 

○加藤委員 加藤ですけれども、先ほどの子育て支援拠点の話なんですけれども、たし

かこちらの各施設って、出産前だから使ってはいけないとか、そういった規約はなか

ったと思うので、出産前からお母さんが積極的に通ってくださいということをもっと

アピールしてもいいんじゃないかなと思います。私も三、四年ほど育休をとって復帰

をしているんですけれども、育休期間中はこちらの施設に毎日のように行って利用さ

せていただいてありがたいなと思ったので、出産前からも利用できるということを促

していただければいいのかなと思いました。 

○久保会長 それでは、事務局、お願いいたします。 

○鈴木幼保支援課長 おっしゃるとおりで、主なターゲットという説明を最初にさせて

いただいたのが誤解を生じているのかもしれないんですけれども、名のとおり、子育
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て支援をバックアップしていく施設ですので、いろいろな対象者がいると考えていま

す。周知方法につきましても、いろいろなところで、こういう施設がこういう役割で

すよというものを広く周知して、お困りの方々、相談に行きたいといういろいろな子

育て世帯の方々が、女性だけでなくて、今、男性にも広げていけるように検討してい

きたいと思っています。よろしくお願いします。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

 そのほか。小林委員、よろしくお願いいたします。 

○小林委員 小林です。よろしくお願いします。 

 先ほどの話に戻ってしまうんですけれども、別紙３の子育て短期支援事業について

なんですけれども、先ほど虐待の予防にも効果があるのではないかというようなお話

があって、私も今考えていたんですけれども、やはり施設でショートステイのために

人員を確保しておくというのは難しくて、結果、受け入れが難しい状況があるという

のは実際に施設の職員さんからもお聞きしているところなんですが、ここに例えば養

育里親を、養育里親で未委託の里親とか、あと、まだ定数まで受託していないファミ

リーホームとかというのがあると思うんですが、そのあたりの里親もここに活用して

もらったらいいのかなと思いました。そうすると里親の経験値も上がっていく、未委

託が、まだ長期でお子さんをお預かりするというのは難しい里親さんだとしても、短

期でお預かりすることで経験値が上がっていく、それで将来的に子どもを委託された

ときにスムーズに養育ができるというようなこともあるかなと思うのと、あと、里親

であれば地域にいるわけなので、短期でお預かりしたお子さんがそのままその学校に

行けたりというようなことがあるのかなと思うので、お預かりする子どもにとっても

負担が少ないというようなことがあるかなと思いました。 

 さらに、そういうことを実現できるとすれば里親制度の認知度が上がるというよう

な効果もあって、一緒に里親を増やすための広報もしていただけたりすると、何かた

くさんメリットがあるかなと思いました。 

 以上です。 

○久保会長 では、事務局のほう、お願いいたします。 

○宮葉課長 おっしゃるとおり、里親さんのほうでまだ委託を受けていない里親さんは

いらっしゃいますので、そういう方々へ一時保護委託ですとか、そういったことも視

野に入れて検討していきたいと思っております。御意見をありがとうございました。 

○久保会長 よろしいでしょうか。 

 そのほか、御意見、御質問ございますか。それでは、榎沢委員お願いいたします。 

○榎沢委員 榎沢です。 

 児童虐待の件ですけれども、児童福祉専門分科会のほうで主として扱っている部分

なんですけれども、保育にかかわる問題でもあるのでお願いをしたいんですが、児童

虐待をいかにして防ぐかということは重要な問題で、そのためのシステムを導入して

いくんだということなんですが、虐待をする多くは残念ながら保護者であったりする

わけですが、保育施設で虐待がないかというと、必ずしもないとは言えないんですね。

実際に過去においては保育士が乳幼児を虐待したとかということもありましたし、そ

れから県内の障害者施設、利用者が職員に虐待されて亡くなったという事故も起こっ

ているわけなので、本当は保育所も含めて施設は子どもにとっては幸せな場所である

はずなわけですね。でも、必ずしもそうではないということは念頭に置かなくてはい

けないと思うんですね。 
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 養成校として学生を保育所等にお願いして実習をさせてもらうんですけれども、行

った実習生がびっくりして巡回した先生に訴えることがあるんですね。つまり保育士

さんが幼児にほとんど虐待に見えるような対応をしているところもあるんです。保育

士さんだから子どもの権利が十分わかっていてということは言えないという現実が

あります。 

 それで、そういう問題はその園で、特に施設長が職員を指導していけばいいんです

けれども、必ずしも指導できないということもあるんですね。ベテランの保育士さん

にまだ経験の浅い所長が主張しにくいとか、いろいろ問題があると思うんです。ある

保育士が子どもに対して常に暴言的なことをやっているとすれば、それは園としてみ

んな知っているはずなんですね。でも、それは放置されているということは、つまり

それは問題として園でそれを取り上げて改善していくということができていないと

いうことだと思うんです。そうすると園において虐待はあるんだということを前提に

した上で、園が子どもにとってどう幸せな場所になるかということを考えなければい

けないと思うんですね。何らかのシステムづくりというようなことを考えていくこと

が必要だろうと思うんです。それが第三者評価であったりとかいろいろな方策はある

と思うんですけれども、虐待は保護者だけではない、施設でもあり得るということを

視野に入れて、そのための対策というのをぜひ考えていっていただきたいと思いま

す。 

○久保会長 事務局のほう、お願いいたします。 

○山元こども未来局長 先ほど来からお話が出ている保育の質とかかわりがあるのか

なと思っております。まさに小規模の保育所が増えてきて、新しい保育所で経験の浅

い方が多いという中で質の問題も、虐待も含めて、そういった問題があるのだろうと

思っています。 

 そういった方々への巡回については我々も強化してございますし、巡回の中でそれ

らの保育士さんからその園の状況とかを聞くというようなことも努めているところ

であります。それだけでいいのかという話も当然ありますので、先ほどから話が出て

いるような第三者評価の話も含めて、どういう形がとれるのかということで、引き続

き私どもとしても検討をしていきたいと思っております。 

○久保会長 今のお話、よろしいでしょうか。お願いということですが、引き続きこの

件につきましては重要な問題ですので御検討をお願いいたします。 

 それでは、浅見委員お願いいたします。 

○浅見委員 今のお話を聞いていて思ったんですけれども、保育士さんが相談できるホ

ットラインのような窓口というのはあるんですか。私の勤める会社は社内にも社外も

相談窓口というのがありまして、例えばパワハラですとか、そういうことが相談でき

る窓口があるんですけれども、保育士さん向けの例えば内部通告できるようなシステ

ムというか、そういう窓口があれば、御紹介いただければ情報が上がってきやすいの

かなと思います。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○松永課長 幼保運営課でございます。 

 相談する窓口というのはないんですけれども、幼保運営課のほうに電話で御相談が

あったりということはありますし、あと、インターネット上に虐待通報システムとい

うのを設けておりまして、こちらのほうは、保育士の方、保護者の方、市民の方にか

かわらず、通報できる仕組みを設けております。 



－ 17 － 

 

○久保会長 上村委員、お願いいたします。 

○上村委員 今の話と関連するんですが、先ほどからすごく１点気になっていることが

ありまして、新規の園であるとか小規模には、という表現がちょっと多いなと思って

いて、今の施設内虐待のことについても、新規のところだけで起きているわけではな

くて、どこまでを虐待というふうに線引きをするかは難しいので、あえて不適切なか

かわり、マルトリートメントという言い方をしますけれども、学生から上がってくる

情報であったりとか、卒業生から聞く情報であったりということで片聞きであること

は前提なんですけれども、やはり公立さんであったりとか、古くからある民間さんで

あったりとか、幼保問わず、かなりあるように思います。それは現場の保育士さんた

ちからしてみるとそこには理由があるというふうにおっしゃるんだと思いますが、で

も、第三者が見て不適切だと思ったら適切ではないというところのその判断基準が、

一般的には言えないかもしれないんですけれども、年齢を問わずだと思うんですね。

若いとか経験があるとかではなくて、ベテランであればあるからこそ、自己評価が余

り正確にできていなかったりとかということはこれまでの経験の中でもかなりある

ので、ベテランだから大丈夫とか、新しいからというところの枠組みは取っ払って、

真っさらな状態で見ていただくという視点が我々養成校にも必要ですし、行政のほう

にも必要かなと、思っていました。 

○久保会長 事務局、よろしくお願いいたします。 

○山元こども未来局長 おっしゃるとおりでございまして、私は今、新しい園という話

をさせていただきましたけれども、巡回の中では別に新しい園だからということでは

特になくて、園全体の中で保育士さんの意見とかを聞きながら対応していますので、

引き続きそういうふうな形で進めていきたいと思っています。 

○久保会長 今、パワハラ、虐待、さまざまな問題で、それをどういうふうに通報した

り、意見を吸い上げるかということはいろいろなところで課題になっておりますの

で、ぜひ、引き続き御検討をお願いしたいと思います。 

 では、小林委員、お願いいたします。 

○小林委員 質問なんですけれども、先ほど、虐待の通報の窓口がインターネット上に

あるというふうにおっしゃったかと思うんですが、それは保育士さんの虐待の通報の

窓口ということなんですか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○松永課長 保育所内で虐待があったかというところですけれども、保育士さんが何か

してしまったという場合のことを想定して設けております。 

○久保会長 吉川委員、よろしくお願いします。 

○吉川委員 保護者の吉川と申します。よろしくお願いいたします。 

 私、心理カウンセラーと看護師も有しておりますので、両方で仕事をしていて、一

保育園の中に入って仕事をしていることもありまして、中から見た見解ですけれど

も、保育園というのはすごく小さい組織で、トップのやり方によって保育士さんはそ

れにすごく左右されてしまうという現状があります。今、ホットラインとかというお

話も出ていたんですけれども、自分の雇用が危なくなるので何が起きていても外には

出さないという体質が見えます。本当にトップのやり方ひとつ、意見ひとつ、その日

の意見ひとつでみんなが振り回されるというのを目の当たりにしていまして、保育の

質というところの向上を考えると、保育士さんは、保育業務と管理という業務は全然

別だと思っています。保育園を管理するというところの教育が、施設長とか主任であ
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るとか、私から見ると、育てるというところをかなり長の方たちがやっていかない限

り、主任さんになっても管理業務というのを理解されていないというふうに私は見て

いて、そのもとで働く保育士さんたちの質を上げようと研修だけ行っても、管理とい

うところの教育を行っていかないと、恐らく園内、そういう虐待とかということはな

くならない。 

 心理の面から言わせていただくと、施設長がトップダウンとかで厳しくやります

と、結局つながっていってだんだん子どもにいくというのが心理の面でありまして、

本人たちは虐待しているつもりはないんですけれども、上からやられるので、その同

じようなやり方を子どもたちにするというつながりがあるので、虐待を予防するため

にはやはりトップのほうの管理、マネジメント能力の向上というところも大切なのか

なと感じております。 

 以上です。 

○久保会長 事務局、よろしいでしょうか。御意見ですけれども、何かございますか。 

○千葉保育所指導担当課長 幼保運営課でございます。 

 虐待に関しましては、保護者様もそうなんですけれども、施設内においての虐待の

ケースについても、先ほど研修だけではというお話があったんですけれども、もちろ

ん研修の中で実施しております。また、施設長には、千葉市においては所長会議等々

で、その辺りについては毎回必ず意思統一といいますか、周知徹底のほうはさせてい

ただいているつもりでございますが、これからもそういう御意見を胸に置きまして、

施設長自体の質の向上にも寄与していきたいなと思います。どうもありがとうござい

ます。 

○久保会長 それでは、そのほかございますでしょうか。それでは、木村委員お願いい

たします。 

○木村委員 木村でございます。 

 いろいろな御意見が出ておりますけれども、保育の質のところで、いろいろなとこ

ろで質問をすると、やはり巡回指導とか、そういう指導面でしているということです

が、現場サイドからいきますと、１人１人の質を上げるためには例えば職員の人数で

すとか、職員定数ですとかそういったものが確保されていないと仕事がいっぱいにな

ってくるんですね。子どもたちたくさんを１人で見ているとか、つまり、保育環境と

いうものが整備されていないと施設長のきちんとした指導も行き届かないというよ

うな面はあると思うんですね。ですから、指導監督とか巡回指導とか研修とかも１つ

ですけれども、一方で、処遇改善といいますか、職員たちが働きやすい環境をつくっ

ていかないと保育の質は保障できないのではないかなと思いました。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○松永課長 職員の環境の整備につきましても、これまで市単独の給与改善ですとか、

あとは、市単独での加配補助等も実施しているところですけれども、今いただいたよ

うな、まだまだ足りないというような御意見だと思いますので、そこも踏まえて、今

後については検討してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○久保会長 森島委員、お願いいたします。 

○森島委員 先ほど大学の先生方がおっしゃった学生さんから見ているものというの

は、これは真摯に受けとめなければいけないのではないかなと思います。特に、学生

さんは言えないところもあると思うんですね。あと、先生にお話ししても、実は、先
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生もその園に簡単に言いやすいかというとそれもまた言いにくいと考えています。実

習の依頼先との関係であったりとか諸事情があるんだと思います。また、保育士さん

や幼稚園教諭が、虐待をしたくてしている人ばかりじゃなくて、そのことに気づかな

い、あるいはそれが慣習となって自分もそういうふうに学んできたといったところも

あるでしょうし、そこら辺を丁寧に見なければいけないんではないかと思うんです

ね。例えば、子どもたちがもう睡眠の必要がないのに昼寝をしなさいというようなこ

となんていうのは１つの例として挙げられると思いますが、そこというのはともする

と虐待につながる大きな例だと思います。そういったことを大学の先生が今お話しい

ただいて、それに賛同する意見はたくさんあると思うので、そちらのほうを進めてい

っていただければありがたいという賛同する意見でございます。 

 以上です。 

○久保会長 今の御意見につきまして、ぜひ御検討の中に入れていただきたいと思いま

す。 

 それでは、皆様の御意見さまざまございまして、事務局のほうでぜひ参考にして今

後の施策に入れていただきたいと思いますけれども、とりあえずこの事務局からの今

回のこの議題の(１)に関しまして、皆様、事務局案どおりに決定してよろしいでしょ

うか。 

【 異議なし 】 

 

○久保会長 それでは、異議がないということで事務局案どおりに決定いたします。 

 続きまして、議題(２)に移ります。議題(２)平成30年度における教育・保育施設等

の整備状況についてでございます。事務局から説明をお願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長の枡見でございます。 

 それでは、議題(２)平成30年度における教育・保育施設等の整備状況について御説

明いたします。 

 資料２－１を御用意ください。 

 こちらの議題につきましては、新しく開園する施設の利用定員、子どもを何人預か

れるかという定員の設定につきましては子ども・子育て会議の意見聴取が義務づけら

れておりますので、議題として取り上げさせていただいております。 

 基本的に、こちら２－１の資料に記載の認可定員と同じ数値を利用定員とさせてい

ただくということにしておりまして、前回３月に、今年度、30年度の整備計画につい

て説明させていただいたところでございますが、今回、この11月に中間報告をさせて

いただきます。次回３月に最終的に承認をいただきまして、利用定員を決定するとい

うスケジュールになってまいります。 

 それでは、順に御説明をいたします。資料２－１、右上のところに１及び２の合計

とございますが、現時点における今年度の全体の整備予定量としましては38施設、

1,135人分の増加という見込みでございます。整備計画では1,176人分ということでご

ざいますので、96％ほどの達成状況となっております。 

 続きまして、１の新規開設園の(１)認定こども園についてでございますが、一番下

に合計を記載しております。全て幼稚園から幼稚園型認定こども園への移行となって

おりまして、施設数は７園、２号と３号の定員が合計80人、１号定員が1,066人とな

っております。なお、これまで認定こども園は本年４月までに21園となっておりまし

て、来年４月にはこの７園を含めて28園となる予定でございます。 
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 次に、２ページをお開きください。(２)の保育所でございます。上段と下段２つの

区分に分かれておりますが、上段の区分、認可外の認可化につきましては、現在、認

可外の保育施設が認可施設に移行するというものでございまして、４施設で、定員が

２号、３号を含めて129人分の増加となっております。また、下の区分、保育所新設

につきましては、一番下の欄でございますが、13施設で、定員が675人分の増加とな

っております。 

 保育所新設の１番のところ、小ばと会なでしこ保育園、こちらは轟町５丁目の国有

地に特別養護老人ホームや障害者福祉施設とともに整備されるというものでござい

まして、本年５月に開園したところでございます。 

 また、番号で13番の京進のほいくえんＨＯＰＰＡ幕張ベイパークにつきましては、

幕張新都心若葉住宅地区、来年から入居開始予定でございますが、そちらに新設され

るマンションの敷地内に設置予定の保育所でございます。 

 次の３ページをお開きください。(３)小規模保育事業でございます。３歳未満児を

対象とした定員が19人以下の施設ということでございますが、一番下の欄、施設数は

10施設、定員は176人分の増加となっております。 

 次に、２の定員変更でございます。こちらは新規開設ではなく、既存施設の改修な

どによりまして定員を増やすというものでございますが、幼保連携型認定こども園１

園の定員増でございまして、２号、３号の定員52人の増を予定しているところでござ

います。 

 次、４ページをご覧ください。３の公立保育所の建替えでございますが、公立保育

所２園の建替えに伴う定員増で、定員は20人増となっております。 

 また、４、市原市との共同整備でございますが、市原市との子育て支援施策の連携

の一環としまして、市原市のちはら台西に整備される予定の保育所につきまして、定

員の設定に応じた負担金を支払いまして、全体定員126人のうち、千葉市の定員とし

て３人分を確保するというものとなっております。 

 また、同じページの下段、平成31年６月以降に開園する教育・保育施設等について

ですが、こちらは補助金を活用しない自主整備によりまして来年６月に開園する予定

の保育所で、定員は39人となっております。先ほどの合計数値1,135人、こちらは来

年４月開園予定ですので、この数値は含まれていないという形でございます。 

 以上が資料２－１の説明でございます。 

 続きまして、資料２－２をご覧いただきたいと思います。こちらは教育・保育の確

保方策の進捗状況ということでございまして、先ほど資料２－１で御説明しました30

年度の整備見込みの1,135人が、これは子ども・子育て支援事業計画の数値でござい

ますが、その中でどう位置づけられているかについて御説明いたします。 

 １枚目に市全体の数字の資料をつけておりまして、２枚目以降はそれぞれ区ごとの

数値になってございます。１枚目の全区の資料で御説明させていただきます。区ごと

の説明は省略させていただきます。 

 表の見方でございますが、議題（１）でも御説明いたしましたが、量の見込み、一

番左のほうの欄でございますが、「量の見込み」欄は保育需要、「確保方策」欄は量の

見込みに対応した保育の受け皿を確保するための定員数を定めておりまして、この確

保方策までが事業計画、計画上の数値となっております。 

 それに対しまして、右側の「確保量」の欄には整備実績を反映しました定員数を進

捗状況として記載してございます。 



－ 21 － 

 

 それぞれ各年度の４月１日時点の数値を示しております。例えば、表の下から２行

目、一番下の31年度の欄ですが、31年度の３号の０歳というところをご覧いただきま

すと、「量の見込み」、いわゆる保育需要が2,148人とあるのに対しまして、「確保方策」

の計、こちらが1,908人とございますが、この年にここまで整備するという目標数値

となっております。 

 さらに、右側の「確保量」の欄ですが、その計の欄、1,718人とございますが、実

際にこの年にどこまで確保できたのかという整備の実績数値となっております。 

 30年度の整備の状況でございますが、31年４月１日に向けた整備ということになり

ますので、一番下の31年度の欄、そこの「確保量（Ｈ30.11見込み）」となっておりま

す欄に現時点での整備見込みが反映されております。 

 進捗状況につきましては、こちらの確保量と前年度の30年度の欄との差が今年度の

確保量となってまいります。 

 なお、保育を必要とする子どもたちの数につきましては、２号の保育利用と３号の

１・２歳児、０歳児の３つの数字を足したものとなっておりますので、31年度欄の太

線でくくっているところが保育を必要とする子どもたちの数となっております。 

 右のコメント欄をご覧ください。進捗状況を記載してございます。確保方策である

事業計画の拡充量は、今年度1,176人、こちらは計画量でございます。これに対しま

して、確保量である現時点の整備見込み、これは表の中の太線でくくった31年度と30

年度の数字のＢ欄とＡ欄の差となりますが、1,135人ということで、その達成率が

96.5％ということでございます。 

 ２号の保育利用につきましては、確保方策を達成見込み、量の見込みも満たす見込

みでございますが、３号の１・２歳児と０歳児については、それぞれ記載のとおりの

達成率、充足率となっており、現時点では目標には届いていない状況となっておりま

す。 

 先ほど申し上げましたが、１ページ以降は区ごとの状況となっておりますので、説

明は省略させていただきます。考え方は同様となっております。 

 平成30年度の整備の進捗状況につきましての説明は以上でございます。 

○久保会長 それでは、ただいまの説明につきまして、何か御質問、御意見、ございま

すでしょうか。増田委員お願いいたします。 

○増田委員 千葉女子専門学校附属聖こども園の増田と申します。よろしくお願いいた

します。 

 今回また新規に認定こども園への移行が７園増えるということで、元幼稚園のほう

で２号需要を取り込んでいく形が進んで、非常に多く、元幼稚園が協力できているの

ではないかなと考えております。 

 今日、少し自分の園の数字のほうで持ってこさせていただいて、お話ししたい数字

が出たので説明させていただきたいんですけれども、よろしいでしょうか。 

 本園、平成27年度から幼保連携型の認定こども園に移行しまして、定員が、１号定

員が22名、２号認定が20名という形で動いております。少し落ちついてまいりました

平成28年４月１日の３歳児の数、年少児の数が、１号児が26人、２号児が20人という

形でスタートしました。 

 こちらが、平成29年度の４月１日になりまして、１号認定の数が18人、２号認定の

数が30人。今年度、平成30年の４月が、１号認定が18人、２号認定が31人。これが現

在、11月１日の数字になるんですけれども、１号認定が14人、２号認定が36人。当初
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の定員が、１号が22人、２号が20人というところが、年長の11月の時期になると、１

号が14名、２号が36名ということで、予想以上の１号から２号への移動ということが

実態として起こっております。 

 これは去年のこの11月の会議でも１号認定から２号認定への移動の需要という話

の報告をさせていただいたと記憶しているんですけれども、この２号定員を定員とし

て増やすというやり方、これは定員で幾ら２号認定を増やしても、入園後に１号認定

から２号認定に移るという部分の需要の視点というのが基本的に入ってこない形で、

例えば保育園の場合ですと、恐らく今入ろうと思ったら、特に入園が難しい場所とい

うことであれば、２歳から保活という形で２歳の段階でもう就労をするという形をと

らないとその後の就労ができないという形になってしまって、３歳、４歳、５歳での

新規の入園枠というのは現実としてほとんどありませんので、保育園を増やすという

のも、この認定こども園の２号定員を増やすというのも、定員を増やすというだけで

は本当に保護者にとっては、悪い言い方をしてしまうと、決められたタイミングでの

就労をしないと子どもを預けることができないという形で、この自分の園の極端な数

字を見て、２号認定をただ増やすということだけで保護者の就労環境の整備というも

のが達成できるのかというのが最近出てきた大きな疑問になります。 

 本園の１号認定を申し込んだ理由の中で、入園してからゆっくりと就労先を探すこ

とができるというのが幼保連携型の認定こども園の魅力という、非常に大きな入園の

動機にしてきた保護者も出ておりまして、これは今まで幼稚園で長時間預かりの制度

があった時期においては自然にそこでこの部分というのが担保されていたと考えて

いるんですけれども、現状、幼稚園での長時間預かりの制度がなくなってしまった中

で、認定こども園に移ったほうとしてはありがたい部分もあるんですが、そういった

需要というのが認定こども園のほうに移ってしまっているのではないかなと考えて

いる次第であります。 

 先ほど、この１号から２号に移る需要については、幼稚園の預かりも含めて、認定

こども園、幼稚園の預かりの希望というところには必ずあるものですので、やはり、

以前の長時間預かりの制度などとつながるような形で、事前に予測ができるものとし

て、そういった保護者の需要に対しての対応についても、制度として今後しっかり考

えていかないと、漏れてしまっている部分になってしまっているのではないかなとい

うことで、気になりましたので御報告を兼ねてお話をさせていただきました。 

○久保会長 ありがとうございます。 

 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

 今、まさにお話がございましたとおり、認定こども園は、保護者の就労状況が変わ

っても、園の中で引き続き保育が受けられるというところが非常に特徴という形にな

っておりますが、今お話をいただいたような１号から２号に入園後に移動するという

ような相談、これまで移行したこども園さんからも受けているところでございます。

これに対して、そうした需要を含めて、どのような対応ができるのかということは、

今後も引き続き検討させていただきたいと考えております。 

 また、幼稚園の預かりにつきましては、市の補助制度としまして、幼稚園に対する

長時間預かりという補助制度がございますが、これは今年度で終了するんですが、そ

れとは別に国の一時預かりの幼稚園型という補助制度、また、県のほうの補助制度が

ございますので、今現在、長時間預かりを行っていただいている幼稚園さんには、そ
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のどちらかのほうに移行するということで引き続き来年も長時間預かりをやってい

ただくということでお話をしているところでございます。 

 また、来年から幼児教育無償化などの動きもございます。幼稚園さんの預かり保育

の需要に応える形については、またこちらとしてもいろいろと検討をさせていただき

たいと思っております。 

 以上でございます。 

○増田委員 ありがとうございます。 

 やはり２号認定の枠を増やすというだけでは絶対に埋めることができない需要が

必ずこの保護者の労働という部分にあるのではないかという形で、また、今後、公立

の園の建替えだとかそういったような話も進んでくると思うんですけれども、そうい

った際に、その対象となる運営法人として、社会福祉法人で保育園のみという形では

なくて、極端な話を言うと、しっかりと預かりをやるのであれば学校法人の幼稚園で

もいいのではないかというところくらいまで視野を広げた上で、今後そのあたり、考

えていっていただければなと思います。 

○久保会長 それでは、保護者のニーズに応えた形での制度設計ということでは重要な

課題かなというふうに思います。ありがとうございました。 

 そのほか何か御意見、御質問ございますでしょうか。 

 それでは、御質問、御意見ございませんので、事務局案どおりに決定するというこ

とでよろしいでしょうか。 

【 異議なし 】 

 

○久保会長 異議がないということで、事務局案のとおりに決定いたします。 

 続きまして、報告事項に入りたいと思います。報告事項の（１）次期プラン策定に

向けたニーズ調査について、事務局より説明をお願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

 資料３－１をご覧いただきたいと思います。第２期千葉市子ども・子育て支援ニー

ズ調査の実施についての資料でございます。 

 本市におきましては、今日も進捗状況について御議論をいただきました千葉市子ど

も・子育て支援事業計画、こちらは千葉市こどもプランの第１章に位置づけられてお

りますが、現行の計画が27年度から31年度までの計画期間となっております。 

 32年度以降の計画は、計画期間は５年間となりますが、その次期計画の策定を来年

度行うということになりますが、それに先立ちまして、幼稚園、保育所、その他子ど

も・子育て支援事業の現在の利用状況や今後の利用希望を把握する必要があるという

ことで、市内に在住する子どもの保護者を対象にニーズ調査を実施するものでござい

ます。 

 ちなみに、こちらの調査につきましては、現行の計画は27年度からスタートしてお

りますが、26年度に策定しておりまして、その前の年、25年度、５年前にも同様の調

査を行っております。国がひな形を示しておりまして、それに基づいた調査というよ

うな形になっております。 

 ２の調査対象のところでございますが、小学校就学前児童、対象人数が9,000人、

小学生につきましても対象人数約9,000人と見込んでおります。 

 調査方法につきましては、無作為抽出によるアンケート方式でございまして、調査

票につきましては市のほうから委託事業者に委託するんですが、直接保護者の方に郵
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送をしまして、回答は返信用封筒で回答をするという予定でございます。 

 主な調査項目、下にございます小学校就学前児童につきましては、保護者の就労状

況や就労希望、幼稚園・保育施設の利用状況・利用希望、また、地域子ども・子育て

支援事業の利用状況・利用希望、保護者の育休取得状況・取得希望、幼児教育無償化

に係る設問、そうしたものを予定しております。 

 小学生につきましては、保護者の就労状況、放課後の居場所に関する現状・希望、

また、放課後児童クラブの利用状況・利用希望、こうしたものが調査項目となってお

ります。 

 こちら、下に米印がございますが、先ほど申し上げたとおり、前回調査時、25年度、

そのときにも関係団体、それから子ども・子育て会議の御意見をいただきまして、国

のひな形に基づいて質問項目を設定しておりますが、今回、その国のひな形がほぼ変

更がなかったということで、質問項目について時点修正、制度改正等を反映して実施

する予定でございます。 

 今後のスケジュールにつきましては、今月、委託事業者に発注しまして、12月に調

査票の発送をしまして、回収時期についてはこれから検討してまいります。１月から

調査結果の集計などを行う予定でございまして、来年３月、２回目の子ども・子育て

会議に調査結果については御報告をしたいと考えております。 

 後ろに資料３－２と３－３ということで小学校就学前児童向けと小学生向けの調

査票の案をおつけしております。こちらのほうは中身については詳しく御説明いたし

ませんが、若干の体裁などは変わる可能性がございますが、こちらのほうで12月に調

査票を発送する予定ということになっております。 

 説明としては以上でございます。 

○久保会長 ただいまの説明について、何か御質問、御意見ございますでしょうか。森

島委員、お願いします。 

○森島委員 特に質問ではないんですが、こちらのほうの今後のいろいろ進められる中

で、こちらの委員の先生方にもしお示しいただければありがたいなという資料がござ

います。 

 １つは、千葉市の人口動態がどういうふうになっているのかとか、あるいは出生数

の推移がどうなっているのかとか、あるいは転入とか転出の状況について、事前に資

料をお送りいただいているので、その中にそういった資料があれば皆さんもいろいろ

お考えがしやすいのではないかと思います。委員の皆さんの御賛同が得られればその

ようにしていただければありがたいと思います。 

○久保会長 では、次回のこの調査結果の報告のときに、人口動態関係の資料を一緒に

会議の前に事前に配付していただくという、そういった御提案でございましょうか。

皆様、いかがでしょうか。事務局の皆様は、こういった意向でございますけれども、

今の提案につきましていかがでしょうか。 

○山元こども未来局長 委員の皆様の御賛同が得られましたら、事前に送付させていた

だくようにいたします。 

○久保会長 必要なデータ等は事務局のほうでいろいろ御検討いただいてお送りいた

だけると。それでは、必要データにつきましては事務局に依頼するということでよろ

しいでしょうか。森島委員、よろしいでしょうか。 

○森島委員 今の３つがあればよろしいと思います。 

○久保会長 そのほか、何かございますでしょうか。それでは、今のデータを事前に調



－ 25 － 

 

査結果とお送りいただくということでよろしくお願いいたします。浅見委員、お願い

いたします。 

○浅見委員 未就学児向けのアンケートの７ページなんですが、「Ｄ．土曜・休日・長

期休業中の定期的な幼稚園・保育施設等の利用についてうかがいます。」ということ

なんですが、今、いろいろなお仕事をされている方がいて、土曜日から金曜日２日間

だけでなく、働く時間も働く曜日もさまざまあると思うので、業種によっては忙しい

時期、そうでもない時期というのがあるので、「定期的な」ではなくて、繁忙期を含

めての利用の希望を聞いたほうがよろしいかと思います。ニーズにできるだけ近いデ

ータが欲しいというのであれば、ざっくりとしたデータではなく、実態に合ったデー

タを収集するべきと思いますが、いかがでしょうか。 

○久保会長 お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課担当課長でございます。 

 こちらの設問は、幼稚園・保育施設等の休日保育であったりとか、預かり保育など、

そうしたものについての需要を把握するというような形になってございまして、こち

らの設問が、今申し上げたような例えば休日保育であったり、今の一時預かり保育で

あったり、そうしたものの需要を把握するために、国が基本になるひな形を示してお

りまして、そこから、こういうような形で需要を出すという手引がございまして、そ

の中で、一定の質問については必須項目というような形になっていまして、この質問

については今申し上げたようなサービスを念頭に置いているというような形になっ

ているものでございます。 

○浅見委員 では、これの質問のほかに、これは修正できないということであれば、こ

れの一段下の段に、最も忙しい時期の需要を御記入いただくというのは可能でしょう

か。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 そちらについては検討させていただきたいと思い

ます。 

○浅見委員 次は小学生向けのアンケートなんですけれども、この２枚目、「Ｂ．保護

者の方の就労状況についてうかがいます。」ということなんですが、質問７ですね、

米印のところに、「就労日数や就労時間が一定でない場合は、もっとも多いパターン

をお答えください。」ということなんですが、こちらも先程と同様というのか、「もっ

とも多いパターン」という。ある程度シーズン的な予測できるものはこちらで対応で

きると思うんですが、イレギュラーでの急な残業ですとか、お客様対応で定時に帰れ

ないということで、最大でどれくらいの勤務時間かというのを聞かないと、本当に必

要な人のニーズというのが見えてこないと思うんですが。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。 

 こちらのほう、一応やはりデータの中で集計をしていくというような形になってお

りますので、保育ニーズを把握するときにやはり一番多い形、それに対するニーズを

把握するというようなところが１つございますので、ですので、やはり最も多いパタ

ーンというような形のものをお答えいただいて、それを集計にかけていくというよう

な形で考えてございます。 

○浅見委員 集計のほうは多分大変にはなると思うんですが、例えば先ほどのように、

もう１段増やして、最大でどれくらい会社にいるのかというのは書いていただくこと

は可能だと思うんですね。 
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○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 最大というところですと、やはり、人によって終

わる時間というのは最も多いパターンで何時という形のがあるかと思います。最大と

いうと、本来はいつも短いんだけれども、最大だとたまにこういうこともあるのでこ

こまでという形で、それを集計してしまいますと、需要のほうが過大に出てしまうと

いう側面もございますので、それでこのような形にさせていただいてございます。 

○浅見委員 次のページ、質問７－３なんですが、「今後の就労についての希望をお聞

かせください。」で、父親、就労を続けたい、２、やめて専念したい、母親、同様に

１と２があるんですけれども、この設問はどのような目的でしているんでしょうか。

どんなデータが欲しくてこの質問をしているのかお聞きしたいんですが、２の、例え

ばやめて専念したいという数字はどんな政策に役に立つのか。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 設問数が多くて、それぞれの質問に対する手引が

分厚いものになっておりまして、１つ１つの意図について、こちらで正確にお答えで

きなくて申し訳ございません。 

○浅見委員 では、後日回答ということでよろしいでしょうか。 

 では、あわせて調べていただきたいんですけれども、その２ページ先の９－１と２

で、高学年と低学年で分かれて質問があるんですけれども、設問は同じほうがよろし

いかと思います。低学年だから平日はアンケートをとらないではなくて、低学年でも

高学年でも同じ質問をしていただきたいと思います。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 済みません、そちらの意図につきましても、後日

回答させていただきます。 

○久保会長 そのほか。では、岸委員お願いいたします。 

○岸委員 幼稚園協会の岸です。 

 今のアンケートのことですけれども、意図が、つまり例えば今浅見委員が御発言に

なった就労の多様化とかそういう話が出てまいりましたけれども、そもそもこの子ど

も・子育て会議の性格からも関連すると思うんですが、子育て会議なのか子ども会議

なのか。主体が一体どこにあるのか、そしてその質問の意図が主体はどこにあるのか

ということで変わってくると思うんですね。子育て家庭の労働条件というものを我々

は啓発していかないと、やはり子どもそのものに対する、子どもの育ちにかかわる事

柄が解決していかないだろうというふうに思うんです。現状として今、浅見委員が発

言されたようなイレギュラーな残業とか、そういったことがあると思いますけれど

も、そもそも子育て家庭にそのようなものを強いているということ自体、これは労働

問題だということに、子ども・子育て会議としては注意していかないと、この問題は

解決しないだろうと私は思います。意見です。 

 以上です。 

○久保会長 では、今の御意見は何らかの形で反映させていただければと思います。調

査票そのものには反映できるかどうか、そこは御検討をいただきたいと思いますけれ

ども。 

 そのほか何かこの調査につきまして、御意見、御質問等ございますでしょうか。加

藤委員、お願いいたします。 

○加藤委員 加藤です。 
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 調査対象のところで対象人数が就学前が9,000人、小学生が9,000人ということだと

思うんですけれども、これは子どもの数、それとも世帯数になるんですか。それが結

局千葉市全体から見てこの対象が多いのか少ないのかというところが判断ができな

いなというところがあるので、そのあたりをお聞かせいただければなと思います。 

○久保会長 事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 こちらの対象人数は子どもの数という形でござい

ます。こちらの調査の必要な人数につきましては、やはり国の手引の中で概ね示され

ているというようなところがございまして、それに従っております。 

  前回同様こちらの人数の設定とさせていただいているという形でございます。 

○加藤委員 わかりました。ありがとうございます。 

○久保会長 そのほか何かございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、調査につきましてはいろいろ御検討をお願いしたいと思います。 

 増田委員、お願いいたします。 

○増田委員 報告事項のところで次期プランの策定に向けたニーズ調査でということ

で、ニーズ調査というもののあり方についていろいろ疑問等出ているところもあるよ

うですので、次期プランを策定するときに単純にニーズ調査の結果で数字がこうだか

らという形がそのままプランの策定につながるものではなくて、やはりこういったと

ころで出た数字にならない部分の意見等についても、やはりプランの策定のほうに取

り込むような流れで進めていただけることを期待したいなと思います。 

○久保会長 それでは、数字にあらわれないさまざまな問題点等も、ニーズ調査等を含

めてプランに反映させるということで、そういった御希望について、ぜひ、事務局の

ほうで御検討をいただけますでしょうか。 

 それでは、ほかに何か御意見ございますでしょうか。 

 では、引き続きまして、次第の４、その他に移ります。事務局から御連絡等ござい

ますでしょうか。 

○内山課長 次回の開催予定でございますが、来年３月を予定しております。日程につ

きましてはまた改めて調整させていただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 以上でございます。 

○久保会長 それでは最後に、委員の皆様から全体を通じまして御意見、御質問等ござ

いますでしょうか。まだ少しお時間ございますので、何かございましたらどうぞよろ

しくお願いいたします。木村委員、お願いいたします。 

○木村委員 大変有意義な御議論をいただきましてよかったと思っておりますけれど

も、千葉市民間保育園協議会の立場から申し上げて、榎沢委員さんや養成校の先生か

らの保育所・保育園内の児童虐待の危険性とか実態というのがあるので注意してもら

いたいというような御意見は本当にはっとさせられましたし、また、日ごろからそう

いったことに注意を向けていないといけないなというふうに実感をさせていただき

ました。 

 それらをずっと考えていきますと、今日ここに数字として出された資料、また、計

画等々の実態もさることながら、現場の状況の把握とか対応とかというのがとても重

要になってくるなと思いました。そしてまた、この保育行政の流れの中で、千葉市の

他市との比較とか、地理的な状況として東京都が大変近うございますので、東京都の

保育行政の費用のかけ方とか、そういったものが例えば船橋市、市川市もありますけ
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れども、そういったところの比較として千葉市の保育にかかわる、また幼児教育にか

かわる費用がどのくらいかかっているのか、政令市の中でも上のほうにいくようにし

てもらいたいなと思うところであります。 

 それは財政との関係があるかもしれませんけれども、今日の議論の中でも出ました

財政のほうは例えば道路や橋ができたらお金を払う、つくったら払う。でも、保育と

か教育というのは、そこにもう教員とか保育士さんがいなければ受け入れられません

ので、子どもが入ったら、実績報告が出たらお金が出るよというようなものではない

と。例えば障害児を受け入れるにしても、受け入れる側の事前の準備ができていて受

け入れられるというような事情がありますので、その辺のいわゆる財政論理と保育行

政論理との違いの整合性を担当局が頑張っていただきたいなと思いまして意見をさ

せていただきました。 

○久保会長 それでは、今の御意見につきまして、事務局の側から何かございますでし

ょうか。 

○山元こども未来局長 御意見ありがとうございました。 

 実績に合わせてというのは厳しいというお話がございましたので、一応、国の制度

もそういう形になっているものが多いものですから、私ども、国に対してそういった

制度の見直しを含めてどう具体的に向かうかということで、必要な要望等は対応して

いきたいと思います。また引き続き御意見をいただきながら、私たちも考えていきた

いと思います。どうもありがとうございました。 

○久保会長 そのほか何か皆様、御要望や御意見ございますでしょうか。では、森島委

員、お願いします。 

○森島委員 私、全千葉県私立幼稚園連合会のほうから出させていただいて、千葉地区

からになりますけれども、千葉市の加盟園のほうから少し質問を受けているんですけ

れども、幼稚園の認可の数というのは割と容易には変更ができないというふうな認識

でいます。今回、認定こども園を検討するに当たって、その認可の設置をする、ある

いは移行するときの認可の定員があると思うんですが、こちらのほうが、これから人

口動態も出していただくわけですけれども、過去に経験したことがない少子化といわ

れる中で、この見直しについてどのような状況に方向として思っていらっしゃるの

か、あるいは決まりがあるのであれば、あるいはルールがあるのであれば、ちょっと

お聞かせいただけると質問に答えられるのでありがたいと思っております。よろしく

お願いします。 

○久保会長 それでは、事務局、お願いいたします。 

○枡見幼児教育・保育政策担当課長 幼保支援課でございます。 

 人口動態に関する今後の見通し、それの出し方といいますか、見方というような形

かと思うんですけれども、こちらの子ども・子育ての関係でいきますと、今後５年間

というような形になってまいります。人口動態などの見方については市のほうでも総

合政策局のほうで長期的な人口動態、これは当然、今現在の年齢構成であるとか住民

の異動であるとか新たな開発であるとか、そうしたところを見通してやっていくとい

う形で聞いております。 

 また、長期的には、人口動態はいつごろ減っていくというようなところも推計を総

合政策局のほうの部門で出しております。申し訳ございません。その詳しいやり方と

いうか、そうしたものについては今お答えできないんですけれども、また資料をお示

しするときに、どんな見方をしているとかというものがわかればお示ししたいと思い
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ます。 

○森島委員 ありがとうございます。 

 多分、認定こども園を考えていらっしゃるところも実員が減ったときにどう見直し

ていただけるのかというのがあると、さらに推進できるのではないかというふうに思

っております。考えていただければありがたいと思っております。 

 以上でございます。 

○久保会長 では、人口動態等、定員の見直し等、いろいろな認可の定員等、今後の方

向性についての資料を御準備できれば、またよろしくお願いいたします。 

 そのほか何か意見、それから御質問等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。

では、加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 個人的なというか、うちの会社では誰もが働きやすいようにというところ

でダイバーシティという考え方がすごく今意識づけられているような状況でして、私も

この子ども・子育て会議に参加させていただいている理由として、働きやすさにつなが

るのは子育てのしやすさというところがすごい大事だなと思ってこちらの会議に参加

させていただいているんですけれども、今日行った会議の内容を、こんな感じで会議が

ありましたということで、会社の新聞みたいなものがあるんですけれども、そういった

ところに御紹介をさせていただければと思うんですけれども、よろしいでしょうか。 

 ホームページにもこちらの名簿のほうは載っているかと思うので、こちらの方々と

千葉市の方々と一緒に子育てについてお話し合いをしましたというところで載せて

いただくわけにはいかないでしょうかと思いまして、お願いです。 

○久保会長 この議論の扱いについてどのようにしたらよろしいのかは、事務局のほう

にお願いできますでしょうか。 

○佐々木こども未来部長 議事録、出席者を含めて、全部公開という形ですので、支障

はないというふうに考えています。 

○加藤委員 わかりました。ありがとうございます。 

  細かい内容というよりは、こんな会議に参加して働きやすさについてというところ

で意識づけを行いましたというところだけになると思います。 

○佐々木こども未来部長 そのような形であれば支障はないと考えています。 

○加藤委員 わかりました。ありがとうございます。 

○久保会長 それでは、よろしくお願いします。 

 そのほか何かございますでしょうか。 

 御質問、御意見がないようですので、予定していた議題等は以上で終了となります。 

 委員の皆様のおかげをもちまして、予定どおり、そしてまた円滑に、そしてまた活

発に議事を進めることができました。どうもありがとうございました。 

 それでは、事務局のほうにお返しいたします。 

○安西補佐 それでは、以上をもちまして平成30年度第１回千葉市子ども・子育て会議

を閉会いたします。 

 委員の皆様方、本日は大変ありがとうございました。 


