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１ 開会 

中野委員長より開会を宣言 

２ 会議の成立 

全委員の出席により会議成立 

３ 会議録署名人の指名 

中野委員長より内山委員を指名 

４ 会期の決定 

平成２８年６月１６日（１日間）ということで全委員異議なく決定 

５ 議事日程の決定 

議事日程を全委員異議なく決定 

６ 会議録の承認 

  平成２８年第３回及び第４回定例会会議録を全委員異議なく承認 

７ 議事の概要 

(1) 非公開事項の決定 

報告第５号を非公開審議とする旨決定 

(2) 報告事項 

  報告事項 (1) 平成２９年度公立学校教員採用候補者選考の志願状況について 

山下教職員課長より報告があった。 

  報告事項 (2) 千葉市社会教育委員会議「公民館における指定管理者制度の導

入について（意見のまとめ）」について 

増岡生涯学習振興課長より報告があった。 

報告事項 (3) 放課後子ども教室モデル事業の進捗状況について 

村田放課後子ども対策担当課長より報告があった。 

報告事項 (4) 科学関係部活動への科学館ボランティアによる出張プログラム

講座の開催について 

西村科学都市戦略担当課長より報告があった。 

(3) 議決事項 

議案第 23 号 平成２９年度千葉市立稲毛高等学校附属中学校第１学年入学者

の募集及び選抜の基本方針について 

議案第 24 号 平成２９年度千葉市立高等学校第１学年入学者の募集及び選抜

の基本方針について 

大橋企画課長より一括説明があった後、審議。議案ごとに個別で議決を行っ

た結果、全委員異議なく、原案どおり可決した。 

 



 

(4) 臨時代理報告 

  報告第５号 県費負担教職員の処分について 

   教職員課長より報告があった。 

(5) 発言の要旨 

報告事項(1) 平成２９年度公立学校教員採用候補者選考の志願状況について 

中野委員長 教職員課長、報告をお願いします。 

山下教職員課長 平成２９年度公立学校教員採用候補者選考の志願状況が速報

値としてまとまりましたので、ご報告いたします。 

 志願状況をごらんください。全体の志願者数は７，３３４人で、

志願倍率は４．４倍。昨年度より８７人少ない志願者数となりま

した。 

 内訳を見ますと、小学校の志願者数は、昨年度より２５人少な

い２，３３８人で、倍率は３．３倍、また中・高共通の志願者数

は、１１６人少ない３，９７４人で、倍率は５．５倍と、小学校

では横ばい、中・高では昨年度より若干倍率が下がっております。

また、特別支援教育、養護教諭については、倍率は上がっており

ます。 

 県外の会場別の志願状況についてですが、岩手会場が昨年度の

揺り返しからか若干の増加、一方、千葉会場の減少は、全体の志

願者数の減少によるものと考えられます。 

 次に、今後の日程ですが、第１次選考は、７月１０日日曜日に

行い、県内８会場、県外３会場での実施を予定しております。ま

た、第２次選考は、８月１９日金曜日から２１日日曜日に小学校

以外の志願者を対象に、８月２６日金曜日から２８日日曜日に小

学校の志願者を対象に、県内の６会場で実施を予定しております。 

 なお、第１次選考の結果通知は７月下旬から８月上旬、第２次

選考の結果通知は１０月上旬から中旬に、本人宛てに通知をする

とともにインターネット上による発表を予定しております。 

 このデータは５月２０日現在の速報値ですので、今後多少の変

更が生じる場合がございます。 

 以上です。 

中野委員長 それでは、審議に移りますが、質問等を含めまして、何かご

ざいますか。 

明 石 委 員 要望ですけれども、志願者数が、特別支援教育・養護教諭以

外は減ってきていますよね。とりわけ中学校と高等学校というの

は、比較的景気に左右されやすいというのはわかります。問題は、



 

小学校で２５人減ってきていますよね。これは個人的には危機的

な感じがしています。そこで、これからデータを調べていただき

たいのは、ここ４～５年に景気がいいことで、男子学生の小学校

の志願者が減ってきているのか、女子学生は減ってきていないの

か。戦後、教員への就職を見ますと、景気がいいと男子学生は、

教育学部でも一般企業に行く、景気が悪いと公務員と教員に行く。

女子学生は景気に左右されない。これは、きれいに出ているので

す。そういうエビデンスを押さえておいて、もし小学校へ志願す

る男性が減ってきている場合は、県と市とで共同して、もう少し

男子学生を受験させるようなアクションをやっていかないと、志

願者が減っていくのです。これは志願倍率が３．３になっていま

すけれども、多分実質は２．何倍ですよ。大体３倍を切るといい

教員が集まってこないというのが経験則でありますから、実質の

３倍を維持するようなことを県と市で共同して、新しい人を開拓

するというような努力をしていただくといいかなと思います。 

中野委員長 ありがとうございました。それに対して何かございますか。 

山下教職員課長 今、明石委員からいただきました意見を今後他県の状況を調

査しまして検討してまいりたいと思います。 

 なお、１点、すみません。高等学校の部分が４２名とかなり減

っておりました。ここにつきましては、今年度、福祉・情報・水

産・畜産・建築の５領域が改編になるおそれがあるので募集をし

ないということで、昨年度この人数が約４０名前後でした。そう

考えると、高等学校についてはそんなに変わらないということで

あります。 

 以上です。 

中野委員長 募集自体が減っているわけですね。 

山下教職員課長 はい。 

中野委員長 他にいかがでしょうか。 

内 山 委 員 参考までに教えてほしいのですが、明石委員からお話があり

ました中で、志願者数の男女の割合はどうでしょうか。 

山下教職員課長 校種ごとには、全体といたしまして、本年度、男性４，２９

１人、５８．５％です。女性が３，０４３人、４１．５％でござ

います。 

 以上です。 

中野委員長 よろしいでしょうか。 

報告事項 (2) 千葉市社会教育委員会議「公民館における指定管理者制度の導



 

入について（意見のまとめ）」について 

中野委員長 生涯学習振興課長、説明をお願いします。 

増岡生涯学習振興課長 それでは、報告事項(2)「千葉市社会教育委員会議「公民館に

おける指定管理者制度の導入について（意見のまとめ）」につい

て、報告いたします。 

 西川明議長より、平成２８年５月３１日付で教育委員会宛てに

提出されたものでございます。千葉市第１次実施計画におきまし

て、事業の見直しとして公民館への指定管理者制度の導入につい

て掲載されたことを受けて、平成２４年度から２８年度第２回ま

で審議を重ね、その間に提出された意見をおまとめいただいたも

のでございます。平成２５年１０月の公民館に関するアンケート

結果を踏まえ、教育委員会においてこれらの意見を取り入れなが

ら、指定管理者制度を含め、公民館のあり方について検討するよ

うお願いされたものでございます。 

 平成２５年度に実施した公民館に関するアンケートの内容を

記載しております。項目としては、（１）公民館を利用しない理

由、（２）利用されるために必要な取組み、（３）講座に参加しな

い理由、（４）実施すべき講座内容、（５）公民館が行うべき支援

としております。 

 内容といたしましては、忙しくて時間がないから公民館を利用

しない、利用されるためには魅力的な講座が必要である、講座の

内容がわからないことや、忙しくて講座に参加できない、趣味的

講座に加え、地域的課題解決のための講座が必要である、講座等

により参加者同士の交流機会を積極的に設けるべきである、気軽

に相談できる体制をつくるべきである、地域課題解決に取り組む

べき事例や団体を紹介する必要があるなどの結果が出ておりま

す。 

 次に、社会教育委員会議での意見をまとめたものでございます。 

 指定管理者制度導入に対する意見を掲載しております。これま

での指定管理者制度導入実績や、公益財団法人である教育振興財

団が管理することによる継続性・専門性の向上、全市的な事業展

開、地域に根差した取組みの充実などの観点にメリットを感じる

ことから、おおむねの委員は、指定管理者制度導入に肯定的であ

りました。 

 否定的な意見を掲載しております。一部の委員から、指定管理

者制度を規定している一般法としての地方自治法と、個別法とし



 

て優先されるべき地方教育行政法で、公民館の管理主体が規定さ

れているとの解釈から、公民館に指定管理者制度を導入できない

ことや、公募になる可能性、柔軟な職員配置による管理運営費の

再配分の実現性や災害時の対応などに対する疑問から、社会教育

施設として直営で管理すべきであるという意見がございました。 

 その他の議論でございますが、有料化の可否、地域管理に関す

る意見、施設の老朽化、市民が使いやすい施設になどの意見がご

ざいました。 

 最後に、市として、これらの状況を踏まえながら、指定管理者

制度を含めた公民館のあり方について検討を進め、市民サービス

の向上に向けて必要な施策を実施するとの意見がまとめられて

おります。 

 説明は以上でございます。 

中野委員長 それでは、審議に移りますけれども、質問等を含めまして、

何かございますか。 

和 田 委 員 質問なのですが、最初のほうに載せていただいているアンケ

ート調査についてです。多分、以前にもご報告いただいていたか

と思いますが、このアンケート調査の対象とサンプル数がわかれ

ば教えていただけますか。 

増岡生涯学習振興課長 調査区域は市全域でございまして、対象は、千葉市在住の２

０歳以上の男女でございます。標本数といたしましては、２，５

００名でございました。それから、抽出方法は、住民基本台帳に

よる無作為抽出でございます。方法は、郵送による調査票の配

布・回収でございます。それから、２，５００人だったのですけ

れども、有効回収標本数といたしましては１，０４９名というこ

とで、有効回答率は４２％でございます。 

和 田 委 員 ありがとうございます。 

中野委員長 他にいかがでしょうか。 

小 西 委 員 今の和田委員のところにも関連するのですけれども、今のア

ンケート調査報告書の資料のほうを事務局からいただいてはい

るのですけれども、回答者が、６０歳以上が４３．１％というこ

とで、２０代と３０代、まさに今子育てをしている世代とか働き

盛りの世代の人たちの意見よりは、今現実に利用されている高齢

者の意見のほうがアンケート結果では重視されているのかな、そ

ういう回答しかなかったのかなという印象なのですけれども、こ

の協議の中で若い世代の意見とか要望というのはちゃんと反映



 

されているのかなというところが心配になったので、意見を聞い

ているのかどうか、聞いていたら、それが反映されているのかわ

かれば教えていただきたいです。 

増岡生涯学習振興課長 一応、無作為抽出でございますので、特に年齢で限ってとい

うことではなく、あくまで無作為抽出でございますが、結果とし

てそのような形になっているということでございます。 

 それから、利用者の意見というお話でございましたが、これは

あくまでも無作為抽出でございまして、利用者の意見としてでは

なくて、全体に広く募ったという趣旨でお伺いしたところでござ

いますが、結果として少し高齢者の数が多くなってしまったとい

うことでございます。 

小 西 委 員 市民からの意見調査というのは、このアンケート調査のみで

しょうか。他にも何らかの方法でされているのでしょうか。 

中野委員長 はい、お願いします。 

増岡生涯学習振興課長 ここで公民館のあり方を議論するために調査を行ったもので

ございまして、最近ではこれが大きなアンケート調査ということ

でございます。講座とかの利用者の方々に振り返りという意味で

アンケートをとっていますが、大きくこういう形でやったのはこ

れという形になります。 

中野委員長 他にいかがでしょうか。お願いします。 

明 石 委 員 個人的には指定管理には賛成の立場です。 

 というのも、千葉県立の少年自然の家とか青年の家が９つあ

りまして、５つは指定管理を導入すると、非常にこれまでの利用

者のニーズをうまくつかまえて、よりよくなってきている。 

 もう１点は、房総のむらというのがありまして、あそこも指

定管理にしたのですけれども、非常にいい知恵を出してきて、外

国人の利用者がものすごく増えてきている。だから、その地の利

をうまく使って流れをくんでいって、いろいろな催し物を提案し

ていくということが成功した例もあるのです。 

 千葉市で言いますと、長柄に少年自然の家がありますよね。

あれはＰＦＩも含めて指定管理をしまして、かなり名高い施設に

なって、利用者もいいし、食事の評判もいいということがある。

ですから、私としては、新しい風を吹き込む意味ではいいかと思

います。 

 それと気になるのは、例えば千葉市の長柄の少年自然の家は、

多分１５年で１回選定する。これは長過ぎるかなと。指定管理を



 

する場合に、５年とか７年とかを区切って再審査するという、再

評価するという仕組みは残さないと、結局もとのようなマンネリ

化になりかねないという懸念がありますので、その辺のことはど

ういう検討をされたのですか。この意見を読みますと、指定管理

のほうがいいと言うのだけれども、そういう縛りははっきりして

おかないと。要するに第三者評価をどう入れるかということで、

そういう担保がないと非常に危ない面もあります。 

増岡生涯学習振興課長 期限につきましては、今いろいろ検討中ではございますけれ

ども、今のところは５年ということで検討はしております。 

 それから、評価でございますが、当然、市も責任を持って指定

管理に出すということになります。市がモニタリング等を通じて、

それぞれ毎月評価しながら、年間でまた評価して、総まとめで５

年でまた評価するという形をとります。選定評価委員会において

そういった第三者による評価がされると考えております。 

中野委員長 ありがとうございます。 

 他にいかがでしょうか。お願いします。 

和 田 委 員 ２点お伺いします。 

 まず有料化についてなんですが、ご意見の中で、「無料と規定

しているのは、全国に誇るべきものである」とあるのですが、こ

れは他の自治体では公民館などの利用に関しては有料のところ

のほうが多いのでしょうか。 

中野委員長 お願いします。 

増岡生涯学習振興課長 政令指定都市で社会教育施設としての公民館が千葉市を含め

１２市あります。その内、完全に無料なのは、本市と堺市のみと

なっています。 

和 田 委 員 堺市と千葉だけということですか。 

増岡生涯学習振興課長 そうです。近隣におきましても、未導入なのは、佐倉、それ

から四街道、松戸という形です。 

和 田 委 員 わかりました。私の意見としては、受益者負担ということも

考えて、ある程度料金をとっていくということは、やむを得ない

ことなのかなと考えております。 

 もう１点、地域管理についてですけれども、現在このモデルケ

ースとして、幾つかの公民館で地域の方たちに随分運営に携わっ

ていただいているところがあるかと思います。そこの現在の様子

とか、どの程度まで任せているのかということがもしわかれば教

えてください。 



 

中野委員長 お願いします。 

増岡生涯学習振興課長 地域参画につきましては、今２地区で講座の企画、それから

実施という形で、公民館と一緒にやってもらうという形を考えて

おり、皆様に数講座程度を今お願いしているという状況になって

おります。 

和 田 委 員 そこでその地域のニーズを、どんな講座が望まれているかと

いうことをお聞きしながら。ということになりますね。わかりま

した。 

中野委員長 どうぞ。 

明 石 委 員 追加で、先ほど少年自然の家とか青少年施設のことを言いま

したけれども、今、指定管理では、市民図書館でも、佐賀県の武

雄市が有名ですよね。ツタヤが来て、人口５万のところで、市外

の方が４割利用している。武雄高校の高校生は、武雄高校の図書

館を使わなくてツタヤのものを使っているという、そこまで高校

生にも魅力ある工夫をしている。これが１点。 

 ２点目は、私も委員長をしたのですけれども、お隣の八千代市

の図書館でも指定管理をやっている。これが公募です。公民館へ

の指定管理者制度の導入で、非公募で教育振興財団を指定すると

いうのは個人的にはおかしいなと思っているのです。非公募はや

っぱりいけないので、基本的には公募させないとだめなのです。

八千代市もそうだし、みんな今、指定管理というのは公募が原則

です。県の少年自然の家も青年の家も公募です。「非公募であれ

ば十分な協議期間を確保できる」ということは、悪く言えば馴れ

合いです。そういう危険性がある。だから、やはり基本的に公募

で５年の契約をして、私はこの辺は非常に理にかなっていると思

います。この文言とは違うのですが、基本的にもうこの時代は公

募でなければいけない。県のほうの教育振興財団は公募に負けた

のですから、政府の外郭団体も公募で負けて、解散しているのが

２つぐらいあるのですよ。今までは、補助金だけをもらってきて、

のほほんとしていたのが、公募する案が出ない。だから、私は非

公募には反対です。 

中野委員長 何か特にコメントはありますか。お願いします。 

大崎生涯学習部長 今のご指摘の部分も含めてなんですけれども、今回の取りま

とめということに至った経緯ですけれども、平成２４年から議論

を進める中で、運営手法を検討する手段の一つとしてアンケート

調査等を実施し、社会教育委員会議の委員の皆さんと議論を重ね、



 

この３月に一つの素案というものをお示ししたという経緯があ

ります。その中でさまざまな意見がやはり出ましたので、導入に

賛成の方のご意見と、そして導入に反対の意見を、意見の取りま

とめという形で整理して、教育委員会に対して、本会議の意見を

取り入れながら、公民館のあり方について検討してくださいとい

うことでいただいたということでございます。 

 指定管理者制度を導入するかどうかについては、これは議会の

議決という手続が必要でございますし、その段階で初めて、公募

にするか、非公募にするかという議論は当然必要だと思っていま

す。指定管理者制度そのものはあくまでも公募が原則ではありま

すけれども、今までの公民館の歴史を考えて、地域の身近な公共

施設として、また、市民の学習の場という形で活用されている施

設でございますから、例えばコミュニティセンターのように、た

だスペースを貸しておけばいいという形で、民間のビル会社の方

たちに管理をしてもらうという施設ではなくて、生涯学習の中核

施設である生涯学習センターを管理している教育振興財団が持

つノウハウを活用するというのも一つの方法ではないかという

ことで、議論を進め、ご意見があったということでございます。 

 有料化の話についても、さまざまな話が当然ありましたけれど

も、利用されている方と利用されていない方の公平感の問題等慎

重に検討していかなければならない課題ですと説明してきた経

緯がございます。 

 先ほどアンケートの結果で、２０代・３０代の声がというとこ

ろで、結果としてアンケートの結果ではわからない部分が当然あ

りましたけれども、今後、公民館が子育て世代を含めて多世代の

交流拠点という形を目指していくべきと考えておりますので、こ

れからそれぞれの地域の公民館の利用者にも十分説明し、意見を

聞きながら、導入に向けて、総合的に検討を進めてまいりたいと

考えております。 

中野委員長 そのタイムスケジュールといいますか、いつごろまでにまと

めて、具体的に議会に出してとか、それはまだ決まっていないの

ですか。これからということですか。 

大崎生涯学習部長 利用者に十分な説明を行い、理解を得る努力をさせていただ

いた上で、適切な時期に議会へ議案を提出するような方向で対応

していきたいと考えております。 

明 石 委 員 大体４６館でしたか。 



 

大崎生涯学習部長 ４７です。 

明 石 委 員 ４７の館の館長さんが、校長職と市役所の職員だった方が

何％いるのか。その館長さんのキャリアのことを聞きたいです。  

 データは持っていないのですけれども、校長先生を終えた方

が結構いたかなという記憶もありますし、市役所の方が行ったこ

ともあるかもしれない。そういう意味では、専門でない。学校の

校長先生が公民館長になって初めて、「えっ、こんないいところ

があったんですか」という話を私は３人から聞いているけれども、

学校長でものすごく優秀な方です。そういう方が公民館の実情を

知っていない。言うならば、もし教育振興財団が今のまま人事を

やっていくと、多分変わっていかないと思う。そうすると、小西

委員がおっしゃられるように、子育ての若手のお父さん、お母さ

んとか、小・中・高校生たちも公民館を使うような発想が生まれ

てきくにい。今で言うと、高齢者の方とちょっと余裕のある方が

使いやすい。それでサークル活動をやっている方が使っていると

いう現状があって、新規のメンバーが入ってきにくいような状況

がある。そうすると、やはり公募にして、それを提案して、それ

に質問を受けて館長が答えていく。東京の足立区もやったことが

あるのですけれども、委員の方がいて、がんがん質問していくの

ですよ。そういう公募をやっていかないと。だから、公募の委員

も本当に幅広い方を選んでいただいて、議論していくという。そ

ういう仕組みをつくっていかないと、今までの公民館は余り変わ

っていかないという嫌いがある。 

増岡生涯学習振興課長 一番最初に学校の先生の比率を言うと、今年度は４７館中１

館につきましては、犢橋公民館が休館中でございますので、合計

で４６にはなるのですが、まず現職の市の職員というのは中核館

に配置しておりまして、現在、それら館長で６人、市の元職員、

市職の館長は１８名、それからあと中学校の校長先生が９名、そ

れから小学校の校長先生が１３名という形でございます。学校経

験の館長さんを合わせると、２２名いらっしゃいます。 

明 石 委 員 １８名の方というのは、どういうキャリアを経験されたので

すか。教育委員会に長くいたとか、そういうのはわかりますか。 

増岡生涯学習振興課長 最低でも課長職以上の者でないと、嘱託館長という形にはな

りません。中には部長経験者もいます。行政、特に教育委員会の

経験があるという方もいらっしゃいますし、市長部局にいたとい

う方もいらっしゃいます。 



 

中野委員長 教育委員会にいた方とは限らないということですね。よろし

いでしょうか。 

森教育次長 すみません。今いろいろとご意見をいただいた中で、公民館

の指定管理者という意味では、教育委員会としても責任を持って

検討していかなければいけない課題でありますし、指定管理者の

公募か非公募かという問題についても、現時点では教育振興財団

が既に生涯学習センターの指定管理者となって、いろいろな大学

とかＮＰＯとか民間とのつながりを持っている中で、これから公

民館のあるべき姿というのをどこで出していくのかということ

も踏まえて、指定管理者の導入を検討していきたいと。それには、

今、現時点では教育振興財団がそのノウハウを持っておりますし、

公民館が設置されたこれまでの経緯とか、これまでの管理運営の

仕方、地域住民とのかかわり等を考えますと、教育振興財団が教

育に関するノウハウを持っているということで、人材育成も含め

て、今、現時点では非公募で教育振興財団にお願いしたらどうか

なという考えでおりますが、これもこれから実際に公民館の利用

者の方、懇談会、審議会等にご説明していく中でいろいろなご意

見が出てくると思いますので、それらを集約した中で、改めて判

断してまいりたいと考えております。 

中野委員長 委員の方からのいろいろな意見がありましたので、ぜひそれ

も参考にしてまとめていただければと思います。よろしくお願い

します。 

報告事項(3) 放課後子ども教室モデル事業の進捗状況について 

中野委員長 放課後子ども対策担当課長、説明をお願いします。 

村田放課後子ども対策担当課長  まず、昨日、花園小で行いました放課後子ども教室なんです

が、ごらんいただいた委員の皆様、お忙しい中、大変ありがとう

ございました。ここでお礼申し上げます。 

 それでは、報告事項(3)、放課後子ども教室活動支援のモデル

事業の開始について、報告させていただきます。 まず、放課後

子ども教室の現状でございますが、全小学校１１２校において実

施しておりますが、ごらんのとおり、実施日数、参加児童数とも

に年々減少傾向にあります。 

 下の課題でございますが、放課後子ども教室は、地域の協力の

もと実施してまいりましたが、開始から１０年が経過し、ボラン

ティアによる協力員さんの確保がなかなか困難であり、またプロ

グラムの開発が負担増となって、年々実施回数が減少しておりま



 

す。 

 昨年の総合教育会議におきまして、子どもたちの放課後の充実

は、重点的に取り組む項目となっております。そして、千葉市の

教育に関する大綱の中では、子どもたちの放課後等の充実という

ことで位置づけられております。 

 実際に今年度モデル事業を開始いたしました平成２８年度モ

デル校は１０校を選定しております。これは各区から、そして規

模、活動回数等により選定させていただいているものです。内容

は、総合コーディネーターを配置いたしまして、より充実した内

容となるよう、民間の企業、大学、ＮＰＯなどの協力を得て、学

ぶきっかけとなる多様なプログラムを対象校に提供しておりま

す。委託事業者は、ＮＰＯアフタースクールというところです。 

 そして６月９日に金沢小学校でまずスタートし、新聞やＮＨＫ

等にも取り上げていただきました。ここでは、千葉電設協会によ

る「電気工事を体験しよう！」というものや、花まる学習会、LEGO 

Education、CANVAS 等のいろいろなプログラムがあり、そこに児

童たちが参加しました。 

 実際の様子です。電気の流れる仕組みを説明してもらった後に、

工具を使って子どもたちが本当に楽しそうに行っておりました。

こちらが CANVAS や花まる学習会、レゴの様子です。 昨日の花

園小でございますが、CANVAS の「ものづくり」、そしてレゴと「飛

ぶ種」の様子で、実際に種は購入すると１，０００円するという

貴重なものらしく、子どもたちには種と同じようなものをつくり

ましょうということで、発泡スチロールを切るところからスター

トして、これは最後に飛ばすところで、手を離す瞬間の映像です。 

 今後の進め方といたしましては、今年度、モデル事業を１０校

で行いますので、アンケート等を実施して、検証してまいりたい

と思っております。 

 また、２９年度に向けてはモデル校の拡充や、３０年度以降は

第３次実施計画に位置づけていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

中野委員長 それでは、審議に移りますが、質問等を含めまして、何かご

ざいますか。和田委員、どうぞ。 

和 田 委 員 昨日伺ったときにもお伺いしたことですが、モデル校は今年

１０校ということですが、この１０校の選定基準はどのようにな

っていますか。 



 

村田放課後子ども対策担当課長 ６区の中で均等にということと、学校の規模、大きいところ、

小さいところ、それから今までの活動回数が多いところ、少ない

ところなど、総合的に判断して設定しております。 

和 田 委 員 この１０校に関して、昨年までの児童の登録者数と今年の登

録者数を比べると、増加しているのか、変わらないのかというこ

とを教えていただけますか。 

村田放課後子ども対策担当課長 これは、ＮＰＯさんのほうで統計をとっていただいたもので、

実際には今もまだ子どもの数は増えている状況であり、確定版で

はございませんが、申込者数は、昨年の４６１人から、５月３０

日現在ですけれども、６８０人となっております。 

和 田 委 員 これは１０校合わせてということですね。 

村田放課後子ども対策担当課長 １０校合わせてです。 

和 田 委 員 学校規模がいろいろだとおっしゃったので、この６８０とい

うのが大体児童数の何割ぐらいでしょうか。１０校の中での登録

者数が、その１０校の児童数の中で何割ぐらいに当たるかという

のはわかりますか。全児童の何割ぐらいの子どもが今年登録して

いるのかということ。 

村田放課後子ども対策担当課長 昨年までは、全児童数の１２％が子ども教室に参加していま

す。 

和 田 委 員 それはこの１０校、全校で。 

村田放課後子ども対策担当課長 それは全校です。 

和 田 委 員 全校で。私はすごく印象的なことで申しわけないですが、１

０校でこれだけ目新しく画期的なプログラムがＰＲされたにも

かかわらず、これだけしか人数が増えていないのかなというのが

率直な印象で、すごくもったいないなと思います。年度の途中か

らでも登録することはできるのですね。お友達からおもしろそう

だということを聞いて参加するということが。 

村田放課後子ども対策担当課長 はい。現在も増えておりますし、今年度に関しては、モデル

校は前期・後期と分けまして、後期でまた追加募集をかけていき

たいと思っております。 

和 田 委 員 わかりました。ありがとうございました。 

 少し視点が変わるのですけれども、昨日拝見いたしまして、今

までの放課後子ども教室とは全く違う放課後子ども教室が始ま

ったなという印象を受けました。今まで地域の方たちとか保護者

の方たちが中心となってやってくださっていたプログラムも並

行して残されているということにも感心はしたのですが、そのバ



 

ランスをとっていくことや、企業やＮＰＯの方々がつくってくだ

さる新しい非常に魅力的に見えるプログラムが入ってきたこと

で、今まで参加して協力してくださってきた方たちが今後どのよ

うな捉え方をされていくのかということが、非常に心配してきて

いるところです。 

 それと同時に、このＮＰＯさんに入っていただいていろいろな

企業からいただいているようなプログラムが今後ずっと続いて

いくのか。最初だけきっかけとしてあって、後は地域でこのよう

なことをやってくださいねとなってしまうのかということ。それ

から、同じようなプログラムが千葉市全体に果たして本当に広が

っていけるだけのことができるのかな、予算的なことも含めて、

そのあたり、始まったばかりなのに長期的なことを伺って申しわ

けないのですが、子どもたちの人数が減ってきたところで手を打

とうと思ってもしようがない。その時にはもう遅いですし、地域

の方たちの気持ちが離れてしまってからどうにかしようと思っ

ても遅いと思うので、最初から長期的な展望を持っていたほうが

いいと思うので、お伺いしたいのですけれども。 

村田放課後子ども対策担当課長 まず、地域のかかわり方ですけれども、協力員不足というこ

とは私たちも認識しておりまして、この４月から、各大学、団体、

スポーツコーチャー、育成委員会など声かけをさせていただいて、

子ども教室の紹介と協力員募集の働きかけをしているところで

ございます。大学の中では、ぜひ協力したい、という学生さんも

たくさんいらっしゃって、昨日の花園でも３名の学生さんが参加

している状況でございますので、そういう方々を巻き込みながら、

長期的に継続できるような形をとっていけたらと思っておりま

す。 

中野委員長 次長さん、どうぞ。 

森教育次長 今のご質問の中で、今まで地域の住民の方に一生懸命コーデ

ィネーターとして運営していただいた中で、突然外部から入って

きて、盛り上がっているように見える中で、地域住民の方々が疎

外感や、これから協力を得られなくなるのではないかという懸念

というのは確かにあるのですが、そもそも放課後子ども教室とい

うのは、地域と子どもたちをうまく活用して、居場所も含めた学

びのきっかけを提供しようという事業ですので、大学とか民間の

方が入ってきたとしても、できるだけ地域住民の方にお手伝いし

てもらいながらプログラムを発展させていくのは基本的なスタ



 

ンスです。 

 全て民間企業、大学等に丸投げ、花まる学習会などを実施する

とすれば、そういう傾向になりがちですが、そればかりではござ

いませんので、地域住民と民間企業、大学等とタッグを組んで子

どもたちのためにプログラムを提供するという考え方、それは全

く変わっておりません。できれば、そういう刺激を地域住民の方

に与えることによって、地域住民の方々が参加するモチベーショ

ンを高めたり、参加するきっかけをつくっていただいたりしてい

く。将来的に民間企業、ＮＰＯ、大学の方にずっと協力を得られ

るかというと、場合によっては難しいかもしれませんので、地元

の方が引き継ぐとか、できるだけ環境を整えて、継続していきた

い。予算も相当全校的にいろいろとかかってきますので、その辺

は市もバックアップできるように努力していきたいと考えてお

ります。基本線は今までと変わらず、子どもたちが興味を持てる

新たなプログラムを提供していこうということです。 

和 田 委 員 あと、お話を伺うと、地域の人材を引き続き発掘していかな

いと、長期的には続いていかないと思います。それを含めて、次

長のご説明にあったように、新しく入ってきたプログラムに対し

て地域の方が一緒に学んで一緒にノウハウを身につけていきな

がら人材も発掘していくというところを大きな目標にしていか

ないと、また同じことが１０年後ぐらいに起こってしまうと思い

ますので、気をつけていただきたいなと思います。 

森教育次長 はい。 

明 石 委 員 今の次長の意見は非常に大事なことだと思っていまして、文

部科学省、中教審が提案したコミュニティ・スクール。それはい

ろいろな人がかかわってくるのですよ、最初は民間もあるけれど

も、人材育成して、行く行くは地域の方が放課後子ども教室とか

を担っていただきたいと。先ほど公民館がありましたけれども、

公民館というのは、人材育成というか、人を育てるのがものすご

く上手いじゃないですか。だから、公民館の学習を通して、放課

後子ども教室のスタッフに指名されるようになってもいいわけ

です。そういう形の連携もしていくと、民間企業だけではなくて、

地域が人を育てていくことができる。そのためには館長が相当そ

ういう見識を持って、この４７館の各中学校区の中でどうやって

地域をつくっていくかという発想を持っていただきたい。その事

業を担う人材を公民館の学習を通して育成するというのが、コミ



 

ュニティ・スクールの大きな狙いです。そういうことが、理想で

す。 

中野委員長 内山委員、どうぞ。 

内 山 委 員 私はさっき公民館のところで質問しようと思ったのですけれ

ども、この事業に大変期待しています。というのは、前から思っ

ていたのですけれども、私自身が何かやろうと思ってもどうにも

ならない。もし、ここにあるように、アフタースクールという委

託先のちゃんとした責任者がいて、組織として動きます。そうす

ると、いろいろな人材を幅広く組織的に動いて見つけていって赴

任させていくような、そういう仕組みがうまく回っていけば、す

ばらしい意義があると思います。一つはそこに期待したいです。 

 それと、公民館を見ていましても、明石さんも委員長もおっし

ゃいましたように、小中学生から幼児まで、幼児は割と多いと思

いますけれども、小中学生はほとんど参加しないと思います。と

ころが、４７の公民館の幾つかで子どもの学ぶ場はたくさん    

あるのです。ですから、いろいろな成功例、うまくいっていると

ころを研究して、そして企画していく。館長さんもそういうこと

をやってほしい。館長さんには、管理の仕組みが上手な人と、提

案が好きでできる人と、いろいろあるけれども、どちらかといっ

たら、私は、一生懸命勉強してそういうことを地域の人と一緒に

話し合っていくような、公民館の運営もそのように回っていかな

いかなと思います。この事業は特に、そういった意味で期待して

おりますので、よろしくお願いしておきます。 

中野委員長 次長は先ほどスタンスが変わらないとおっしゃいましたけれ

ども、今回始まって何校かやって、今までの地域の方とのかかわ

りはどの程度あったのでしょうか。実際に始まって、いかがでし

ょうか。 

森教育次長 今回の１０校も、これまでの地域のコーディネーターの方や

ボランティアの方にも参加していただいて運営していくことと

なっております。 

中野委員長 企画課長。お願いします。 

大橋参事兼企画課長 補足させていただきます。放課後子ども教室で新しいプログ

ラムを入れることで、例えば今まで放課後子ども教室に興味のな

かった地域の方が、おもしろそうなことをやっているなというの

でまた見に来てくれた例も今回ありました。大学生の掘り起こし

も行っております。まさに内山委員におっしゃっていただいた、



 

組織が入ることによって、ボランティア個人が全部担わなければ

いけなくて、ハードルが高かったものが、「私も手伝いに行く」

という方が増えていることが効果としてあると思います。地域の

方や大学生の掘り起こしはしっかりやりたいと思います。 

 また、今後長期的に魅力的なプログラムを続けていただく方法

というのは、どのようなコストがかかるか、誰が負担するかとい

うことも含めて、２９年度以降ちょっと制度設計をまた考えてい

かなければいけないと考えています。 

中野委員長 教育長、どうぞ。 

志村教育長 ６月９日の金沢小について具体的にちょっとお聞きしたいの

ですけれども、この４つのプログラムに地域の方々がどのぐらい

参加したのか、または参加は無理としても、見学に来られたのか、

その地域の方々はどういう方なのかということを教えてほしい

ということです。 

中野委員長 お願いします。 

村田放課後子ども対策担当課長 地域コーディネーターを行っている方は、もうお子さんが卒

業して手は離れたのだけれども、今度は学校のために何かをした

いということで今回引き受けてくださった地域の方です。 

志村教育長 これは何名ですか。 

村田放課後子ども対策担当課長 １名です。 

志村教育長 １名。その他には。 

村田放課後子ども対策担当課長 その他に、今回は保護者が５～６名の方。 

志村教育長 保護者５～６名というのは、どのような方ですか。 

村田放課後子ども対策担当課長 お子さんが小学校に通っている方です。 

志村教育長 いや、この協力者の方々がやっているのでは、本来の目的に

はほど遠いのではないのかなと思うんです。つまり、今回のもの

を今度は地域の方々が参考にしてやっていくという形がなかっ

たかなと思うんです。例えばレゴならレゴについて一緒にやって

みるとか、そういう機会を地域の方々が持たないと、それはもし

かするとこのような協力者に丸投げの形になってしまうのでは

ないのかなということをすごく危惧するのです。その辺のところ

について考えを教えてほしいんのですが…。 

中野委員長 課長、お願いします。 

大橋参事兼企画課長 今まさに教育長におっしゃっていただいた保護者負担という

のが課題になっています。本来、放課後子ども教室は、地域の方

が担う地域の活動として始めたわけですが、そこがだんだん薄れ



 

てきて、結局は保護者やＰＴＡなどが担ってきて、よく今回総合

教育会議でも議論になりましたが、子どもルームの子たちは結局

保護者がついてこられないから放課後子ども教室のほうに参加

できない状況があります。そういうことを我々はできるだけ撤廃

しようと思っています。今年度モデル事業として１０校やってい

るわけなんですが、その中で、急に保護者の方々の参加条件は不

要状況には、始まったばかりですので、なっていません。地域の

ボランティア掘り起こしや、民間の力をかりたりすることで、保

護者の負担を減らしたいと考えています。ただ、そこはどこまで

いってもボランティアベースでの事業になっていますので、どこ

まで継続できるかというのは、このモデル事業を通じて検証しな

ければいけないところです。 

中野委員長 課長、どうぞ。 

村田放課後子ども対策担当課長 金沢小は、先ほど保護者がということをお話しさせていただ

いたのですが、他にも学生と自治会の方も見えていました。昨日

の花園小では、２０人以上の保護者がおりまして、確認しました

ところ、「私たちは任意なので、別に参加しなくてもいいんです

けれども、ぜひ来たかった」ということを口々におっしゃって手

伝いに参加されていました。地域の方も保護者も参加できる楽し

いプログラムにしていきたいと思っております。 

志村教育長 僕はあえて金沢小を聞いたのは、花園小はＰＴＡがあるから

ＰＴＡに声をかければ意外と動きやすいんです。金沢小学校は保

護者会ですからＰＴＡではないので、そういった面では、比較的

地域の掘り起こしが難しい学校だと思うんです。そういうところ

だからこそ、積極的に参加していただくように地域の方々を増や

していかないと、またはそういう方に声をかけていかないと、こ

ういう協力者にやってもらえばいいとなったら、地域の方が新し

く学校に来れなくなってしまうのではないかということを危惧

しているのです。それは、協力者の方はあくまでも協力者で、例

えば資料を用意してくれたりとか、そういうものの準備はお手伝

いしてくれるけれども、それに取りかかる方々が地域の中から増

えてくれるのが本来の放課後子ども教室の目的だと思う。そのた

めには、「あなたはやらなくてもいいですけれども、こういうこ

とを子どもたちと一緒に楽しみませんか」と声をかけていかない

と、地域にこのことが広がっていかないのではないかなというこ

とを心配しているのです。むしろ、「ＮＰＯ等にやってもらうの



 

なら、私たちはいいんだ」と傍観者に回らないようにしないとい

けないのではないかと少し気になっているので、聞いたのです。

今後はそういうところにも目を向けて、学校でこんなことをやり

ますよということを地域にどうやって広げていくのか、任せきり

になってしまわないのか心配なんです。 

森教育次長 今の教育長のお話はごもっともで、地域によって、地域コー

ディネーター、地元の方々のかかわりが非常に高いところと、か

かわりが薄いところがあって、このような事業のきっかけにもな

ったのかと思っております。こういう専門家を入れることによっ

て、逆に地域の方々が疎外されてしまうのではないかという懸念

だと思うんですけれども、一つは、確かに電設協会がやっている

ような「電気工事を体験しよう！」など地元の方にお願いしても

これは難しい話なので、専門家の知識・ノウハウを借りながら、

少しずつ子どもたちが集まってきて、それが地域の方々へのイン

センティブになる。スポーツ体験や、地元の技能を持っている人

が学校で教えてみようとか、こういうことだったら我々もできる

など、まず地元の人たちに周知して、地元の人たちに見てもらっ

て、それがインセンティブにつながっていくとも考えています。 

明 石 委 員 私は、今の志村教育長さんと次長さんの話をお聞きして、こ

の１年間、１０校で検証してほしいです。金沢小の地域の保護者

会と花園小のＰＴＡは地域差があって違うということは、その辺

を意識して検証してほしい。 

 ２点目は、この外部の民間協力団体です。昔ポンプがありまし

て、ポンプはなかなか水が揚がってこない。呼び水を入れて押す

と水が揚がってくる。あくまでも今回の協力団体は呼び水ですよ、

そういう刺激を与えて、こういうのがありますよということを言

って、水が揚がってくれば協力団体は撤退していただくという、

そのために地域でそういう人を育成しておかなければいけない。

そのときに一番大変なのは、今のところ地域のコーディネーター

は１名らしいです。これで果たしていいのだろうか。３名ぐらい

は確保しておかないと、またこの人だけが本当にあくせくして疲

れてしまうという。ですから、地域コーディネーターは、チーフ

が１人でサブが２人ぐらいいて、何とか地域の方の人材を登録し

ていただくという。そのときに私は、公民館が非常に貴重だと思

っています。いろいろなタレントを持った方が集まってきている

はずです、公民館には。だから、放課後子ども教室と公民館の学



 

習成果が何でうまくコラボできないかなと思います。そういう形

にしていかないと、教育長が心配されるように、それでいいじゃ

ないかと、みんなアウトソーシングをしてもらって、言葉は悪い

けれども、公の塾みたいになりかねないというのも非常にわかり

ます。だから、その辺をぜひ１０校のところで検証していただけ

るといいなと思います。 

和 田 委 員 先ほどもご説明がありましたけれども、これが呼び水になっ

て地域の方たちを掘り起こして、地域の方たちも学習していけれ

ばいいというのは、はっきり言って、すごく希望的観測のような

気がします。なかなか今ぐらいのやり方で地域の方が、おもしろ

そうだから、手伝ってみよう、やってみようというところまでい

くかというと、私が地域にいて、余り興味のない、学校にも踏み

入れたことのない人間であれば、全然興味につながらないと思う

のです。そうすると、同時に例えば講師になってもらえるような

人の育成も別に研修するような講座をつくるとか、今の子どもた

ちに対しての講座と同じようなものを大人向けに、地域のそうい

う活躍したいと思っている卵に向けての講座もやっていかない

と、今の状態では絵に描いた餅で終わってしまうと思います。な

ので、そこを考えていただきたいことが１点です。 

 それからもう１点は、保護者の負担の軽減ということが今回の

このスタートに当たってすごくうたわれています。今まで、もち

ろん負担が大きかったところもあると思いますが、例えば年間を

通じて１回は子どもたちの活動を見に来てくださいといったと

ころも多いと聞いています。それでしたら、例えば学校でやる保

護者会のときには、働いているお母さんもお休みをとって参加し

てくださったり、授業参観のときには参加してくださったりする

ことが多いと思うので、その日に、お手伝いではなくても、放課

後子ども教室の様子も一緒に見てもらえるようなことをしてい

くとか。余り保護者の負担の軽減、軽減ということを言ってしま

うと、保護者というのは、ゆくゆくは「地域」になるので、地域

の方たちの活動にもつなげていただきたいので、そのあたり配慮

していただきたいと思います。 

森教育次長 人材育成については、我々も課題として考えています。そう

いう意味では、各先生方がおっしゃられたように、公民館を活用

したり、いろいろな場面でそういう技能を持った方々とか興味の

ある方を掘り起こしていかないといけない。そういうプログラム



 

も必要かと思っております。 

 保護者の負担なんですが、今の子ども教室は、保護者同伴でな

いとオミットしますというところもある。 

和 田 委 員 それは、毎回保護者が来ないといけないということですか。 

大橋参事兼企画課長 登録条件がそうなっていますので。 

森教育次長 子どもルームは、保護者が働いたりしてなかなか世話をでき

ない方の子どもの居場所ですから、保育所的な機能を持っていま

す。ところが、放課後子ども教室は、子どもの学びのきっかけな

ので、保護者同伴でないとオミットするというところもあります。 

大橋参事兼企画課長 参加条件の幅はあるのですが、基本的には子どもルームの参

加できていないという課題は大きいです。就労家庭だからこそ子

どもルームに預けているわけなので、条件によっては放課後子ど

も教室に参加したくても参加できません。 

小 西 委 員 そうすると、年に何回かのお手伝いをしている……。 

大橋参事兼企画課長 はい、それもありました。保護者の負担を一切なくすという

事業制度設計もありましょうし、放課後子ども教室は、いや、そ

うではなくて、親もかかわる事業ですという形で制度設計する。

これはいろいろな道があると思います。まさにそこを総合教育会

議でこれからもこの運営事業を含めて議論していただければい

いと思うんですが、これまでの課題から言うと、保護者の負担が

非常に大きかったので、その結果どんどん事業自体が下火になっ

ていったというのがあります。それを今回モデル事業ということ

で、保護者の負担をちょっと軽減したところでどれくらい子ども

の参加が増えるのか。参加が約４６０人から６８０人言いました

が、１５０％増ですので、これだけ参加者が１０校で増えてとい

うのは、相当な人数です。花まる今まで放課後、子どもルームで

ただ単に宿題をしていただけの子どもたちは、新たなプログラム

ができたことによって、そこに参加してみたいという子が出てき

ています。 

小 西 委 員 私も、皆さんがおっしゃるように、プログラムを、ネットワ

ークを今つなげて今後残していくというためには、研修などもど

んどんやっていく必要があるとは思うんですけれども、それと同

時に、今いる地域コーディネーターの方が気軽に相談できる場と

か、気軽に何か教えてもらえる場というのが、今現状、ないよう

な感じがします。縦割り行政の弊害もありますけれども、各地域

だけで解決するのではなくて、お互いに情報共有をしたり、お互



 

いに学び、教え合うような関係づくりも同時に構築していってほ

しいなと思います。 

志 村 教 育 長 そのために総合コーディネーターを置いてあるのだと思いま

す。 

大橋参事兼企画課長 今回総合コーディネーターが、１０校それぞれの地域コーデ

ィネーターさんと一緒に年間プログラムを考えたり地域の人を

どう掘り起こそうかと考えたりということを一緒にやってくだ

さっています。その役割を今はＮＰＯさんにやっていただいてい

ますが、本来であれば、理想的な形は、地域の方が担うというの

かもしれませんが、それぞれの学校の地域コーディネーターが抱

え切りにならずに、横のつながりをつくるような仕組みなど、地

域の方に任せきりにならない方策を考えないと、また、事業が下

火になってしまいます。 

和 田 委 員 すみません、確認ですが、地域コーディネーターさんには報

酬をお支払いしていますよね。とてもボランティアでやっていた

だけるような内容ではないと思うので。 

中野委員長 これから、今はまだ１回目で、今後市が立ち上げをしていく

ということですね。 

志村教育長 では、もう一回確認ですが、このモデル校１０校というのは、

保護者の同伴がなくても参加できるんですね。 

大橋参事兼企画課長 そこまでにはまだ至っていません。 

志村教育長 いや、違う。登録するときに、保護者同伴だけでなければだ

めだという学校があったという話をさっきしたでしょう。この１

０校に関しては、それはないんですね。あるんですか。 

大橋参事兼企画課長 全てについて来るような条件をつけているところはありませ

ん。ただ、何回か手伝ってくださいという条件が残っているとこ

ろは、当然あります。 

小 西 委 員 この１０校の中で、保護者の手伝いは一切要りません、要は

誰でも来られますよというところもあるし、保護者の手伝いがま

だ従来どおり必要だというところもあるということですね。 

村田放課後子ども対策担当課長 昨日の花園小は、まさにその条件を撤廃したところでござい

ます。ただ、ほかの学校はまだ条件を全部取ってしまうのは厳し

いということで、年に数回の条件をつけて今回スタートしました

が、後期に向けて、またその点を改善してまいりたいと思ってお

ります。 

志村教育長 そこは一番大事なところだから、保護者は何のために来るの



 

ですか。去年までは、保護者もいわゆるコーディネーターのお手

伝いみたいな形でついてもらっていたわけですよね。今回もその

プログラムのお手伝いを保護者に同じような形でお願いするの

ですか。 

 

村田放課後子ども対策担当課長 コーディネーターであったり、協力員として、その教室の運

営に当たっています。 

志村教育長 当たっていただくのですね。 

村田放課後子ども対策担当課長 はい。 

志村教育長 ということは、そのための打ち合わせなどもやらなければい

けないわけでしょう。突然その日にできるわけではないんだから、

そのようなカリキュラムを保護者のほうにお願いしていく形で

これからは進めていくんですか。 

村田放課後子ども対策担当課長 モデル校については、ＮＰＯの方がプログラムを用意します

ので、あとは実際、当日の動き方については相談させていただき

ます。 

中野委員長 一緒になってつくるというわけではないのですね。 

志村教育長 では、そばにいるだけか。見守っている。では、いなくたっ

ていいということですね。 

内 山 委 員 よろしいですか。昨日、花園小の１年生は約５０名いました

ね。あれだけの人数を対応しようとすると、コーディネーターが

しゃべっても、みんな聞いていないですね、小学生は。お母さん

も含めて一緒にやっている。だからそういった意味では割合全体

的にうまくいった仕組みかなと思いました。保護者の方、お母さ

んが直接参加されていたかどうかはわかりませんけれども、ああ

いう雰囲気ですね。あの人数を対応するのは大変ですよ。そう思

いましたね。お母さんは来ていたと思いますけれども、そういう

意味では非常にうまくいっているなという感じがしました。どの

子もみんな一所懸命やっていた。 

志村教育長 それは専門のプログラマーがいたからですよ、そのようにな

ったのは。 

内 山 委 員 多分それはあります。 

志村教育長 それがいないとできなくなってしまうとなると、ここで言っ

ている協力者に丸投げの形になるんです。 

内 山 委 員 そうです。なってしまうのですね、どうしても。 

志村教育長 それは本来の放課後子ども教室の狙いとしていいんですかと



 

いうことなんです。 

内 山 委 員 そういうことですね。それはやっぱりまずい。私はもっと、

保護者の方も一緒になってやるような……。 

志村教育長 そうではないかと思うんだけれども、そこのところが見えな

いんです。 

森教育次長 協力員を誰がやるかという話と、保護者がやるかどうかとい

う話はちょっと切り離したほうがいいと思うんですが、保護者で

なくてもいいんです。 

志村教育長 いいです。 

森教育次長 地域の少し時間があるお年寄りとかに手伝ってもらってもい

いですし、保護者で時間がある方は保護者にしてもらってもいい

ですし、ただ、参加するのに、保護者が来ていただかないと参加

できないという条件、これはやめましょうということなんです。 

志村教育長 それはわかります。ただ、やるのが、この花まるさんとレゴ

さんと CANVAS さんみたいに、これはプロだから、その人たちに

ずっと任せきりでいいんですかということなんです。それを地域

の方々ができるようにしていくまでやっていくようにするのな

らば、まさしくそれは目的に合っているのですけれども、それを

うまくやらないと、地域の方々も保護者も、この人たちプロに任

せきりのほうが楽だから、任せきりになってしまうのではないか

なということをすごく心配しているんです。 

内 山 委 員 ただ、教材がすばらしかったですね。あれはすばらしかった。

手際がよくて。あれでしたら、保護者の方も一緒になってやれま

すね。そう思いました。 

大橋参事兼企画課長 いずれにしろ、モデル事業をしっかり検証して、またご相談

させていただきたいと思います。 

和 田 委 員 すみません。数字ではなくて、割合で教えていただけるとす

ごくわかりやすいので、今後、別に今回のことだけではなくて、

全般的に言えるのですが、数字ではきちんと把握できないので、

パーセンテージを出していただけるとうれしいなと思います。 

中野委員長 いろいろと地域との連携は本当にできるのかといった意見が

たくさんありましたので、それを踏まえまして進めていただいて、

また今後も報告していただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

報告事項 (4) 科学関係部活動への科学館ボランティアによる出張プログラム

講座の開催について 



 

中野委員長 科学都市戦略担当課長、説明をお願いします。 

西村科学都市戦略担当課長 生涯学習振興課です。報告事項(4) 科学関係部活動への科学

館ボランティアによる出張プログラム講座の開催について、報告

します。 

 既にサンエンスクラブ・アセンブリーを初めとして、中学校科

学部の活性化を目指した事業は以前から行っております。現在の

科学部とコンピュータ部設置状況につきまして、４月から５月に

かけて調査をさせていただきました。千葉大附属が入っておりま

すけれども、科学部のほうが１５校、コンピュータ部が１２校に

設置されております。これらの科学部、それからコンピュータ部

を対象にいたしまして、Scratch（スクラッチ）というコンピュ

ータプログラミングの基礎を学ぶ科学館ボランティアによる出

張講座を今年度より実施しようとするものでございます。 

 ここで、Scratch（スクラッチ）とは何かということなんです

が、各学校のコンピュータの中に既にインストールされておりま

す、マサチューセッツ工科大学で開発された子ども向けのプログ

ラミングの言語でして、日本語で書かれたいろいろな命令がござ

いまして、その断片的な命令をブロックのように積み重ねてプロ

グラムを書いていくという形のものです。そうしますと、自作の

ゲームを初めとして、さまざまな応用が可能なものでございます。 

 また、最近、初等・中等教育段階においてプログラミング教育

の推進といった方向性がニュース等でも多数出されております

けれども、今回の講座の趣旨は、千葉市科学館との連携を図って、

科学的な知識、それから技術にたけた科学館のボランティアを参

画させることによって、科学部等というのはコンピュータ部等を

含むわけですけれども、科学部等の支援を進め、中学生の科学に

対しての興味関心を高めることを目指すということで行いたい

と思っております。 

 具体的には、７月から１１月にかけまして、科学部等の活動時

間、１回当たりでいうと１～２時間程度で、希望した中学校のコ

ンピュータ室での実施ということで考えております。今年度は初

年度に当たりますので、３校で連続２回、計６回の実施を予定し

ております。希望校が多数ということも考えられますので、今年

度につきましては、参加予定者が１０名以上２０名以下、それ以

上だったら２回に分けるという形になるかと思います。また、１

０月にサイエンスクラブ・アセンブリーという事業を行っており



 

ますけれども、そこで活動報告とか発表を行う予定といった学校

を優先して、７月上旬に本年度の実施校を決定していきたいと考

えております。次年度以降につきましては、別の学校での実施と

したいと思っております。 

 また、部員が少ない学校がございますけれども、そういった学

校につきましては、科学館で同様なプログラミングの講座を行っ

ておりますので、そちらのほうの対応とさせていただければと思

っております。 

 以上でございます。 

中野委員長 それでは審議に移りますけれども、質問等を含めまして、何

かございますか。お願いします。 

和 田 委 員 対象者についてお尋ねしたいのですが、科学部員またはコン

ピュータ部員ということになっていますけれども、その２部以外

の生徒はこれには参加できないということでしょうか。 

西村科学都市戦略担当課長 はい。今年度につきましては、初回ということもございます。

それから、実際のところは科学館のボランティアの方でこの指導

に携わっていただける方の人数的な限界というものもございま

すので、今年度につきましては、科学部員・コンピュータ部員と

いうことで絞りたいと思っております。一般の生徒については科

学館での講座等で対応していく。将来的にはさらに広げてと考え

ておりますけれども、急にはやはりできないと思いますので、そ

のようにしたいと思っております。 

和 田 委 員 裾野を広げるという意味合いでは、科学部・コンピュータ部

に所属していない生徒にこそ知ってもらいたいなという希望も

ありますので、今後ぜひ検討していただきたいと思います。 

中野委員長 他に。 

志村教育長 １つだけいいですか。悪いけれども、１０名以上２０名以下

のコンピュータ部か、さもなければ科学部でそのぐらいの構成部

員がいる学校というのは、市内の中学校のうちの何校ぐらいある

のですか。 

西村科学都市戦略担当課長 およその部員数が載っておりますので、そうしますと、今年

度について言うと、ある程度限定してくるかなと思っております

けれども、いずれいろいろな学校に年度を変えて行くことになり

ますけれども、広げていきたいと思っております。 

志村教育長 科学部のある学校はコンピュータ部がなくて……。 

明 石 委 員 重複しているのは２つの学校だけです。 



 

志村教育長 そうなんだ。 

明 石 委 員 花園と蘇我だけが両方あります。あとはみんなばらばらです。 

志村教育長 そうですね。これは、学校が大規模だから、生徒数が１，０

００名を超えているのですね。わかりました。 

中野委員長 他にいかがでしょうか。内山委員。 

内 山 委 員 参考までにお願いしたいのですけれども、Scratch にまだ私は

触ったことはないのですが、これは手に入りますか。 

西村科学都市戦略担当課長 ネット上にも実際にはあるようで、それをダウンロードする

ことはできるようです。今回の場合については、既に教育センタ

ーのほうで入れていただいたというか、各学校にある既存の施設

でできるということです。ですから、自宅でやるということは、

個々の家庭でダウンロードすると、できるはずです。 

内 山 委 員 これも参考までにですけれども、高校については、こういう

コンピュータ関係で、言語関係、先般伺ったときに、市立千葉で

はＣ言語でやっているという子がいまして、個人的にやっている

と思ったのですけれども、組織的な動きは今まではありませんか、

学校としての。 

大橋参事兼企画課長 高校は情報科がございますので、必修科目に……。 

内 山 委 員 なるほど。わかりました。 

明 石 委 員 さっきの和田委員の意見と多少重複しますが、中学校で１５

校しか科学部がなくて、コンピュータ部は１２校ですよね。そこ

に入っていない方が多数あるので、やっぱりぜひ科学部とコンピ

ュータ部以外に裾野を広げると、そうでない方も、これをチャン

スにたくさん科学部をつくろうとします。そういう意味で、科学

部とコンピュータ部も大事にするけれども、それ以外の中学生に

も刺激を出していきながら、科学部をたくさん増やしてくれると

いいなと思います。そのような動きをみていただければいいかと

思います。これは要望です。 

中野委員長 今年度初めてですから、こういう効果がだんだん出てくるの

ではないでしょうかね。 

和 田 委 員 今後は普及してほしいですね。 

志村教育長 うまくいけば、一般の生徒も参加できるようになるのでしょ

う。 

和 田 委 員 それに、この科学部もコンピュータ部もない学校には、最初

か ら こ の 働 き か け が な い と い う こ と に な り ま す よ ね 。

西村科学都市戦略担当課長 基本的にはそうです。ただ、科学館等では既にこ



 

の講座を行っておりますので。 

中野委員長 他に意見はありませんか。大丈夫でしょうか。 

 それでは、次に議決事項にかかわる審議に移ります。 

  議案第２３号 平成２９年度千葉市立稲毛高等学校附属中学校第１学年入学者

の募集及び選抜の基本方針について 

  議案第２４号 平成２９年度千葉市立高等学校第１学年入学者の募集及び選抜

の基本方針について 

中野委員長 企画課長、説明をお願いします。 

大橋参事兼企画課長 議案第２３号「平成２９年度千葉市立稲毛高等学校附属中学

校第１学年入学者の募集及び選抜の基本方針について」、ご案内

いたします。 

 当議案は、千葉市教育委員会規則第８条第９号の規定により議

決を求めるものでございます。 

 入学者募集及び選抜の基本方針についてですが、去年度と比べ

て大きな変更はございません。 

 １点、入学検査料のところですが、こちら、入学検査料の納付

方法が今年から異なりまして、これは市全体の方針でございます

が、収入印紙を貼りつけるのではなくて、銀行で納付していただ

き、その証明書を入学願書に貼付するという形になっておりまし

て、ここの点はきちんと周知していくことをしたいと思っており

ます。 

 入学検査の提出書類及び提出期間等は平成２８年１２月１２

日及び１３日、検査の期日は平成２９年１月２８日となっており

ます。 

 選抜の結果の発表は２月３日、入学確約書の提出は２月７日と

なっております。 

 続けて説明させていただきます。 

 議案第２４号「平成２９年度千葉市立高等学校第１学年入学者

の募集及び選抜の基本方針について」、ご案内いたします。 

 こちらは、市立高校、稲毛と市立千葉の両方でございます。入

学者の募集及び選抜の基本方針でございます。 

 まず定員でございますが、こちらも去年までと変わりございま

せん。稲毛のほうは、普通科の定員が２００名となっております

が、８０名、１の生徒定員と２の募集定員が異なっておりますが、

普通科の８０名というのは内進生でございます。 

 出願書類の提出期間は平成２９年２月３日及び６日、検査の期



 

日は２月１３日及び１４日でございます。これは前期です。 

 後期選抜は、提出期間は２月２３日（木）、検査の期日は平成

２９年３月１日となっております。 

 以上でございます。 

中野委員長 ありがとうございました。 

 それでは審議に移りますけれども、質問等含めまして、何かご

ざいますか。 

 特にありませんでしょうか。 

 それでは、ご質問もないようですので、議案第２３号「平成２

９年度千葉市立稲毛高等学校附属中学校第１学年入学者の募集

及び選抜の基本方針について」を原案どおり可決したいと考えま

すが、いかがでしょうか。 

             （「異議なし」の声あり） 

中野委員長 ご異議ないようですので、原案どおり可決とします。 

 では、議案第２４号「平成２９年度千葉市立高等学校第１学年

入学者の募集及び選抜の基本方針について」も、特に質疑がござ

いませんでしたので、原案どおり可決したいと考えますが、いか

がでしょうか。 

             （「異議なし」の声あり） 

中野委員長 ご異議ないようですので、原案どおり可決とします。 

             （傍聴人等、退出） 

報告第５号 県費負担教職員の処分について 

委 員 長 改めて、審議を開始いたします。報告第５号「県費負担教職

員の処分について」、教職員課長、説明をお願いいたします。 

教 職 員 課 長 報告第５号「県費負担教職員の処分について」、ご報告いた

します。 

 本来、教職員の処分につきましては、千葉市教育委員会組織規

則第８条第４号の規定に基づき、議案としてご審議いただく案件

ではありますが、同規則第９条第１項の規定に基づき、臨時代理

により処理を行いましたので、報告させていただきます。 ２件、

３人出てございますが、処分年月日は全て平成２８年６月１０日

です。 

 まず１件目の通知です。被処分者は、千葉市立●●●●中学校

教諭●●●です。処分内容は、懲戒免職といたしました。処分理

由としまして、被処分者は、平成２８年５月●●●●●●●●●

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●抱きしめる、



 

●●●●●●●わいせつ行為を行いました。このような行為は、

学校教育に対する市民の信頼を損ね、この職の信用を著しく傷つ

けたものであり、教育公務員としてまことにふさわしくない行為

であります。このことは、地方公務員法第３３条に違反し、同法

第２９条第１項第１号及び第３号に規定するものと認め、処分す

るものであります。 

 続いて、被処分者は、千葉市立●●●●中学校校長●●●●で

す。処分内容は、懲戒戒告といたしました。処分理由としまして、

被処分者は、●●教諭への校長としての指導監督を欠き、学校教

育に対する市民の信頼を損ね、この職の信用を著しく傷つけたも

のであり、教育公務員としてまことにふさわしくない行為であり

ます。このことは、地方公務員法第３３条に違反し、同法第２９

条第１項第１号及び第３号に規定するものと認め、処分するもの

であります。 

 次に、２件目についてです。被処分者は、千葉市立●●●●中

学校教諭●●●●です。処分内容は、懲戒・減給１０分の１、１

月といたしました。処分理由としまして、被処分者は、平成２８

年４月２４日日曜日の午前中、部活動の他校での対外試合におい

て、自分のタブレット端末で試合を撮影することを女子部員に依

頼しました。機器の操作に戸惑った女子部員がタブレット端末を

操作するうちに、保存してあった画像を開いてしまいました。そ

の画像には当該教諭の私的で不適切な写真が１０枚ほどまじっ

ており、調査の結果、現在のところ４名の女子部員にこれらの不

適切な画像を見せてしまったというものでございます。このよう

な行為は、学校教育に対する市民の信頼を損ね、その職の信用を

著しく傷つけたものであり、教育公務員としてまことにふさわし

くない行為であります。このことは、地方公務員法第３３条に違

反し、同法第２９条第１項第１号及び第３号に規定するものと認

め、処分するものであります。 

 教育委員会では、今回の事案を重く受けとめ、再発防止策とし

て、学校教育部長名で全校に文書を発出し、綱紀保持の徹底と信

用失墜行為の根絶について、職員一人一人に周知徹底を図る。各

種研修会等において、教員としての職責を十分に自覚し、保護者

や地域の信頼を失うことのないよう指導を徹底していく。管理訪

問等で学校を訪問する際、今まで以上にこの点を直接呼びかける

などを行い、再発防止の徹底を図ってまいります。 



 

 以上でございます。 

委 員 長 ありがとうございました。それでは審議に移りますけれども、

質問等を含めまして、何かございますか。 

委 員 教えてほしいのですけれども、１枚目のほうの校長に対する

処分理由で、「被処分者は、●●教諭への校長としての指導監督

を欠き」とありますけれども、この方はそういう兆候はあったの

でしょうか。その兆しがあって、気づかなかったのであったら指

導監督の不行き届きはわかるけれども、突然、言葉は悪いけれど

も、地雷を踏んだみたいになる場合もある。この「指導監督を欠

き」というのはどのような行為に基づいてこういう文言が出てき

たのか、それが以前からであればわかるのですが。 

教 職 員 課 長 すみません。報道発表では、もちろんご存じのとおり、特定

されないということと、あと事実を●●●●●●●●●●●●●

のですけれども、●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●そこの部分につい

ても含めたものでございます。 

委 員 それならしようがない。 

教 職 員 課 長 ここには書けないものもあるわけです。 

委 員 なるほど。それがちょっと気になったのだけれども、これで

はたまったものではないので。 

教 育 長 この案件も保護者からの情報ですから、その辺の経過を話さ

ないとわからない部分もある。ＬＩＮＥの件なども。 

教 職 員 課 長 わかりました。当初、４月の下旬から、まずメールのやりと

りが始まりました。 

委 員 そこをお伺いしたかったのですが、新聞報道では携帯メール

ということもありましたよね。生徒のアドレスとかＬＩＮＥのＩ

Ｄは担任の教師とかは結構知っているものですか。 

教 職 員 課 長 いや、これも、本当にもう全て事実を押さえて、●●●●●

●●●●●●●●●●ですけれども、●●ほうに●●●●●●●

●●●●●普通の●●●●●●なんです。そこで、今度はその●

●●●●●●携帯から●●●●●をしたんです。そうすると、そ

こに●●●●●●●●●そこからのショートメールというんで

すか、そこから始まったということなんです。 

委 員 通常は知らなくて当然なわけですね。 

教 職 員 課 長 もちろんです。当然です。 



 

委 員 それで、何か●●●あって携帯メールが入っていたのかなと

思ったのですが、そうではないということですね。 

教 職 員 課 長 はい。●●●●●●●●●したところ、●●●●●●●●●

ということで●●●●●●●●●を入れて、そこで●●●●●●

●●●ショートメールが始まったということです。 

教 育 長 それを親が知って、学校に相談して発覚したということです。 

教 職 員 課 長 それが６月の●●●●●です。 

教 育 長 校長にもそういった部分で、通知する時間があったというこ

ともありましたので、大変厳しいと思いますけれども、このよう

な形で考えて、そうなったということです。 

委 員 その先生は、何年目ぐらいの先生ですか、教職員になって。 

教 職 員 課 長 教職員は●●年目、年齢が●●歳なんです。●●●●● 

委 員 この方は、女子生徒の●●●●●●●●●●はどうでしょう

か。 

職 員 課 長 ●●●も同じです。 

教 育 長 ●●●●●●●●●●●●●子どもにとっては、●●●●●

●●●●●●ということですね。 

委 員 それでは、●●●●●●●●●● 

委 員 わいせつ犯というのは、単発ではなくて、割と余罪がたくさ

んあったりするので、他の子にやっているような傾向があると思

うのですけれども、先ほど前に別の子というのもおっしゃったの

ですけれども、別の学校であったりとか、ほかの生徒をというあ

たりは、何かしゃべっていたりするのですか。 

教 職 員 課 長 私どものほうで押さえているのは、先ほど言い方が不適切な

部分もあったんですけれども、●●●の部分は、ちょっと●●●

●●●●●●●●●だったんです。●●●●●では、被処分者の

ほうから直接聞いたことですが、●●●●●●●●●●●●●●

●●●●●●●●●●●ということを言っておりました。 

委 員 長 この人は、●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

●●●●●●●●● 

委 員 そういう性癖がありますからね。 

委 員 長 ありますよね。 

教 育 長 だんだんエスカレートしていくようです。 

委 員 長 そうですね。 

教 育 長 ですから、今回の例は保護者がよく早く見つけてくれたと思い

ます。そうしないと、もっとエスカレートが心配なところがあっ



 

たかなと。だから、私どもが委員会を待たずに職務代理でやらせ

ていただいたのは、保護者の通報がありましたので、早急にこれ

は処分して解決しないと、子どものメンタル的な部分がすごく大

きいと思いましたので、させていただきました。 

教 職 員 課 長 ですから、具体的な先ほどここで説明した●●●●●一切公

表していません。それを思い出すだけでもうお子さんも……。 

教 育 長 これは保護者からの絶対のお願いで、一切匿名ということで

す。 

委 員 この教諭の年齢も報道にもないですよね。 

教 職 員 課 長 ３０代と言っています。学校名ももちろん。 

教 育 長 今回は特定できないようにしました。 

委 員 この被害生徒の子ですけれども、ここに５月●●●●●とだ

け書いてありますけれども、果たして本当に１回だけなのかなと

いうところはちょっと疑問があるのですけれども、メンタル面と

か、非登校になってしまっているとか、そのあたりは。 

教 職 員 課 長 ５月●●限定なんですけれども、報道は、５月の上旬という

形で発表しました。回数は、双方ともそこで整合性はとれており

ます。 

 今のところ、この生徒が偶然にも●●●●●していなかったん

です。●●●●●●●●●●●●●●●現在、その部分について

はわからない状態なので、●●●●●●●●●●●●●●●●●

●●●ということで確認はしております。 

委 員 長 他によろしいですか。 

委 員 ごめんなさい。これも生徒のことで、処分理由の「不適切な画

像を見せてしまった」というのは、見られてしまったということ

ですか。 

委 員 新聞をごらんになりますか。新聞はすごく詳しいですよ。新

聞を配っていただいたほうがよかったかもしれないぐらいに。 

教 職 員 課 長 要は、タブレットを、ここにビデオを設定して、子どもに「こ

れで試合を撮っておいて」と。 

委 員 それはわかりますけれども、それは故意ではないのですか。 

教 職 員 課 長 故意ではないです。触っているうちに画面が消えてしまって、

こうやって押していたら「画像」という部分が出てきて、ここか

なということでぽんと押したときに、そういう写真が出てきたと。 

委 員 だから、この担任は、意図でなくて、結果として見せてしまっ

たということですね。 



 

教 職 員 課 長 はい、そうです。 

委 員 スマートホンで撮った画像だったらしいです、それが。タブ

レットと同期されていることがわかっていなかったということ

ですね。 

教 職 員 課 長 そうです。そのとおりです。 

委 員 長 他によろしいでしょうか。 

 今回の件につきましては、非常に遺憾なことであり、被害者の

保護者及び市民の皆様には大変ご迷惑をおかけしてしまい、まこ

とに申しわけないことでありました。今後、防止に努めるように

してください。 

 以上です。 

８ その他 

(1) 第７回定例会は、平成２８年７月２０日（水）午後２時より開催することと

決定した。 

９ 閉会 

  中野委員長より閉会を宣言 
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