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※　成果指標及び数値目標は、選定時に設定したものである。

主たる事業所の所在地
（代表団体）

千葉市教育委員会事務局生涯学習部生涯学習振興課

指定管理者名

構成団体
（共同事業体の場合）

公益財団法人　千葉市教育振興財団

千葉県千葉市中央区弁天３丁目７−７

指定期間

選定方法

非公募理由

管理運営費の財源

令和5年4月1日～　令和8年3月31日（３年）

非公募

　本施設の管理運営にあたっては、公平性、安定性等が強く求められるとともに、教育
の専門性を有し、生涯学習センター等の管理運営が良好で、市民に多様で専門的な講座
を実施可能な公益財団法人千葉市教育振興財団が管理運営を行う必要性があるため非公
募とした。

指定管理料

令和６年度　指定管理者年度評価シート

１　公の施設の基本情報

施設名称 千葉市公民館

条例上の設置目的

主催講座の延べ受講者数（展示を除く）

公民館の施設稼働率(用途・利用時間に制約が大きい調理室を除く)

延べ39,000人以上／指定期間最終年度

52.0%以上／指定期間最終年度

市民サービスの向上により、さらに多くの市民に施設を利用してもらうという効果を見
込んでいる。

オンラインを活用した講座数

100講座／指定期間最終年度

２　指定管理者の基本情報

所管課

地域住民の生活文化向上をめざし、市民一人ひとりが豊かな人間性を培い、心豊かなま
ちづくりを進め、「社会が人を育み、人が社会をつくる」という好循環を目指してい
く。

千葉市公民館設置管理条例（昭和４４年千葉市条例第２３号）
第１条　この条例は、社会教育法(昭和２４年法律第２０７号。以下「法」という。)第
２４条の規定に基づき、公民館の設置及び管理に関し必要な事項を定めるものとする。
（参考）
社会教育法（昭和２４年６月１０日法律第２０７号）
第２０条　公民館は、市町村その他一定区域内の住民のために、実際生活に即する教
育、学術及び文化に関する各種の事業を行い、もつて住民の教養の向上、健康の増進、
情操の純化を図り、生活文化の振興、社会福祉の増進に寄与することを目的とする。
第２４条　市町村が公民館を設置しようとするときは、条例で、公民館の設置及び管理
に関する事項を定めなければならない。

地域のニーズに対応した社会教育事業の実施や施設の貸出を行う。
社会教育施設としての機能向上はもちろんのこと、幅広い市民の多様な利用に供する地
域の総合交流拠点として充実を図る。

成果指標※

数値目標※

制度導入により見込まれる
効果

ビジョン
（施設の目的・目指すべき方向性）

ミッション
（施設の社会的使命や役割）

- 1 - 



99.6%

52.0 %以上 51.1 % 98.3%

○年度実績

※　数値目標は選定時に設定した数値であり、市設定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設定
の数値は括弧書きで表している。

（２）その他利用状況を示す指標

指　標

延べ39,000人以上／指定期
間最終年度

38,863 人
主催講座の延べ受講者数（展示を
除く）

公民館の施設稼働率(用途・利用
時間に制約が大きい調理室を除
く)

オンラインを活用した講座数 100講座／指定期間最終年度 172 講座 172.0%

（１）成果指標に係る数値目標の達成状況

３　管理運営の成果・実績

成果指標 数値目標※ R6年度実績 達成率※
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※「計画」とは、事業年度ごとの事業計画書で定めた計画額を示す。

  「提案」とは、選定時の提案書、事業計画書で指定管理者が提案した見積額を示す。

間接費の配賦基準・算定根拠

公益法人会計基準に則り６つに区分し、本部経費については、従事割合等の配賦基準により各会計に配賦計上。
法人会計に配賦した費用から基本財産、特定資産の運用益等の収益を差し引いた差額を、法人会計以外の５つの会計
へ配賦した額の割合で按分し、法人会計の財源として一般管理費に計上する。

計画 1,459,390 1,436,280 計画－提案 15,615合計

実績 1,453,941 1,420,826 実績－計画 △ 5,449

提案 1,443,775 1,435,021

事務局経費の増減による

計画 43,749 42,348 計画－提案 1,699 事務局経費の増減による間接費

実績 43,391 42,580 実績－計画 △ 358

提案 42,050 42,310

計画 計画－提案 0その他事業費

実績 実績－計画 0

提案

計画 205,080 209,868 計画－提案 △ 7,928 管理清掃業務委託の契約額確定等に
より減

委託費

実績 205,025 207,638 実績－計画 △ 55

提案 213,008 213,008

光熱水費（ガス料金）の増加

計画 255,650 274,868 計画－提案 △ 19,589 光熱水費を前年度決算見込により算定し直し減管理費

実績 257,239 263,810 実績－計画 1,589

提案 275,239 275,899

計画 134,775 128,935 計画－提案 8,712 法人消費税等の増加事務費

実績 134,203 119,131 実績－計画 △ 572

提案 126,063 125,134

職員の休業等による減

計画 820,136 780,261 計画－提案 32,721 人件費の上昇に伴う増加人件費

実績 814,083 787,667 実績－計画 △ 6,053

提案 787,415 778,670

    イ　支出

（単位：千円）

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

計画実績差異・要因分析

差異 主な要因

計画 1,460,157 1,436,280 計画－提案 16,382合計

実績 1,459,052 1,435,406 実績－計画 △ 1,105

提案 1,443,775 1,435,021

その他収入

実績 6,352 6,215 実績－計画 △ 1,105 講座内容等の変更により教材費等徴収額が減少、自
販機の一部撤去により電気料金収入が減

計画 7,457 7,089 計画－提案 368 R5決算見込みにより自販機電気代収入、孔版印刷収入を増

提案 7,089 7,089

計画 計画－提案 0

差異

利用料金収入

実績 実績－計画 0

提案

1,436,686 1,427,932

1,429,191 実績－計画 0
1,452,700 1,429,191 計画－提案 16,014 物価上昇に伴う上乗せ

主な要因

計画実績差異・要因分析

指定管理料

実績

計画

提案

1,452,700

（単位：千円）

R6年度
【参考】
R5年度

４　収支状況

（１）必須業務収支状況

    ア　収入

費　目

- 3 - 



【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：成果指標が市設定の数値目標の１２０％以上（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＢとする。）

　Ｂ：成果指標が市設定の数値目標の１０５％以上１２０％未満（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＣとする。）

　Ｃ：成果指標が市設定の数値目標の８５％以上１０５％未満
　Ｄ：成果指標が市設定の数値目標の６０％以８５％未満
　Ｅ：成果指標が市設定の数値目標の６０％未満

主催講座の延べ受講者数（展示を除く）延
べ39,000人以上／指定期間最終年度 Ｃ 主催講座の延べ受講者数（展示を除く）38,863人

公民館の施設稼働率(用途・利用時間に制
約が大きい調理室を除く)52.0%以上／指定
期間最終年度

Ｃ 施設稼働率実績　51.1%

オンラインを活用した講座数100講座／指
定期間最終年度 Ａ 172講座実施

総支出 1,454,296 1,421,283
収　支 4,756 14,123

△ 457

R6年度 【参考】 R5年度

総収入 1,459,052 1,435,406

14,580

自主事業

収入合計 0 0
支出合計 355 457
収　支 △ 355

５　管理運営状況の評価

（１）管理運営による成果・実績（成果指標の目標達成状況）

評価項目 市の評価 特記事項

利益の還元額

利益還元の内容

（３）収支状況

必須業務

収入合計

支出合計

収　支

1,459,052 1,435,406
1,453,941 1,420,826

5,111

（単位：千円）

合計 実績 355 457

間接費の配賦基準・算定根拠

その他事業費 実績 0 0
間接費 実績 0 0

事業費 実績 0 0
利用料金 実績 0 0

委託費 実績 0 0
使用料 実績 0 0

事務費 実績 145 247
管理費 実績 0 0

（単位：千円）

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

人件費 実績 210 210

実績 0 0

（単位：千円）

自主事業収入

その他収入

合計

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

実績 0 0
実績 0 0

（２）自主事業収支状況

イ　支出    ア　収入
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Ｃ
専門的な知識が必要な場合を除き、市内業
者を優先した。また職員の市内雇用率は約
８割である。

【評価の内容】
　Ａ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回るなど、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね管理運営の基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われていた。
　Ｄ：一部、管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、改善の余地がある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

市内業者の育成

市内雇用への配慮

障害者雇用の確保

施設職員の雇用の安定化への配慮

Ｃ

施設の休館や再開に関する情報を迅速かつ
適切にHPで提供した。また、公民館の公式
Xにおいて、講座や自習室に関する情報の
発信を行った。

自主事業の効果的な実施

４　その他

利用者アンケートや各種会議等での市民の
声をふまえ、円滑な施設運営、管理に努め
た。

利用者への支援

利用者意見聴取・自己モニタリング

（３）施設における事業の実施

Ｃ Ｂ

（２）利用者サービスの充実

Ｃ Ｃ

生涯学習センターやさわやかちば県民プラ
ザ等と連携したオンライン講座を実施する
など、事業におけるオンラインの活用を推
進した。

施設の事業の効果的な実施

開館時間・休館日

利用料金設定・減免

利用促進の方策

３　施設の効用の発揮

Ｃ

（２）施設の維持管理業務

施設の保守管理

設備・備品の管理・清掃・警備等

（１）人的組織体制の充実

管理運営の執行体制

必要な専門職員の配置

従業員の能力向上

Ｃ

社会教育主事資格取得の助成や講習への派
遣を行い、新たに5名が資格取得した。ま
た、公民館長研修、職員研修を行うととも
に、適宜研修等への派遣を行うなどし、職
員の資質向上を図った。

Ｃ Ｃ
通常清掃以外にも、定期的な消毒を行った
り、修繕、備品購入をすすめ、館内の適切
な維持管理に努めた。

（１）幅広い施設利用の確保

Ｃ Ｃ

リスク管理・緊急時対応

２　施設管理能力

市の指定管理料支出の削減 Ｃ

【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：選定時の提案額から１０％以上の削減
　Ｂ：選定時の提案額から５％以上１０％未満の削減
　Ｃ：選定時の提案額と同額又は５％未満の削減
　（Ｄ・Ｅ：選定時の提案額を超える支出を行うことはないため、該当なし）
　－：対象外（市の指定管理料支出がない。）

（３）管理運営の履行状況

評価項目 自己評価 市の評価 特記事項

Ｃ AED講習への職員派遣を行った。Ｃ

１　市民の平等利用の確保・施設の適正管理

市民の平等利用の確保

関係法令等の遵守

（２）市の施設管理経費縮減への寄与

評価項目 市の評価 特記事項
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第１　普段、公民館をどのように利用されているか　（複数回答可）

第２　職員の対応について

（主な利用者意見）

○ 子連れでも嫌な顔せず対応してくれる。子どもも好きな場所なので、これからも利用したい。

○ 親身になって対応していただき感謝しています。

第３　部屋や備品等の状況について

人数

1,404 人

518 人

アンケートの配架・配布

無回答

2.8%

項目

公民館主催の講座・事業への参加

多くの公民館で老朽化が進んでいるため、
日々のメンテナンスを適切に行っていただ
きたい。

令和5年度

日々の点検などを適切に行うとともに、小破修繕で対応可能な箇
所については、利用者アンケートなども参考にし、随時対応を
行っていく。建物、空調機器など改修・修繕費用が高額になるも
のについては、生涯学習振興課とも連携し進めていく。

1,850人

392 人

237 人

クラブ・サークル会員として活動

（４）千葉市教育委員会指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応

意見の内容 意見対象年度 対応・改善の内容

今後もさわやかちば県民プラザや生涯学習センターと連携し、サ
テライト講座を実施する予定。また、令和6年度のちば講座ア
ワード（さわやかちば県民プラザ主催）で審査員特別賞を受賞し
た犢橋公民館の講座では、福祉施設と公民館を繋ぎ、参加型のコ
ンサートを実施している。このようなオンラインの強みを生かし
た講座にも取り組んでいく。

無回答

5.1%

結果

80.5%

図書室の利用

町内自治会その他の地域における団体での利用等

自習室の利用

令和5年度

第１　普段、公民館をどのように利用されているか
第２　職員の対応について
第３　部屋や備品等の状況について
第４　公民館の避難所機能について
第５　地域生活で感じている不安や悩み

６　利用者ニーズ・満足度等の把握

（１）指定管理者が行ったアンケート調査

実施内容

調査方法

回答者数

質問項目

公民館に配置されているＡＥＤや消火設備
について、引き続き職員に対し研修等を行
うとともに、実地訓練及び日々の設備点検
を行い、有事に備えていただきたい。

令和5年度

今後もAED研修に職員を派遣していく。また、地域住民とともに
防災訓練、防災教育を行うなどの取り組みも続けていく。なお、
令和6年6月に公民館利用者が心肺停止状態となる事例が発生。職
員が他の利用者とともにAEDを用いた救命活動を行い、後日消防
協力者として表彰された。

オンライン講座が目標数を超えて実施され
たことは大変評価できる。今後も市民
のニーズを的確に捉え、オンライン講座の
さらなる充実に努めていただきたい。

50 人

満足 やや満足 やや不満 不満

15.8% 0.8% 0.1%

満足 やや満足 やや不満 不満

61.2% 30.3% 3.1% 0.3%
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（主な利用者意見）

○ カーテンが汚れている、エアコンの吹き出し口の汚れが気になる

○ 冬場寒いので暖房便座に変えてほしい。

第４　公民館の避難所機能について

公民館を避難所として利用したことがあるか。

第５　地域生活で感じている不安やなやみ（複数回答可）

図書室の開館時間前に入室してきた男性に対し、職
員が開館時間になるまで、外（廊下）で待っていた
だくよう伝えたところ、「職員に迷惑をかけるわけ
ではないのでいいのではないか」「注意の仕方が高
圧的だ」という苦情があった。

対応した職員は丁寧に規則を伝えたつもりであったが納得され
なかったので、館長に対応を引継ぎ、改めて図書室の規則につ
いての理解をお願いした。

（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応

主な意見・苦情 指定管理者の対応

ロビーにあるコインベンダーコピー機の操作方法を
職員に質問したところ、取扱説明書を見て欲しい、
と冷たく言われた、との苦情があった。

著作権の関係で、職員が利用者の代わりにコピーをしてあげら
れないことは館内にも掲示してあるが、コピー機の使い方等の
質問に対しては、丁寧に誠意をもって接するように職員に注意
喚起し、再発防止に努めた。

公民館近くの月極駐車場の借主より、公民館利用者
が自分の駐車スペースに無断で駐車をしているとの
苦情があった。

公民館利用者に確認したところ、無断駐車をしている車両の持
ち主がいたため、すぐに移動を要請し、相手方にも謝罪をし
た。利用者に駐車場の利用について注意を行い、館内には無断
駐車をしないよう注意を促す掲示を行った。

公的サービスが使いづらい（窓口が分からない、書類が多すぎる） 241 人

スマートフォンが使えず、新しい情報やサービスに触れられない 183 人

どこに相談したら良いか、相談場所（相談先）がわからない 154 人

地域に学校以外の子どもの居場所がない 88 人

公民館の主催講座（土曜日に開催）に参加するた
め、公民館の行き方を問い合わせたところ、駅から
バスが出ていることを案内されたが、実際には平日
のみの運行で、講座に参加することができなかっ
た、という苦情があった。

バスの運行本数が減便したことを館内で適切に共有できておら
ず、誤った情報をお伝えしてしまったことを謝罪。その後すぐ
にホームページの交通案内の修正を行った。
また、バスの運行情報を定期的に確認しておくこととした。

結果

自治会加入者が減るなど、地域活動への参加者が少ない 380 人

通院や買い物へ行くための交通手段がない（少ない） 339 人

ある ない 無回答

1.9% 94.6%

特に不安に感じていることや悩みはない 472 人

3.5%

項目 人数
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市が指定管理に求める水準に則した、良好な管理運営が行われた。

①社会教育事業
成果指標であるオンラインを活用した講座数は、172講座を実施し、昨年
度実績の121講座を大幅に上回ることができた。
オンライン講座が増えたことにより、公民館に直接来館することが難し
い市民に対しても、学習の機会を提供することができた。

②図書室管理運営事業
近隣中学校の教員と共同で中高生向けコーナーや期間限定コーナー（時
事ネタ、本屋大賞など）を設置したり、返却期限が一目で分かるように
掲示を工夫するなど、利用促進を図った。
また、目が届きにくい上段・下段部分に配架しないなど書籍の配架を工
夫し、利用しやすい環境づくりに取り組んだ。

③施設管理・維持管理
施設の利便性向上のため、利用者アンケートなどの反映による施設修繕
や設備更新を積極的に実施した。

④自主事業
千葉市美術館学芸員によるギャラリートークを実施。この他、近隣の小
中学校と連携して児童生徒の作品展示や吹奏楽部の演奏会などを開催す
ることで、公民館の利用機会が少ない保護者が公民館に来館するきっか
けづくりにつなげた。

（３）教育委員会事務局指定管理者選定評価委員会の意見

 市による評価は概ね妥当であると認める。
 また、指定管理者の財務状況については 、施設の運営に直ちに支障をきたすような特段の問題は見られないことか
ら、 概ね安定して事業を実施できるものと考えられる。
その他、次の事項を本委員会の意見とする。
ア 職員対応についての利用者からの評価は良好であり、この点は評価できる。引き続き職員の資質向上の取組みを
進めていただきたい。
イ 「主な利用者意見」として、カーテン等の清掃 等に関する意見があるため、引き続き備品等の適切な管理に取り
組んでいただきたい。

（２）市による評価

総括
評価 Ｃ 所見

【評価の内容】
　Ａ：市が指定管理者に求める水準等を大きく上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：市が指定管理者に求める水準等を上回る、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね市が指定管理者に求める水準等に則した、良好な管理運営が行われていた。
　Ｄ：管理運営の一部において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、改善の余地のある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営全般において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

７　総括

（１）指定管理者による自己評価

総括
評価 Ｃ 所見

オンラインを活用した事業については大幅に目標を達成し、それ以外の
目標も達成まで残りわずかとなっているので、より多くの市民にご利用
いただけるよう広報や魅力ある講座の企画に取り組んでいく。
施設の老朽化に伴い、雨漏り、空調機器の不具合などが発生し、市民に
ご不便をかけているところであるが、引き続き千葉市とも情報を共有し
て対応をすすめていくとともに、小規模な修繕箇所については利用者の
安全性、利便性を考慮して柔軟に対応をしていく。

- 8 - 


