
暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－1－ 

教 育 未 来 委 員 会 記 録 

 

日 令和５年９月12日（火） （第３回定例会） 

時 
             休    憩 

午前９時59分 開議  （午後０時20分～午後１時17分） 午後２時36分 散会 

場  所 第４委員会室 

出席委員 

渡 辺   忍 岳 田 雄 亮 石 川 美 香 黒 澤 和 泉 

大 平 真 弘 安 喰 初 美 岩 井 雅 夫 段 木 和 彦 

森 山 和 博 石 井 茂 隆   

欠席委員 な  し 

担当書記 岡 田 昌 樹 渡 邉 健 嗣   

説 明 員 

 

こども未来局 

こども未来局長 宍倉 和美 こども未来部長 大町 克己 

こども企画課長 宮葉 信之 健全育成課長 石田 信之 

総括主幹 田中 佳奈子 青少年サポートセ

ンター所長補佐 

小田 滋 

教育委員会 

教育長 鶴岡 克彦 教育次長 秋幡 浩明 

教育総務部長 香取 徹哉 学校教育部長 川名 正雄 

学校教育部参事 

（教育改革推進課

長事務取扱） 

伊藤 淳 総務課長 山田 利雄 

企画課長 望月 宏次 学校施設課長 堀 明徳 

学事課長 長谷川 信 教育支援課長 保田 裕介 

保健体育課学校給

食担当課長 

渡邊 実 教育センター所長 細川 義文 

総括主幹 松木 ゆうき   

財政局 

契約課長 森 徹   

都市局 

営繕課長 豊田 宏 建築設備課長補佐  山﨑 稔 

審査案件 

議案第 89号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第４号）中所管 

議案第 98号・千葉市立中学校設置条例の一部改正について 

議案第101号・工事請負契約について（千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模

改造工事（その１）） 

議案第102号・工事請負契約について（千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模

改造電気設備工事（その１）） 

請願第 ６号・「市立学校の給食費無償化」を求める請願 

請願第 ７号・「千葉市子ども医療費助成制度の助成対象を18歳までの拡充」

を求める請願 

協議案件 本市における不登校支援について 

委 員 長   渡 辺   忍 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－2－ 

 

午前９時59分開議 

 

○委員長（渡辺 忍君） ただいまから教育未来委員会を開きます。 

 本日、審査を行います案件は、進め方に記載のとおり、議案４件、請願２件です。また、案

件審査の後、当委員会の年間調査テーマに関連し、本市における不登校支援について所管事務

調査を実施いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 傍聴の皆様に申し上げます。委員会傍聴に当たっては、委員会傍聴証に記載の注意事項を遵

守いただきますようお願いいたします。 

 

議案第89号審査 

○委員長（渡辺 忍君） それでは、案件審査を行います。 

 初めに、議案第89号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第４号）中所管についてを議題

といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。教育総務部長。 

○教育総務部長 教育総務部でございます。よろしくお願いいたします。座って御説明のほう

をさせていただきます。 

 議案第89号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第４号）中所管、若葉住宅地区小学校新

設継続費につきまして、お手元に配付してございます教育委員会の議案説明資料によりまして、

御説明のほうをさせていただきます。 

 説明資料の３ページをお願いいたします。 

 １の補正理由ですが、住宅開発が進んでおります美浜区若葉住宅地区におきまして、居住の

見込まれます児童の良好な教育環境を確保していくために、新たに小学校を建設するものでご

ざいます。 

 ２の補正予算額ですが、令和５年度から８年度までの継続費の総額が59億7,200万円となり

ます。 

 支出年度の内訳ですが、令和５年度が700万円、財源につきましては、全額市債でございま

す。令和６年度が８億800万円、７年度48億6,500万円、８年度２億9,200万円でございます。 

 ３の補正予算の内容ですが、（１）の概要につきまして、ウの竣工予定は令和８年３月、た

だし、プール、一部グラウンド、外構、植栽は、令和９年３月の竣工予定となってございます。

構造は、鉄骨造３階建て、教室数は、普通教室21室、以下記載のとおりでございます。 

 （２）の事業スケジュールですが、令和５年度から６年度、地盤改良工事、６年度から７年

度、建築工事、７年度から８年度にグラウンド等整備工事、プール建築工事となってございま

す。 

 教育総務部の説明は以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 学校教育部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。座って説明さ

せていただきます。 

 議案第89号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第４号）中所管、高等学校入試デジタル
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採点システム導入について、御説明申し上げます。 

 議案説明資料の５ページをお願いいたします。 

 １の補正理由ですが、令和５年度千葉県公立高等学校入学者選抜において発生した採点誤り

を受け、千葉県教育委員会は、有識者による改善検討会議を開催し、その会議での提言を基に

改善策について決定しました。その改善策に基づき、市立高等学校の令和６年度入学者選抜に

おいて、マークシート・デジタル採点システム一式を導入するものです。 

 なお、採点誤りが明らかになったのが令和５年３月13日、県有識者会議の報告書提出が６月

14日、千葉県教育委員会の改善策発表が７月19日であったため、令和５年度の本市当初予算に

盛り込むことができず、補正予算要望といたしました。 

 ２の補正予算額ですが、105万1,000円です。 

 ３の補正予算の内容ですが、マークシート・デジタル採点システム一式の導入となります。

この採点システムについては、千葉県教育委員会が一括契約し、各設置者に学校数と志願者数

に基づいた費用負担が求められることになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ありがとうございます。 

 それでは、御質疑等がありましたらお願いいたします。黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 一問一答でお願いいたします。 

 まず、若葉住宅地区小学校新設についてですけれども、子供ルームの新設やアフタースクー

ル事業の計画があれば、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 この新設校には２つプールを設置いたしまして、令和８年７月から開所する予定となってお

ります。開校時には、教室数に余裕がありますので、校舎の中で運用いたしますけれども、そ

の後、学級数が増加してまいりますので、敷地内にアフタースクールの専用棟のスペースも用

意しております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 放課後、子供たちが自由に遊ぶ時間、リラックスする時間というのは、

非常に大事な時間だと思います。管理が楽だという理由で教室に押し込めて、習い事ばかりさ

せるようなものではなく、なるべく自由な遊びをさせてあげられるような子供ルーム、アフタ

ースクールの事業にしていただければと思います。 

 また、児童の人数が増えた場合に、学校敷地内に専用棟を増築するというお話ですけれども、

生徒が増えますと、グラウンドがなかなかうまく使えないというところもありますので、グラ

ウンドを大きく使うような増築にならないように、増築スペースも工夫していただきたいと思

います。 

 次の質問をさせていただきます。 

 幕張新都心若葉住宅地区小学校新設基本計画によりますと、少子高齢化を見越し、将来的に

新設小学校が小規模校になった場合、打瀬小学校へ統合するとのことですが、統合後の校舎、

プール、グラウンドなどの活用計画があれば、お聞かせください。 
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○委員（黒澤和泉君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 この学校の敷地ですけれども、千葉県から学校を建設するということで、無償でお借りする

ものになります。これまでの例では、廃校となった場合には、更地にして返還をしております。 

 この学校の後施設を別の目的に使う場合には、千葉県から土地を買わなければなりませんけ

れども、どう対応するかというのは、ちょっと今の時点では見通せないものと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 役目を終えたら、有無を言わさず、建物を取り壊して更地にし、市が

利用したい場合には、民間と同様に、土地の購入の競争に参入しなければならないというのは、

あまりに乱暴なのではないかと思います。 

 まずは、市側が公共の利益を最大にできるような利活用について、複数の選択肢を考えた上

で千葉県と協議をする。その上で、更地にするのかどうかを改めて検討するというのが筋なの

ではないでしょうか。県の土地だから意見が言えないというのではなく、千葉市にある土地な

のですから、千葉市の住民の皆さんが納得のいくようなグランドデザインを千葉市が打ち出し

て、その上で、千葉県に対して納得のいく協議を行っていくべきなのではないかと考えます。 

 次に、特別教室５室の使用目的や特徴についてお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 特別教室５室ですけれども、まず、音楽室、理科室、図工室、家庭科室、図

書室として使用いたします。基本的には、ほかの学校と同じですけれども、図書室につきまし

ては、多目的ホールという施設と一体化しまして、メディアセンターというものを学校の中心

に配置するようにしております。図書室は、１階からも２階からも入るようなつくりになって

おります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 新しい学校ということで、バリアフリー化はされていると思うんです

けれども、移動教室になると思いますので、車椅子の子などもスムーズに教室移動ができるよ

う、また、学校の児童数が増えたときに、混乱しないような動線を考えていただきたいと思い

ます。 

 それでは、次に、体育館の建設予定と建物内容についてお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 体育館につきましては、校舎と一体となった形で建設をいたします。ほかの学校の体育館と

同様にステージを設けるほか、バスケットボールなどのコートを整備いたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 今はまだ調査段階ということをお聞きしているんですけれども、小中

学校の体育館への冷暖房施設の設置が将来見込まれるということで、そのことをできるだけ踏

まえた設計を考えていただきたいと思います。 

 学校の施設は、災害時の避難場所としての役割もあります。緊急電源を利用した場合にも、

快適な住環境を確保できるような設計など、新しい要素を取り入れた今後のモデルとなるよう
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な施設となるよう、期待しております。 

 次に、海浜病院の整備もスタートをされると思うんですけれども、小学校新設の工事と重な

る期間があるのではないでしょうか。その間の工事車両の動きや資材置場の確保など、病院局

との打合せはできているのか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 御指摘のとおり、病院局のほうと工事の期間が重なっておりますので、病院局と工事内容で

あるとか、工事車両の経路などについて協議を行っているところです。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） ありがとうございます。 

 それでは、幕張総合高校の生徒の登下校に際して、工事車両の通行など影響はあるのかどう

か、また、どのような安全対策を行っているのか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 総合高校のほうにつきましては、登下校時に工事車両の資材搬入をできるだけ避けまして、

あと、安全運転を徹底するようにしたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） ぜひそこはしっかりと配慮していただけるよう、お願いいたします。 

 建設予定地は埋立地であると思うんですけれども、汚染土壌が検出されるおそれもあります

けれども、その場合は、工期が延長になるという可能性もあるのでしょうか。また、土壌につ

いて、フッ素の濃度などの事前調査はしているのか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 現地につきましては、昨年、設計時の際には土壌の調査を行いました。その結果、フッ素が

検出されておりますので、土壌汚染対策の処分の期間を工事に見込んでおりますので、工期に

影響はないものと思います。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 安心しました。ありがとうございます。 

 最後に、現時点で予測している開校時の児童数、その後の推移、閉校はいつ頃になる見込み

か、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 企画課長。 

○企画課長 企画課でございます。 

 小学校新設基本計画策定時の推計におきましては、令和８年度の開校のときには、児童数は

300人程度、そして、令和14年度に児童数が900人程度で最大になるというふうに想定をしてお

ります。また、令和21年度には250人程度となりまして、小規模校化することも想定しており

ます。そこで新設小学校が小規模校となりまして、かつ新設小学校及び分離元である打瀬小学

校両校が統合しても教室不足が生じないなど、教育活動に支障がなくなった際には、両校が統
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合することを今のところ想定しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 先ほども述べましたけれども、閉校後については、慎重に県と協議を

行っていただくことを望みます。 

 以上で私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに。段木委員。 

○委員（段木和彦君） それでは、一問一答でお願いいたします。 

 議案第89号、初めに若葉住宅地区小学校新設について伺います。これは新しくできる小学校

なんですが、こちらのハード面では、どのような特徴があるのか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 まず、普通教室にワークスペースを併設いたしまして、可動式の間仕切りによるセミオープ

ン形式としております。このほか、学習机は新ＪＩＳ規格に対応しまして、普通教室を一回り

大きくしております。また、環境性能を向上させるということで、太陽光発電、ＬＥＤ照明を

導入することとしております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。少し余裕のある教室で、やはり環境にも配慮

されているということで、大変安心いたしました。 

 次に、教室数の割り振りについてお伺いいたします。先ほど特別教室については黒澤委員の

ほうからあったんですが、この中に特別支援学級が４室というふうになっております。こちら

について、使用についてはどのように想定されているのか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 教育総務部でございます。 

 こちらの４室なんですけれども、知的障害学級及び自閉症・情緒障害学級としまして３室、

作業室として１室を想定して、４室となってございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。やはり特別支援学級に少し余裕を持ちながら

やることによって、子供たちの気持ちも落ち着いたりしていくのではないかなというふうに考

えております。ありがとうございます。 

 次に、水泳の授業に関わることについてお伺いいたします。 

 初めに、水泳の授業については、現在、本市においては、外部委託が進められていると認識

しておりますが、プールを設置しないという選択はなかったのか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 プールを選択しないということの検討も行いましたけれども、推計では、先ほども申し上げ

ましたとおり、開校後に児童数が急速に増加をいたしまして、800人を超えるというふうな見

込みとなっておりますので、民間スイミング施設の利用は難しいものという判断をいたしまし
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た。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。そうですね。ちょっと人数が多いと、移動と

かもきっと大変なのかなというふうに納得いたしました。 

 次なんですけれども、このプールは施設といたしまして、利用期間が大変短いものとなりま

す。年間から考えると短いものとなり、施設費、維持費がかかる中で、学習指導要領として水

泳を行う必要があったのか、こちらは国の動向を含め、お考えをお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 学習指導要領では、小学校の水泳の授業は必修とされておりまして、文部科

学省でも、この点について特に変えていこうという動きはないものと認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） 分かりました。ありがとうございます。 

 このプールなんですけれども、こちらの説明によりますと、開設が竣工より１年後となって

おります。その間についての授業はどのように行うのか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 開校後１年目は、まだ児童数が300人程度と見込まれておりますので、この段階では、民間

スイミング施設にお願いすることを考えております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ぜひ移動とかもあると思うので、それについては、気をつけていただ

ければと存じます。 

 次に、この工事の内容と事業スケジュールについてお伺いいたします。 

 事業スケジュールについて、資材の高騰とともに、入札の不調が相次いでいると認識してお

りますが、スケジュール等については、問題ないのかどうか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 私どもの所管する工事でも入札不調が出ております。今回の工事につきましては、物価高騰

を見込んだ予算をお願いしております。スケジュールにつきましては、適正工期が確保できる

ように努力してまいります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。物価高騰も見込まれているということで、ま

た、スケジュールについては、ちゃんと合わせていただけるということで安心いたしました。 

 次に、昨今、豪雨や地震の心配などもある中、地盤改良工事の内容について教えていただけ

ますでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 
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 現地が軟弱地盤でありますことから、くい打ち機が転倒するおそれがあるということで、約

1.5メートルの深さまで表層の改良を行うものでございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。ぜひ先ほど申しましたように、激甚災害が多

いので、そこのところをどうぞよろしくお願いいたします。 

 続きまして、高校入試のデジタル採点システム導入について、何点かお伺いいたします。 

 こちらの採点システムにつきましては、全ての県立高等学校が対象となるのでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 千葉県内の全ての県立高等学校、そして、市立高等学校が対象となります。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。了解いたしました。 

 やはりこの採点システム導入によりまして、やはり先生方、学校の先生方は本当に忙しいの

で、負担軽減、こちらが一番ほしいものなので、この負担軽減となる部分というのは、どのよ

うなものか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 選択問題につきましては、全て専用機での読み取りと同時に自動採点、自動集計をされます。

また、記述問題につきましても、特定の集計や点検業務の一部が自動で行われます。これらの

点におきまして、教師の負担軽減が図れると見込んでおります。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。本当に先生方はお忙しいので、負担軽減がで

きるのであれば、ぜひ進めていただければと存じます。 

 次に、今後のことになるんですが、システムについての検証は行われるでしょうか。また、

行われるといたしましたら、どのような形で行われるのか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 システムを契約する千葉県教育委員会によりますと、採点終了後に検証を行う予定と聞いて

おります。引き続き、県教委と連携してまいりたいと考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。 

 それでは、最後の質問となりますけれども、ほかの自治体の導入の状況、また、採点ミス等

のデータなどありましたら、お示しいただければと存じます。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 マークシートにつきましては、東京都、神奈川県、そして、愛知県で導入しております。採

点システムにつきましては、東京都、神奈川県、茨城県で導入してございます。 

 今回の採点ミスなどの誤り、採点ミスなどの概要につきましてですが、令和５年度千葉県公
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立高等学校入学者選抜における採点誤りについては、誤りのあった学校数、そして、件数は、

県立高等学校120校中92校で870件、そして、市立高等学校７校中６校で63件、うち千葉市立の

高等学校は、２校中２校で11件発生いたしました。合格とすべき受験者を誤って不合格として

いた学校、そして、人数は、県立高等学校で４校で５人、そして、稲毛高等学校で１人でした。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございました。こうした入試選抜、ある意味、子供たちに

とっては人生の岐路になるような部分だと思いますので、ぜひそういった前例をしっかりと参

考にして、ぜひいいシステムにしていっていただきたいと存じます。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに質問。森山委員。 

○委員（森山和博君） 一括でお願いします。 

 まず、議案第89号の若葉住宅地区の小学校新設の継続費のところです。 

 補正予算額、令和５年度から令和８年度の継続費の設定は理解するところでありますが、そ

の補正の内容の中に、ちょっと会派の中で確認をすべきという項目が２つほどありまして、一

つはプールの考え方ですよね。プールを設置する、プール学習というのは、学校の先ほどもあ

りましたけれども、必須の授業だというふうに伺いましたけれども、今、千葉市のプールの考

え方として、民間委託というのが入ってきている。子供たちの泳力の向上とか、教員の負担軽

減を図られるということ。先ほど答弁の中にも、一応その規模の大きさは800人を一つの目安

にされているような御答弁がありました。規模が大きいと、なかなかそれを外に出すのは難し

いので、学校の中でやる。この辺を新設校をするときにも、今までの考え方をきちっと踏襲し

て、設置していただきたいなというふうに思っていますので、もう一度プールの授業の考え方

の整理、また、維持管理も少し段木委員のほう、また、黒澤委員のほうからもいろいろプール

に関しての質問がありましたけれども、ちょっと総括的に千葉市の小中学校、小学校が特にな

るのかな、プールの授業の今後の考え方と、この新設校のプールの建設がちゃんと整合取れて

いるんだということを確認したいなと思っています。 

 ２点目が、若葉新設校の体育館のエアコンのことになるんですけれども、エアコンを設置す

るかしないかはこれからなんですけれども、この御時世、体育館にエアコンを設置するという

ような時代がもう当然のようになってきておりますので、そういう仕様にしておくということ

も必要じゃないかなということが会派の中で発言がありました。断熱材の導入とか、そういう

ことも見据えた建て方はできないでしょうかという提案がありましたので、その辺の見解を教

えていただければと思います。 

 ２つ目が、次がマークシート・デジタル採点システム一式を導入するということに関してな

んですけれども、どういう採点、ヒューマンエラーだというふうにも思います。だから、こう

いう機械を導入して簡便にしていこうというふうに導入が決まったんですけれども、もう少し

検討、先生はどういうことがヒューマンエラーを起こしやすい状態だったのか。だから、この

一式を入れてどの辺が改善されるのかとか、もう少し具体的な導入経緯、理由などを確認でき

ればというふうに思っておりますので、お答えください。 

 以上、３点になります。 
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○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 まず、水泳学習についての考えですが、確かに昨今、教職員の負担という面

から、水泳学習の是非が取り沙汰されております。しかしながら、水泳学習は、命を守る学習

の一環としても実施されており、本市としても、泳力だけでなく、命を守る学習という観点か

らも、現段階では、継続、指導を続けていくというふうに考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 体育館のエアコンのことなんですけれども、現時点で、体育館のエアコンについての方針が

まだ定まっておりません。ですので、この学校では整備はしませんが、将来整備する場合に備

えて、室外機などのスペースは確保する予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 高校入試デジタル採点システム導入についての御質問ですけれども、どのようなことがヒュ

ーマンエラーにつながっていたのか、経緯でございますけれども、これまでの採点方式に関し

ては、１人の採点者と１人の点検者、これらが一人一人分かれて採点を進めておりました。そ

して、この点、点検者が採点者の行った採点結果を正解だと思い込んでしまった節があって、

そこがヒューマンエラーにつながったのではないかと分析しております。 

 そういったことを踏まえまして、今回のデジタル採点システムにおきましては、採点者を２

名配置いたします。その２名が、それぞれ独立したパソコンで読み込んだ答案の内容を確認い

たしまして、チェックをするようにいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 プールの設置の考え方なんですけれども、先ほど学校教育部長が申し上げた

とおり、学習指導要領上、水泳学習というのは必須になっておりまして、プールは設置してい

くという考え方なんですが、一方で、民間委託なども最近取り入れてございます。 

 今回の新設校に限って申し上げますと、開校当初は、民間委託ということで請け負っていた

だける業者はあるんですけれども、やはりマックスになってきますと、今のところ、受け入れ

られないというようなことでお伺いします。 

 民間に全て委ねてしまうというのもちょっと厳しいのかなという判断がございまして、今回

に限って言えば、プールは設置していくといったことになります。もちろん民間委託で可能だ

ということであれば、それはそれで、そのときの判断で考えていくことになろうかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育長。 

○教育長 プールについてもう一つ確認をさせていただきます。 

 本市の考え方、今後の見通しということなんですけれども、見通すところによりますと、全

校への民間委託は、私たちは考えておりません。やはり財政的な面、経済的な面も含めて、本

市としてはこうすべきであろうというふうなところは推進いたしますが、マイナスになるよう

な取組をしてはいけないというふうに考えておりますので、本市のプール、民間委託のことに
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ついては、さっき学校教育部長、総務部長が申し上げたように、命を守る安全の教育、そして、

泳力向上、これをメインに考えており、その後に教職員の負担軽減というのがございます。 

 そんな中で、施設から近い学校でなければ行き来の時間がかかる、時間でいうと15分程度と

いうふうにしているんですけれども、そうしないと、大体今２時間枠で行き来を含めた水泳学

習をしていますがゆえに、そういった施設が近くにまずあること。または徒歩でもし行く場合

は、そういった時間内であること。あと、人数的にやはり民間委託ですので、子供１人当たり

の幾らというのが出ますので、やはりあまり大きな、大規模な学校でありますと、お金がやっ

ぱりかかってしまうというのは正直なところなので、将来の見通しとしては、大規模校はなか

なか難しい、小中規模校で何とかそういった取組ができないかという取組で今進めております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 森山委員。 

○委員（森山和博君） ありがとうございます。新設校ができるというのは、非常にもうこの

時代レアな、まれなことでもありますので、よくよく検討しながら、恐らくその学校ならでは

の取組をよく検討しなければいけないというふうにも思います。だから、最初の当初は300人

程度だから外部委託ができる、プールの外部委託ができるということが可能で、でも、途中で

800人、900人となったときには受け入れられないであろう、こういうのが新設校には考えられ

ていますと。それは一つの例で、全市的にはどうなのか。教育長のほうから全校展開というの

はちょっと難しいだろうという話がありました。でも、保護者の方からすると、ここで公平性

をちゃんときちっと言ってあげないと、あっちの学校はできて、こっちはできないんですねと

いう理由づけをきちっと示さなければ、せっかくいい取組をやろうとしているんですから、示

してもらいたいなと。 

 現実的に、天候とか気温とか、そのプールの授業をするには、天候の条件があるじゃないで

すか。延べどれだけ活用されているのかというふうにすると、上手に回らないと、なかなかこ

の予定していた授業こまをプールの授業として使っていないというのもありますから、その辺

は、上手に可能な、物理的に民間では使えるところには、積極的に通われていいのではないか

なというふうに思います。 

 いろんな要素があると伺いました。これは、議案研究のときに出てきたコメントですけれど

も、例えば防火水用の貯水ということであるということなんですけれども、そういういろんな

要素を整理されて、千葉市のプールの授業、また、民間委託の考え方の整理を求めたいという

ふうに思います。 

 体育館のエアコンへの備えというか、考え方の整理も若葉地区の学校ならではなので、その

敷地を有効利用してエアコンの室外機が置けるようなことは想定されているということでした

ので、そのタイミングが来たときに活用できればというふうに思います。 

 今、既存の体育館のエアコン設置に関しては、いろんなタイプがあるというふうに伺ってい

ます。通常の空気を冷ますものもあれば、複写的に壁が冷えるタイプもあったりとか様々あり

ますので、そういうもしかしたらこの建設時に仕様を確認できる可能性もありますので、その

辺の前向きな検討もお願いしたいというふうに思います。 

 最後に、デジタル採点システムですけれども、ヒューマンエラーを防止するということや、

同じ人ではない２人の人格の方がチェックされるというのは非常に大事なことだというふうに
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思いますので、機材を入れて、そこに任せるのではなくて、仕組みとして、人間はミスします

し、それをお互いが気づきを気づかせてあげられるような仕組みをつくってあげたいなという

ふうに思っています。 

 よく業務をこれはもう一般的に、例えば係数の入力間違いして大きな支出をしたり、また、

少なく支出したりとかするような市の業務があるじゃないですか。そういう中でも、やっぱり

その確認をする、確認をしてあげるという文化がないと、どうしても１人で頑張ってやってし

まって、大きな事故につながるということが大体その背景にはありますので、この機材を導入

することとともに確認会話とか、確認の声かけという文化をつくっていただきたいなというふ

うに思いました。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 一括でお願いします。 

 一つがこの新設学校なんですが、これを計画する前にスクールバスという選択肢はなかった

のかどうか。近隣の小学校、多少人数が少ないところもありますので、そこに分散して行う。

スクールバスを導入するということがあったかないか、あるいは今後、例えば学区が広がって

きて、ここに限らず、スクールバスを導入していく考え方があるのかどうか。 

 ２つ目に、例えばこの小学校ができてマンモス校になった場合に、今度この進路、例えば中

学校になった場合に、その周りの近隣の中学校で生徒を受け入れられるのかどうか。多分ここ

ら辺の小学生、中学受験をする子たちも結構多いので、それを見込んでなのかどうかというこ

とで、ちょっと教えていただきたいなと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 御答弁お願いします。教育総務部長。 

○教育総務部長 まず、スクールバスなんですけれども、この新設校を導入するに当たって検

討したかというお問合せなんですけれども、それにつきまして、実は検討はしてございません。

といいますのも、この若葉住宅地区と隣接しています打瀬地区に小学校が３つ既にあるところ

なんですけれども、今回、推計上、今回の分離校になります打瀬小学校が最大この新設校を含

めると最大44クラスということになってまいりまして、あと、残ります海浜打瀬小学校ですと

か美浜打瀬小学校もそれなりの学級数がございます。 

 そうしますと、スクールバスでここを行き来して、例えば打瀬小で受け入れるとか、そうい

ったことになりますと、かなり渋滞とかそういったものも発生すると思われますので、スクー

ルバスの検討というものはしてございません。 

○委員長（渡辺 忍君） 学事課長。 

○学事課長 学事課でございます。 

 スクールバスについてお答えいたします。スクールバス導入につきましては、国の基準があ

りますので、そちらのほうの基準を満たすかどうかを検討しながら、導入については検討を進

めてまいります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 こちらの地区の中学校なんですけれども、既存の打瀬中学校がございまして、

委員おっしゃるとおり、こちらの学区なんですけれども、この学区から外れまして、ほかの中
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学校に行く方が進学率としてかなり高くなっておりますので、今回、中学校の新設というもの

は、推計上必要ないということになってございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 答弁のように考え方は分かるんですけれども、また、ちょっと例えば

これが10年後どうなっているかというのがありますので、例えば住民のお子さんがもう卒業し

ちゃって、どこかに働きに出ちゃうと、よくあるんですけれども、私は花見川区なんですけれ

ども、花見川区の団地とか、花見川団地、さつきが丘団地もそうなんですけれども、一時、若

い世代が入ってきて、集中して子供さんたちがいるわけですね。今、本当老人しかいなくなっ

て、子供たちがどんどん少なくなって統合という形になっています。 

 ですので、そういった状況をよく把握しながら考えて、これつくって取り壊すというような

県の土地を借りているので、返すのはしようがないんですけれども、この後、本当を言うと、

私はプールと体育館は残して、近隣の住人の方に余暇の時間を過ごせるような場所をつくって、

残していただければありがたいなと思います。これは要望ですので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 御質問、ほかに。安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一問一答でお願いいたします。 

 最初に、若葉住宅地区小学校の新設なんですけれども、この小学校を新設することにした背

景についてお示しください。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 若葉住宅地区ですが、平成20年４月に当時の千葉県企業庁が策定しましたマ

スタープランによりまして、土地の利用計画が定まっております。その後、27年３月に事業者

が決定しまして、居住人口が約１万人、住宅戸数約4,500戸の新たなまちづくりが進められて

いるといったことがございますので、小学校のほうを新設するといったことになりました。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） ありがとうございます。児童数が増加している地域に新設校を建てる

際の基本的な考え方について、お示しいただけますでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 第３次の千葉市学校適正規模・適正配置実施方針におきまして、中長期的に

教室不足が見込まれる場合には、増築や新設校の設置等を検討することとしてございます。打

瀬小学校におきまして、若葉住宅地区全ての児童を受け入れた場合に、ピーク時には44学級、

約1,500人となることが見込まれておりました。そのため、打瀬小学校では、全ての受入れを

行うことが困難であるため、新たに小学校を設置するという結論になりました。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 先ほども御説明ありましたけれども、打瀬地区に３校があっても、そ

れでも受入れが難しいということで、新たな小学校を建てるということで理解しました。 

 当初、この普通クラス、12クラスで出発するというふうになっているんですけれども、今後、

児童数が増えて、マックス27クラスになることが予想されているということをお話しされたと
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思うんですが、計画では、普通教室21クラスしかつくらないということになっておりまして、

児童が増えて普通教室が足りなくなった場合について、どのように対応するのか、お聞かせく

ださい。 

○委員長（渡辺 忍君） 企画課長。 

○企画課長 企画課でございます。 

 住宅供給計画の動向、それから、実際の入居状況など、児童数の増減が大きくなることが予

想されておりますので、開校から当面の間は、急激な学級数の増加が見込まれますから、諸室

の転用、また、校舎の増築等、必要に応じて方策を検討していくことを想定しております。ま

た、校庭に芝生広場を準備しておりまして、そこを増築スペースとして使用する予定でござい

ます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一旦児童数が増えても、将来的には子供の数が減っていくということ

が予想されていますので、最大数に合わせた施設をつくるということは、やっぱり難しいとは

思うんですけれども、その都度増築というふうになっていったりとか、あと、例えばプレハブ

とかをつくったりということになると、この地区の景観に合わなくなってくるということも考

えられると思うんですけれども、それについてはいかがですか。 

○委員長（渡辺 忍君） 企画課長。 

○企画課長 企画課でございます。 

 現在においても、景観関係の委員会等と積極的に意見交換をしておりますので、今後、推計

を見ながら増築等をしていく場合、スペースは確保しておりますので、その方策等についても

意見交換、情報共有していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 次に、グラウンドのことをお聞きします。 

 現在、誉田東小で児童数が増えて、プレハブを建てて対応しているので、グラウンドが狭く

なって、休み時間にお外で遊べなかったりとか、運動会を学年別に行ったりして支障を来して

いるということを伺っております。児童数が増えることを予想して、児童数に見合った敷地面

積というものが確保されているのかどうか、伺います。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 まず、小学校用地として確保された敷地の中で、仮に増築になった場合でも教育活動に支障

がないように、校舎とか体育館、それから、グラウンドの配置を行っているところです。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） ぜひ児童が増えた場合に、グラウンドが自由に使えないという状況が

起こらないように設置のほうをよろしくお願いいたします。 

 次に、校舎の件なんですけれども、バリアフリーや温暖化対策としての断熱材の使用とか、

災害時対策としての太陽光発電や蓄電池など、そういう施設整備をする上での市の考え方につ
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いてお示しいただけますでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 バリアフリー化であるとか、脱炭素化、それから、避難所機能の強化等につきましては、必

要な機能について、小学校の整備指針であるとか各種の基準に基づきまして、設計段階で関係

部署で協議を行っているところです。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） バリアフリーも、あと、避難所の機能強化ということも大事だという

ふうに思っているんですけれども、やっぱり温暖化対策というところが喫緊の課題というふう

にも、市の課題にもなっていると思うんですね。千葉市の地球温暖化対策実行計画で、公共施

設が率先して再エネとか省エネに取り組むことが掲げられています。それで、今回新築の小学

校ということで、ＺＥＢ化とか太陽光発電の導入とか、そういうことが具体的になっているの

か、建築の際にそれが検討されたのかどうか、ちょっと伺いたいんですが。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 おっしゃるとおり、環境汚染が非常に重視をされておりますので、設計段階でもＺＥＢ化に

ついては検討しましたが、ＺＥＢ化する場合には別のかなりの設備投資が必要になってくると

いうことで、期間限定の学校ということもありますので、ＺＥＢ化までは見送って、一応ＣＡ

ＳＢＥＥのＡというランクに適した施設になる予定でございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。温暖化対策が実行されていくということでよろしいで

すね。 

 次に、児童が増えるということですから、教員の数もたくさん必要になってくると思うんで

すけれども、新たに教員の方が何人ぐらい必要になってくるのか、また、教員が正規職員で確

保されるかについてお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 新たに必要になります教員の人数ですが、教員の配置数につきましては、法

律に基づきまして、児童数ですとか学級数に応じて定められております。開校時の児童数は

300人程度、学級数は12学級と推計してございます。これらの推計値に応じまして、適正に教

職員を配置していきたいというふうに考えております。また、配置に当たりましては、正規職

員の配置に努めてまいりたいと考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。今、先生不足ということが言われておりますので、ぜ

ひ千葉市でもここに力を入れて、確保のほうをよろしくお願いいたします。 

 次に、高等学校入試デジタル採点システム導入について伺います。これまでの採点方法につ

いて、詳しくお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 
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○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 これまでの採点方法についてですが、基本的に各教科ごとに各教科担当教員を中心に２人組

を編成いたしまして、それぞれ分担した設問について採点者１人が採点を行い、点検者１人が

点検を行います。得点の合計も同様に行います。その上で、点検が終了した答案後、10分の１

を抽出してさらに点検を行います。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） そうすると、全て手作業で行っていたという理解でよろしいでしょう

か。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 そのとおりでございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） それでは、採点する人というのはどのような人で、１校について何人

で採点していたのか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 採点者は、教諭や臨任講師になります。各学校につきまして、管理職、教務主任を除く全て

の教員で採点をしておりました。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） じゃあ、教育の専門の方がしっかりやっていただいているということ

で、分かりました。 

 次に、マークシート・デジタル採点システムの事業者は決まっているんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 現在、県教育委員会におきまして入札段階のため、まだ事業者は決定しておりません。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） そうしますと、いつ頃になるということは、大体見通しがついている

んでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 まだ具体的な見通しは、はっきり示されておりません。引き続き県教育委員会のほうに確認

など、連携をしっかりしていきたいと思っております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） この採点システム導入で、人為的ミスというのは起こらなくなるんで

しょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 
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 まず、問題のマークシート部分につきましては、基本的にマークミスを除いて、採点ミスは

発生しないと考えております。記述問題につきましては、採点者２名がそれぞれのパソコンの

画面上で採点を行った後、その結果を突き合わせて採点誤りがないか、システムにより自動で

確認が行われるため、採点誤りを防ぐことができると考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 先ほど森山委員のほうからもありましたけれども、やっぱり人間はミ

スする動物だと思いますので、幾らそのシステムを導入したといっても、やっぱりそのシステ

ムだけに頼るんじゃなくて、チェックということをしっかり行っていただきたいと思うんです

ね。 

 それで、今回の本来は合格だったのに不合格になった方が稲毛高校で１名いらっしゃったと

いうことなので、その合格点の周辺の方というのかな、そういう方たちにもう一度再々チェッ

クをするとか、やっぱり念には念を入れると、そういうことで取り組んでいただきたいなとい

うふうに思っております。 

 あと、最後に、この補正予算額の内訳についてお示しください。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 こちらは、千葉県に支払う負担金になります。その負担金の内訳は、デジタル採点システム

と運用委託、そして、採点用パソコンリース料になります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） ありがとうございました。以上で終わります。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第89号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第４号）中所管を原

案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（渡辺 忍君） 賛成全員、よって、議案第89号は原案のとおり可決されました。 

 説明員の入替えを行います。御苦労さまでした。 

［教育委員会説明員入替え］ 

 

議案第98号審査 

○委員長（渡辺 忍君） 次に、議案第98号・千葉市立中学校設置条例の一部改正についてを

議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。学校教育部長。 

○学校教育部長 学校教育部でございます。よろしくお願いいたします。座って説明させてい

ただきます。 

 議案第98号・千葉市立中学校設置条例の一部改正について、御説明いたします。 

 議案説明資料の７ページを御覧ください。 

 初めに、１の改正の趣旨ですが、稲毛高等学校及び附属中学校の稲毛国際中等教育学校への

移行に伴い、所要の改正を行うものでございます。 
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 ２の改正の概要ですが、千葉市立稲毛高等学校附属中学校を廃止するものです。 

 参考を御覧ください。 

 稲毛高等学校及び附属中学校は、昨年４月に開校した千葉市立稲毛国際中等教育学校に年次

進行で移行する形としております。 

 表のＲ５の欄を御覧ください。 

 今年度につきましては、附属中学校には、最後となる３年生が在籍しております。１行右側

の令和６年度には、附属中学校部分は全て中等教育学校に移行されることから、同校を廃止い

たします。 

 ３の施行期日ですが、令和６年４月１日となります。 

 説明資料の８ページは、改正条例の新旧対照表でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。段木委員。 

○委員（段木和彦君） 一括でお願いいたします。 

 まず、こちらの移行によって、どのようなメリットがあるのか、お伺いいたします。 

 もう一点が、倍率については、どのように移行しているのか、お伺いいたします。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 学事課長。 

○学事課長 学事課でございます。 

 まず１つ目、この移行によりどのようなメリットがあるのかにつきましてですが、中等教育

学校への移行の効果としましては、入学者全員に対して、６年間の一貫した教育活動を実施す

ることができることになります。併設型では、併設する中学校から進学した生徒と高校から入

学してきた生徒との間で授業の進度に開きがあるため、その埋め合わせの授業を行う必要があ

りました。 

 このほか、一つの学校であることから、中学籍、高校籍の教職員が共通理解を図りやすくな

ること、教職員間の一体感が生まれやすくなること、教材研究をより深められるなどのメリッ

トがあり、効率的で効果的な６年間を通した中高一貫教育を展開することが可能となります。 

 続きまして、倍率につきましてです。令和４年度入学者選抜では5.3倍、令和５年度では5.2

倍でございました。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございました。６年間の一貫教育ということで、大変メリ

ットがある、中学、高校の先生方の共通理解が図りやすくなったり、埋め合わせの授業を行う

必要がなくなるということで、大変メリットについてはよく分かりました。ぜひこの学校の名

前のとおり、これを生かしてグローバルな人材を育てていただければと思います。 

 また、倍率につきましては、５倍強でこの２年間移行しているということで納得いたしまし

た。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに。安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一問一答でお願いいたします。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－19－ 

 中等教育学校に移行して、生徒の学習意欲とか学習効果、あと、仲間意識などについて、変

化があったのかどうか、伺います。 

○委員長（渡辺 忍君） 学事課長。 

○学事課長 学事課でございます。 

 附属中学校と比較しまして、仲間意識につきましては、学年２クラスが４クラスになったた

めに多様性が拡大し、人間関係が固定化されることによる弊害が軽減しております。現在、学

習意欲や学習効果につきまして、特段の課題は見受けられません。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） クラスが増えたことで、人間関係の固定化の弊害が少なくなったとい

うことなんですけれども、クラス替えについてはどのように行っているんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 クラス替えにつきましても、各年度ごとに行う予定でして、当然多様性ということでプラス

の面があるんですけれども、一方で、それだけではない部分もあるかもしれません。そうした

ところもしっかり注意しながら、クラス替えについても対応してまいりたいと、学校と一緒に

連携して対応してまいりたいと考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） やっぱり中学生、高校生というのは、本当に思春期の真っただ中で、

やっぱり人間関係がうまくいかなかったりすると、学校に不登校とかそういうのにもつながっ

たりとか、あと、学習意欲とかということにも関わってくると思いますので、そこのところ、

クラスを変えることだけじゃないと思いますけれども、ぜひ子供たちが安心して学習できる、

そういう環境を整えていただきたいというふうに思います。 

 次に、６年間４クラスになることでの何か影響などあったら、お聞かせいただきたいと思い

ます 

○委員長（渡辺 忍君） 学事課長。 

○学事課長 例えば各学年同数の学級になることにより、行事等におきまして学年を超えた交

流が活発になるということが考えられます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。高校生のほうは、８クラスが６クラスになって、そし

て、４クラスになるということで、どんどんクラスが減ってきてしまうんですけれども、行事

の交流だとかということで、ずっと４クラスで行くことで、いい効果もあるということだと思

いますので、それについては理解いたしました。 

 以上で質問を終わります。 

○委員長（渡辺 忍君） 石井委員。 

○委員（石井茂隆君） 全学年４クラスで行くわけですけれども、私立の一貫校、幼稚園から

ある学校もあるし、いろいろありますね。学問的に学科についていけないような人は、指導し

てもなかなか厳しいのがあると思うんですが、その場合はどうしているか。というのは、私立
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の場合は、よそに行っちゃうとかいうことになっているんですよね。この場合は、学校につい

てはどうしていくのかについて、お聞きしたいと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 確かに６年間一貫した教育課程ですと、時に教科についていけない生徒も現れることは考え

られることであります。その観点から、現在ではございますけれども、稲毛高校、稲毛国際中

等教育学校におきましては、少人数授業を中心に展開をしてございます。例えば英語では40人

クラスを20人、20人に分けて授業を展開したり、数学におきましては、習熟度別の授業も展開

してございます。先ほどいただいた御意見も踏まえまして、このあたりのフォローをしっかり

していきたいと考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 石井委員。 

○委員（石井茂隆君） 習熟度別にやっていくといっても、入学試験を５倍ぐらいで来れば、

相当なレベルの人が来ると思うんですよね。しかし、実際は１年のとき、２年のときともう学

年が増えていきますと、習熟といっても、なかなか特に数学とかなんかについては大分違って

きますよね。その場合、少人数学級あるいは習熟度別でやっていくというのは、やっぱり厳し

いものがあるんじゃないかと思うんです。 

 クラス別に、習熟度というか、レベルごとにクラスを分けちゃうことができればいいかもし

れませんけれども、一方では、高校３年生ぐらいになってもまだ中学校２年生ぐらいまでかも

しれないし、レベルが高ければ大丈夫でしょうけれども、しかし、高校３年生の数学とか理科

とかそういうふうになってくると、もう空振りですよね、ほとんど。空振りが多くなってくる

と思うんですよ。その辺をどうしていくのか、あるいは卒業させてやれとかというようなこと

でやっていくのか、実態がどうなっていくかということをちょっと心配するんですけれども、

今のお話の中では、一生懸命指導していくんだということですよね。その辺でちょっと心配す

るものがあります。 

 私からは以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） ありがとうございます 

 ほかに御質疑ありますか。大平委員。 

○委員（大平真弘君） 中等教育学校に移行するメリットに関しては、先ほども段木委員が質

問であったとおり、私もメリットに関しては幾つか理解させていただいているんですけれども、

移行によって想定されるデメリット等があればお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 現在、市教委のほうとしては、特に大きなデメリットというのは想定はしておりません。中

学校、高校の教育につきましては、ふだんの一般の中学校、高校ですとか、その連携を深める

形として、連携型ですとか併設型、そして、今回の中等教育学校一貫型というものが出てきて

おりますけれども、こういった中高の連携の在り方につきましては、学校の多様性、こうした

ものを確保する一つの制度だと考えております。 

 そういった点を捉まえれば、今回の千葉市で開校します中等教育学校につきましては、千葉

市の子供たちに選択の幅を広げる一つの機会かなと考えております。 
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 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育長。 

○教育長 追加させていただきます。 

 現在のところ、今お話ししたとおりデメリットは想定していないんですけれども、ただ、今

後進めるに当たって、やはりいろんな課題が出てくると思いますので、そこは効果検証してま

いりたいと思っております。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） ありがとうございます。 

 あと、中学校は義務教育で、高校は義務教育がないという状況下において、例えば前期課程

を終える段階で、じゃあ、私立高校を受験したいというような場合は、どういうこれ扱いにな

るんですかね。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育改革推進課長。 

○教育改革推進課長 教育改革推進課でございます。 

 基本的に６年まで教育課程を終えることを想定しておりますので、そうした場合については、

必要に応じて学校のほうで協議などをしていく必要があるかと思いますけれども、やはり６年

間一貫した教育課程でございますので、しっかりそれを終えられるように、学校教職員共々と

一緒に先ほどお話もありましたけれども、子供たちのケアを大事にしていきたいと思っており

ます。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） ありがとうございます。義務教育課程ということで、小学校から上が

ってきて、例えばじゃあスポーツをやりたいとか、気持ちが変わる子供なので、ということも

想定されると思うんですね。 

 なので、やはりそういったパターンも想定した上で、そういった子供たちが発生したときに、

そういった進路を別に考えられるパターンも想定していただきたいなと思います。 

 以上です。ありがとうございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第98号・千葉市立中学校設置条例の一部改正についてを原案のとお

り可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（渡辺 忍君） 賛成全員、よって、議案第98号は原案のとおり可決されました。 

 説明員の入替えを行います。御苦労さまでした。 

［教育委員会説明員入替え］ 

 

議案第101号、第102号審査 

○委員長（渡辺 忍君） 次に、議案第101号・千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模改造工

事（その１）に係る工事請負契約について及び議案第102号・千葉市立稲毛国際中等教育学校

大規模改造電気設備工事（その１）に係る工事請負契約について、関連がありますことから一

括議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。教育総務部長。 
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○教育総務部長 教育総務部でございます。よろしくお願いいたします。座って御説明のほう

をさせていただきます。 

 議案第101号・工事請負契約について（千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模改造工事（そ

の１））について御説明申し上げます。 

 議案説明資料の９ページをお願いいたします。 

 議案書は、21ページでございます。 

 本件は、老朽化しました稲毛国際中等教育学校の校舎や屋内運動場の改修工事を行うもので

ございます。 

 １の工事名称、２の施工場所、３の工事概要につきましては、記載のとおりとなってござい

ます。 

 ４の契約方法ですが、制限つき一般競争入札の総合評価落札方式、５の落札金額は12億

4,960万円、６の工期は、契約締結日の翌日から令和７年３月17日まででございます。 

 次ページになりますが、７の請負者ですが、杉田・五稜建設共同企業体でございます。 

 資料、続きまして、15ページをお願いいたします。 

 議案第102号・工事請負契約について（千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模改造電気設備

工事（その１））について御説明を申し上げます。 

 議案書は、22ページでございます。 

 本議案の概要は、先ほどの大規模改造工事で申し上げたとおりですので、割愛をさせていた

だきます。 

 １の工事名称、２の施工場所、３の工事概要につきましては、同じく記載のとおりとなって

ございます。 

 ４の契約方法は、制限つき一般競争入札の総合評価落札方式、５の落札金額は３億3,000万

円、６の工期ですが、契約締結日の翌日から令和７年２月６日まででございます。 

 次ページになりますが、７の請負者ですが、冨田・環テク建設共同企業体でございます。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。森山委員。 

○委員（森山和博君） 一括でお願いいたします。 

 どちらも稲毛国際中等教育学校における工事ということで、必要な工事だというふうに認識

しております。また、老朽化に対応すること、また、中等教育学校としてふさわしい環境にす

るということ、金額が少し大きいものですから、しっかり説明していただきたいなというふう

に思います。 

 議案説明資料には、平面図とか一応工事概要がありますけれども、改めてどういう老朽化対

策なのかとか、中等教育学校としてふさわしい教育環境は何が必要だったのかとか、その辺を

お示しください。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 今回の改修に当たりましては、稲毛国際中等教育学校の特色を踏まえまして、

生徒が学びやすく、教職員が働きやすい教室配置にしていくという視点から、幾つかの点につ

きまして、配慮して改修を進めていく方針でございます。 
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 まず、一つがバリアフリー化でございます。様々な身体的な状況の生徒の方が校舎の移動に

困ることがないように、段差の解消ですとかエレベーターの設置を行ってまいります。また、

少人数対応教室ということで、選択科目の増加への対応ですとか、英語学習等の個別最適な学

びの実現のために、小人数授業を可能とする教室を設置していきたいというふうに考えており

ます。 

 また、アクティブラーニングルームの整備ということで、対話活動を通しました探究的な学

びの実現のために、学習内容に応じて、集団やグループでの学習が可能になりますＩＣＴ環境

を充実させた多目的教室などを設置してまいります。また、同じくＩＣＴの環境整備ですが、

ギガタブ等を活用しました授業を充実させていくために、大容量のネットワーク環境の整備や

プロジェクター等のＩＣＴ機器を設置していきます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 森山委員。 

○委員（森山和博君） 環境整備は分かりました。ふさわしい教室にしなければいけないこと

は理解したんですけれども、例えば老朽化というのは、例えば軀体はどうなっていくのかとか、

今の軀体をそのままに補修していくのかとか、追加で何かつくるのか、この辺はありますか。

それを聞いて終わります。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 基本的に今の軀体はそのままですけれども、天井であるとか壁面、床等々を新しくするとか、

屋上の防水を直すとか、あとは、電気の設備を新しいものに更新するといった改良を行います。

そのほかに、エレベーターの設置と、それから、渡り廊下を新たに設けて動線を改善したり、

段差を解消するためにスロープをつくるということで、先ほど申し上げたバリアフリー化の徹

底を図ってまいります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 森山委員。 

○委員（森山和博君） ありがとうございました。大丈夫です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） じゃあ、一括でお願いいたします。 

 その工事の内容と考え方については、今、森山委員の御質問で大変よく分かりました。あり

がとうございます。 

 一括で２点お聞きしたいんですが、これ確認なんですけれども、これは居ながら施工になる

のかということです。あともう一点のほうは、これ工事期間中、学習環境の維持や整備につい

ては、どのようにお考えなのか、お伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 最初の御質問につきましては、居抜き施工になります。高等学校の生徒に関しましては、現

在の敷地内に仮設校舎を建設いたしまして、そちらのほうに特別教室、管理諸室の機能を移転

して使用いたします。中学校段階、前期課程の生徒につきましては、仮校舎といたしまして旧

高洲第二中学校に移動しまして、約１年間、教育活動を行います。 
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 それから、２点目、教育環境の確保につきましては、どちらの仮設校舎、仮校舎にもネット

ワークを敷設しまして、現在と同様に、ギガタブを使用した教育ができるようにいたします。

また、少人数教室も引き続き用意をいたしまして、これまで同校が実施した学習に対応できる

ようになっております。 

 あと、仮設校舎でずっと校庭が半分ふさがってしまっているんですが、体育施設につきまし

ては、引き続き旧高浜第二小学校の体育館とグラウンドを使用するほか、不足する施設につき

ましては、近隣の体育施設をお借りするように確保しております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございました。本当に工事、居抜き施工ということでした

けれども、やはり安全面に気をつけていただきたいということと、あと、やはり学習環境につ

いては、しっかりと確保されるということなので、そちらにつきましては、期待いたします。 

 工事につきましては、学校内外、やはり車の往来もあると思いますので、まず一番に気をつ

けていただきたいのは安全面なので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑ありますか。安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一問一答でお願いいたします。 

 この大規模改造工事を行うことで、あとどのくらい使い続けられるんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 現在、築44年が経過しておりますけれども、千葉市では、改修工事等を適切に予防保全を行

っていきまして、学校施設の長寿命化を図っていくことで、目標の使用年数を原則80年という

ふうに設定しております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 80年、結構長く使い続けるということですね。でも、施設の改修を行

って、長く大事に使い続けるというふうなことは、やっぱり本当に大事なことだと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 次に、工事の最中は、高校は仮設校舎で授業を行うというふうに先ほど伺いましたけれども、

騒音や振動などで勉強に影響はないんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 授業などの教育環境への配慮ということで、仮設校舎のほうを建設することにいたしました。

騒音、振動等につきましては、学校行事とかテスト期間とか、そういうものに配慮いたしまし

て、影響が出ないように学校のほうとしっかり打合せをしながら、工事を進めてまいりたいと

考えております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 新庁舎を建設しているときにも、議会棟にいても結構な音がしたりと
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か、振動とかもありましたので、それよりももっと近いところというか、グラウンドの中に仮

設ということだと思うので、本当に子供たちの学習に支障のないように、ぜひ工事のほうを進

めていただきたいというふうに思います。 

 中学についてなんですけれども、旧高洲第二中学校に移るということなんですけれども、現

在地と移る場所の位置図をぜひ示していただきたいんですが。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 恐れ入りますが、議案説明資料の11ページをお願いいたします。 

 （図面を用いて説明）この上のほうの図が位置図になっておりまして、下のほうで黒く塗っ

ているところが中等教育学校、稲毛高校と附属中学になります。旧高洲第二中学校の場所は、

恐縮ですが、お示ししていませんけれども、真ん中に稲毛海岸駅がございまして、ここから北

の方角、この地図でいうと真上になりますが、その方角に２つ、２区画行ったところのちょっ

と傾いている四角があると思うんですが、その一角が旧高須第二中学校でございます。大体稲

毛海岸駅から直線距離で、300メートル程度でございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 学校の場所が変わることで、通学への影響というのは、どうでしょう

か。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育総務部長。 

○教育総務部長 市内全域が、通学区域の学校でございます。鉄道を利用している生徒につき

ましては、今お示ししました稲毛海岸駅からの距離が近くなるなど、多くの生徒にとっては、

通学時間が短縮されることから、通学への大きな影響というものは考えてございません。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。じゃあ、前期課程の子供たちにとっては、それほど影

響がないということですね。 

 じゃあ、次に、この改修なんですけれども、避難所になることを想定した改修というのは行

われるんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 新たな避難所機能を新設するものではございませんけれども、老朽化に伴う改修を行います

ので、避難所としての機能が向上するものと考えております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 先日も台風が来ましたし、それから、いつ地震が来るかということも

分からないので、ぜひ避難所になってもいいように考えた施設づくりというのを検討していっ

ていただきたいと思います。 

 次に、外壁に太陽光パネルの設置などは検討されたんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 
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 屋上に太陽光パネルが設置されておりますので、外壁への設置は検討しておりません。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） じゃあ、屋上に設置してあるもので、発電などについては十分だとい

うことでよろしいでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 避難所になった場合に、どの程度の機能が必要になるかというのは、正直見えないところも

ございますけれども、現時点では、適正なものがついているというふうに理解して、考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 次に、入札の件なんですけれども、入札の予定価格約13億円に対して

落札額が11億3,600万円ということで、かなり低入札になっています。この金額で、市が求め

る水準の工事というのが適正に行われるのか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 営繕課長。 

○営繕課長 営繕課でございます。 

 こちらは、予定価格の92％を下回る低入札価格調査の対象でございました。そこで、建築部

において、入札者に対して事情聴取を行っております。その結果、品質確保や適正な履行が可

能であると判断したものでございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 建築部のほうで確認をして、それで大丈夫だということですね。 

○委員長（渡辺 忍君） 営繕課長。 

○営繕課長 そうでございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） じゃあ、ぜひ安全なものをつくっていただきたいというふうに思いま

す。 

 次に、予定価格なんですけれども、この公募の資材とか人件費の値上がり分も考慮されて、

価格設定されているのか、お示しください。 

○委員長（渡辺 忍君） 営繕課長。 

○営繕課長 営繕課でございます。 

 発注時の単価で契約をしてございますので、予定価格に今後の値上がりは含まれてございま

せん。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） そうしますと、今後また値上がりがされた場合、建築費用がかさんだ

りするわけですよね。そうしたら、また補正でやっていくということでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 営繕課長。 
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○営繕課長 営繕課でございます。 

 急激な物価上昇等々で変更の可能性はあるんでございますが、予算内でまとめていく所存で

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） じゃあ、次に、議案第102号の電気工事のほうに移ります。 

 工期が大規模改造工事と電気工事と違っているんですけれども、令和７年２月６日までにな

っている理由についてお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 建築設備課長補佐。 

○建築設備課長補佐 建築設備課です。 

 建築工事は、令和７年３月17日までとなっていますが、内部の改修は、令和７年２月６日ま

でに終える工程を組んでおりますので、電気設備工事は、内部改修の終わる令和７年２月６日

までとなっております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 電気工事を早めに終わらせるということで、理解いたしました。 

 あと、最後なんですが、この工事を行うことで節電になるものはあるでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 建築設備課長補佐。 

○建築設備課長補佐 建築設備課です。 

 今回の工事で、照明器具を蛍光灯からＬＥＤ照明に更新します。普通教室においては、約

60％の節電となります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 今回の工事で、校舎も、それから、その中の設備もよくなるというこ

とで理解いたしました。ありがとうございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 一問一答でお願いいたします。 

 これまでも増築されていたと思うんですけれども、渡り廊下など使い勝手の悪い構造になっ

ている部分があったというお話を聞いたことがあります。この改修工事では、動線の改善も考

慮に入れているのか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課です。 

 今回の工事で渡り廊下を２か所新設いたしまして、動線の改善を図っております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 非常に安心いたしました。ありがとうございます。 

 次に、屋内運動場の改修は、将来的な冷暖房施設の設置も考慮したものとなっているのか、

お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 
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○学校施設課長 学校施設課です。 

 屋内運動場の冷暖房設備につきましては、今年度必要な設備の種類や規模とか、あと、金額

等の調査をまさに現在やっているところでございます。その結果に基づいて、整備の方針を検

討することとしております。今の時点で整備の具体的な内容が決まっておりませんので、この

工事にはちょっと反映できませんので、現状に応じた改修ということになります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 今回は改修ということになるということで、検討していないというこ

とだと思うんですけれども、将来的に設置を考えた場合に必要な情報ですね。例えば学校で卓

球部やバドミントン部があったりして、冷暖房時に風が吹くと、ちょっと競技に影響があると

いうことであれば、将来的に設置したときにどのような冷暖房にするかどうかなど、ちょっと

学校側とそのような情報とかを収集して、将来の冷暖房設備をどういうふうにするかの情報を

ちょっと収集していただきたいなと思います。 

 次に、工事車両の動きについて、生徒の安全を確保するようになっているか、お聞かせくだ

さい 

○委員長（渡辺 忍君） 営繕課長。 

○営繕課長 営繕課でございます。 

 工事車両の出入口と生徒の出入口は、分けてそれぞれ整備いたします。また、工事エリアと

生徒の動線を可能な限り区画し、安全を確保してまいります。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 大変安心いたしました。ありがとうございます。 

 次に、議案第102号の電気工事のほうの質問なんですけれども、先ほどもちょっとお伺いし

たんですけれども、冷暖房施設の設置も考慮した設計とか、そういうことになっているのか、

ちょっとお聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校施設課長。 

○学校施設課長 学校施設課でございます。 

 こちらについても建築と同様な状況でございまして、必要な設備の種類とか規模等につきま

して、今調査を行っているところでございますので、ちょっとこの工事には反映ができないと

いうことでございます。現状に応じた改修となります。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 分かりました。同じような回答だったと思うんですけれども、この際

に、やはり同じくよく聞き取りをして、将来的な設置、生徒たちが使いやすいような冷暖房の

設置となるように、ちょっと調査していただきたいと思います。 

 また、これ質問ではないんですけれども、要望ということで、先ほど工事中に仮校舎として

旧高洲第二中学校で過ごしたり、また、旧高浜第二小学校の体育館とグラウンドを使用すると

いうことで、やはり使用している間にでも何かが壊れたりとか、ちょっと不具合が出たりした

場合にも、ここのこちらの補修とか、そういうところもきちんと細かく見てあげて、工事中の
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生徒たちの環境がよくなるように、ここら辺もちょっと注意して考えていただきたいなと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑、御発言がなければ、逐一採決いたします。 

 お諮りいたします。まず、議案第101号・千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模改装工事

（その１）に係る工事請負契約についてを原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求め

ます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（渡辺 忍君） 賛成全員、よって、議案第101号は原案のとおり可決されました。 

 続いて、お諮りいたします。議案第102号・千葉市立稲毛国際中等教育学校大規模改造電気

設備工事（その１）に係る工事請負契約についてを原案のとおり可決することに賛成の方の挙

手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（渡辺 忍君） 賛成全員、よって、議案第102号は原案のとおり可決されました。 

 説明員の入替えを行います。御苦労さまでした。 

［教育委員会説明員入替え］ 

 

請願第６号審査 

○委員長（渡辺 忍君） 次に、請願第６号・市立学校の給食費無償化を求める請願を議題と

いたします。 

 それでは、当局の参考説明をお願いいたします。学校教育部長。 

○学校教育部長 学校教育部でございます。よろしくお願いいたします。座って説明させてい

ただきます。 

 令和５年請願第６号・市立学校の給食費無償化を求める請願の参考説明をさせていただきま

す。 

 お手元の請願用説明資料をお願いいたします。 

 請願項目市立学校の給食費無償化を実施してくださいについてです。 

 １、本市の給食費無償化の現状についての（１）第３子以降の学校給食費無償化制度につい

てですが、多子世帯の家計を支援するために、次のアからエの全てを満たす保護者を対象とす

る学校給食費無償化制度を令和４年１月から導入しています。 

 アとして、３人以上の子供を扶養していること。年齢制限はありません。 

 イとして、ア記載の子のうち、上から第３番目以降の子が義務教育機関の千葉市立学校で給

食の提供を受けていること。 

 ウとして、生活保護就学援助制度で、学校給食費の支援を受けていないこと。 

 エとして、学校給食費の滞納がないこと。 

 なお、保護者の所得制限はなく、無償化となるのは、扶養している子のうち、年齢が上から

数えて第３番目以降の子の学校給食費のみとなっております。 

 次に、（２）就学援助による学校給食費無償化についてですが、保護者及び同一住所にお住

まいの方全員の所得の合計が、基準となる総所得以下の場合など、経済的な理由でお困りの方
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のために学校生活を支援する就学援助を行っており、対象となる場合は、学校給食費を市が負

担しています。 

 次に、（３）生活保護の教育扶助による給食費無償化についてですが、生活保護の教育扶助

により、学校給食費の事費が支給されることになっております。 

 次に、（４）として、（１）から（３）の令和４年度実績についてですが、表に記載のとお

りであり、合計では、対象人数は１万1,705人、無償化額は５億8,073万4,000円、児童生徒総

数に占める対象者割合は17％となっております。 

 次に、２、市立学校の給食費を無償化した場合の追加経費見込みですが、表に記載のとおり

であり、追加対象人数は約５万7,000人、追加経費は約31億8,100万円となっております。 

 最後に、３、国・千葉県の動向等についてですが、（１）の国では、学校給食費の無償化に

ついては、令和５年６月に閣議決定したこども未来戦略方針において、学校給食費の無償化の

実現に向けて、全国ベースでの学校給食の実態調査を速やかに行い、１年以内にその結果を公

表する。その上で、小中学校の給食実施状況の違いや法制面等も含めて、課題の整理を丁寧に

行い、具体的方策を検討するとされております。 

 これを踏まえ、本市では、令和６年度国の施策及び予算に対する重点要望、いわゆる緑本に

おいて、国の財政措置による学校給食費の無償化の実施を国に強く要望しております。 

 次に、（２）の千葉県ですが、多子世帯における経済的負担の軽減を図るため、市町村が実

施する第３子以降の学校給食費無償化を支援する千葉県公立学校給食費無償化支援事業が、令

和５年１月から導入されました。対象となる第３子以降の基準は本市と同様であり、補助率は、

千葉市は４分の１であり、他市町村は２分の１となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ありがとうございます。 

 御質疑等がありましたらお願いいたします。安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一問一答でお願いいたします。 

 まず最初に、学校給食というものが教育の一環として行われていると思うんですけれども、

子供が教育を受ける権利、そして、食の権利ですね、それを全ての子供たちに平等に保障すべ

きだというふうに考えますけれども、第３子以降の無償化だけでは、子供たちの教育の権利や

食の権利ですね、この権利保障の上で格差が生まれてしまっているんじゃないかと思うんです

けれども、それについての認識について伺います。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 学校給食担当でございます。 

 学校給食法においては、学校給食に係る経費の負担区分について、施設・設備の整備と修繕、

学校給食に従事する職員の人件費は学校設置者の負担、それ以外の経費は保護者の負担という

ふうにされております。 

 本市では、学校給食法で保護者負担とされている経費のうち、食材費のみを保護者負担とし

ており、さらに、多子世帯の家計を支援するために、第３子以降の学校給食費無償化制度を導

入するとともに、経済的な理由でお困りの方のために、就学援助や生活保護で保護者の負担軽

減を図っているというところです。 

 学校給食費の無償化については、国が学校給食費の無償化の実現に向けて、課題の整理を丁
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寧に行い、具体的方策を検討するとしていることから、本市では、国の財政措置による学校給

食費の無償化の実施を国に要望しているところであり、給食費の無償化については、多額の経

費を要することから、引き続き国に要望していくとともに、国の動向等を注視してまいります。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 学校給食のその保護者負担というところで、本市だけではなくて、給

食無償化しない理由として、学校給食法11条にある食材費は保護者負担ということが根拠にさ

れてきたというふうに思います。ですが、2018年12月６日の文教科学委員会で、日本共産党の

吉良よし子参議院議員が、学校給食法が給食費の一部を補助することを禁止する意図はないこ

とから、地方自治体が全額補助することを否定しないのではないかと質問したことに対して、

文部科学大臣がそのように理解されるというふうに答弁をしております。 

 国が、給食費を地方自治体が全額補助することは否定しないというふうに明言したわけです

から、自治体が無償化を進めることは、何ら問題がないというふうに思います。千葉市が国に

対して財政措置を要望しているということは承知しておりますけれども、国頼みではなくて、

本市独自で給食の無償化の検討をぜひしていただきたいというふうに思います。 

 次に、質問なんですが、学校に係る年間費用のうち、学校給食費が占める割合はどのくらい

か、お示しください。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 学校給食担当でございます。 

 学年によって学校に係る年間費用が異なるところではございますが、教材費などの学校徴収

金等の合計に学校給食費が占める割合は、平均では小学校で約71％、中学校では約55％となっ

ております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 今の御答弁で、学校に係る費用のうちに占める学校給食の割合という

のが、小学校では７割、中学校では５割を超えるというのが、やっぱり給食費が保護者の経済

的な負担を大きくしているということは明らかだというふうに考えます。 

 憲法26条で義務教育の無償化がうたわれておりますけれども、本来であれば、教材費とか学

校給食についても無償にすべきだというふうに考えます。国が制度をつくっていない中で、住

民福祉を向上させるという地方自治の本旨にのっとって、千葉市独自に無償化に踏み出すべき

だというふうに考えます。 

 次に、質問なんですけれども、完全無償化をする場合、一般会計予算の何％で実現できるん

でしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 学校給食担当でございます。 

 完全無償化に必要となる追加経費、資料にございます約32億円は、令和５年度当初予算

4,830億円の約0.7％となっております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 無償化に多額の予算がかかるというふうに当局の方はおっしゃってい

るんですけれども、予算の0.7％で完全無償化ができるというのであれば、実現は不可能じゃ

ないというふうに思います。子供たちの健康な体をつくる安全な食を提供するために、0.7％
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の予算をかけることをぜひ決断していただきたいというふうに思います。 

 最後の質問なんですが、第３子以降の無償化にとどまらずに、さらに前に進めるべきではな

いでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 学校給食担当でございます。 

 学校給食費の無償化については、国が学校給食費の無償化の実現に向けて、課題の整理を丁

寧に行い、具体的方策を検討するとしていることから、本市では、国の財政措置による学校給

食費の無償化の実施を国に要望しているところであり、給食費の無償化につきましては、多額

の経費を要することから、引き続き国に要望していくとともに、国の動向等を注視してまいり

ます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 国への要望を上げてくださっているということは、承知しております。

国が具体的な方策を検討して、その無償化を実施するまでには、何年も先になるということが

予想されます。 

 先日、あたらしい千葉・みんなの会で、学校給食無償化を求める署名1,855筆、市長に提出

したんですけれども、やっぱりこういうふうに署名がたくさん集まってくるということは、無

償化を求める市民の切実な声が大きいということですし、この声に応えていくのが自治体の役

割じゃないかなというふうに思います。 

 生活困窮世帯とか多子世帯の経済的な支援というのは、給食無償化を困窮世帯とか多子世帯

の経済的な支援というふうに捉えてしまうと、対象が一部の子供になってしまうと思うんです

ね。経済的に困っていない家庭のお子さんであっても、子供の成長・発達に必要な食事が保障

されるということが、基本的な人権であるというふうに思います。ですから、どの子も食の権

利を保障するために、今給食の無償化が求められているんじゃないかというふうに考えていま

す。子育て世帯の負担軽減を図ることはもちろん大事なんですけれども、子供自身に対する食

の権利を保障するという考え方が必要じゃないでしょうか。 

 第３子以降の無償化では、一部の子供の権利しか保障されない権利保障という点で、差別が

生まれているというふうに思います。第３子以降の子供というふうに無償化を限定せずに、全

ての子供の無償化をぜひお願いしたいと思います。 

 完全無償化については、予算の0.7％で実施できるというふうに示されたわけですから、千

葉市の将来を担う子供の心と体、この成長を支えるために、学校給食無償化の実現を要望する

とともに、同僚議員の皆さんの御賛同をいただけるようお願いして、質問を終わります。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑はありますか。森山委員。 

○委員（森山和博君） 会派の意見ということで、述べさせていただきたいと思います。 

 これはもう前回の議会もそうだったんですけれども、国において、こども未来戦略方針が決

定されていることを承知しているところです。公明党としても、これまで結婚、妊娠、出産、

子供が社会を巣立つまでのライフステージに応じた、切れ目のない政策を子育て応援トータル

プランとして明示しております。その具現化を求めてきています。 

 そのようなことから、私たちの会派としては、国の動向を注視している、また、国の財政措

置を要望して、学校給食の無償化をと考えておりますことから、この請願には賛成いたしかね
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ますという考えでございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。 

 こちらの請願につきまして、願意は大変よく分かります。しかしながら、ただいま御説明が

ありましたように、現在、本市といたしましても、段階を踏んで第３子以降の無償化、それか

ら、就学援助による無償化、そしてまた、生活保護の教育扶助による無償化ということを段階

を踏んで進めていること、それから、先ほど緑本で国に要望しているということがありました。 

 前回もちょっとお話ししたように、この追加経費のほうなんですが、対象人数が５万7,000

人、追加経費が32億円ということで、確かに一般会計予算から見ると0.7％なのかもしれない

んですけれども、教育予算だけを考えてみると、少なくない金額なのかなというふうに感じま

す。これはやらなきゃいけないことだと思いますが、今回、会派といたしましては、賛成しか

ねるということになりました。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 石井委員。 

○委員（石井茂隆君） この機会だから、千葉市で給食関係の予算というのはどのぐらい入っ

ているのか。この徴収、本人からもらうのが、児童生徒からもらうのが31億8,000円、約32億

プラス５億8,000万円ということですけれども、このほかに実際人件費とか、今言ったのは材

料費ですよね。業者に払うお金とか、あるいは保健体育課長の人件費までを入れるということ

はないと思うんですけれども、大ざっぱに大体どのくらいか教えていただければと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 学校給食事業特別会計の令和４年度の決算額としましては、

86億5,300万円ほどというふうになっております。 

○委員長（渡辺 忍君） 石井委員。 

○委員（石井茂隆君） ありがとうございます。 

 そうした中で、随時といいますか、少子化の中で応援といいますか、少子化を応援する、経

済的に応援するということで、最近は経済的に増やしているわけですけれども、また、新しい

市長さんが当選したときの公約の中で第３子の話も出て、即時行ったわけですけれども、そし

て、今、ほかの会派の方からもお話しありましたけれども、国の動向でこれから調べて、調査

して、学校給食の実態調査をしていくというようなことで、その推移を見ながら、私どもの会

派としては判断していきたいと思っていますので、これについては、反対を表明したいと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御意見は。大平委員。 

○委員（大平真弘君） 一問一答でお願いします。 

 本市の給食費無償化の現状についての（１）で多子世帯の家計を支援するためにと書かれて

いますが、本市においての多子世帯の定義はどのようなものでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 こちらの給食費の関係で申しますと、３人以上いる方という
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ことを多子世帯ということで定義しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） ありがとうございます。 

 多子世帯の給食に関しては３人目からということですが、保育園等の保育料軽減事業等に関

しては、国のほうのものですと、３歳児未満が無償化に加え、第２子も保育料の軽減等で、第

２子に関しても多子と定義されている部分もあるので、この多子世帯という部分が明確ではな

いので、なかなか申し上げにくいんですけれども、じゃあ、２人いる家庭と３人いる家庭にお

いて、じゃあ、２人いる家計も支援するべきなのではないかなという個人的な部分も含めてち

ょっとお聞きしたいんですが、例えば全額無償化にすると31億円以上かかるということなんで

すけれども、第２子を無償化する場合、どれぐらいの追加経費がかかるか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 第２子以降も無償化した場合の試算額としましては、約14億

5,300万円というふうに算定しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） ありがとうございます。 

 この給食費の無償化を進めるに当たって、これを反対、明確に反対とするという方はなかな

か少ないとは思う中で、千葉市においても、家計であったり今の物価高騰という部分で、子供

たちはもちろんのこと、子育て世帯を支援していく方針を考えると、例えば全てを無償化とい

うことではなく、第２子以降を考えていくというような視点というか、お考え等はございませ

んでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 第２子以降につきましても、多額の経費を要することから、

引き続き国に要望していくとともに、国の動向を注視していきたいと考えております。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） ありがとうございます。 

 以降、会派方針として述べさせていただきます。 

 我が会派についても、学校給食の無償化については、住む自治体であったり住む地域によっ

て格差があるということは、よいことではないと考えております。昨今、給食の無償化を進め

た自治体というのも増えておりますので、この点に関しては、いきなり無償化するというのが

財源的にも難しいのであれば、例えば少しずつでも進めていくという考えであったり、もちろ

んクオリティーという、給食の質であったりというものは下げないような形で、千葉市独自で、

子供たちであったり、子育て世帯に寄り添うような政策を何かできればいいなと我々会派も思

っておりますが、全体という部分の無償化については、やはり財源的な部分で負担が大きいと

いうことから、反対という意見になります。ありがとうございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに。黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 一問一答でお願いいたします。 

 経済的に困っている御家庭に対しては、給食費を払わなくても食べられるような制度は既に

取られているということですけれども、例えば滞納している御家庭の子供は、給食は食べられ

るのでしょうか。 
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○委員長（渡辺 忍君） 保健体育課学校給食担当課長。 

○保健体育課学校給食担当課長 学校給食担当でございます。 

 滞納している御家庭の児童生徒につきまして、給食が食べられないということはございませ

ん。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） ありがとうございます。 

 それでは、これから私の意見を述べさせていただきます。 

 前回の定例会の委員会でも述べさせていただいたと思うんですけれども、私は、給食の無償

化という事業の本来の目的は、どのような経済状況にいる子供でも誰一人取り残さず、必ず１

食はしっかり食べられるようにするということだと思っています。 

 御答弁によりますと、経済的に困っている御家庭の子供に対しては、給食費を払わなくても

食べられる、また、滞納されている御家庭も、子供は学校に来ればきちんと給食が食べられる

という状況になっているというお話でした。そうすると、学校に来ている限り、子供たちは、

給食はみんな食べられているということになります。 

 それでは、この32億円の費用をかけて無償化ということになった場合、何が変わるのかとい

いますと、食べられる子が増えるわけではなくて、家計の負担軽減として使われるということ

になります。これは確かに悪いことではないんですけれども、この点に関しては、国にしっか

り行っていただいて、本来の目的であります、全ての子供たちにしっかりと食事を取らせてあ

げたいということをより進めたいのであれば、今、給食を食べられていない子供たち、例えば

不登校の子供たち、フリースクールに通っている子供たちなどにも、ちゃんと食べさせてあげ

られるような仕組みづくりにお金を使ったほうがいいのではないかと思います。 

 また、長期休暇中、給食がふだんしっかり食べられる子供の唯一の食事で、休暇後に痩せて

しまっているというお話も聞いたことがあります。そのような子供たちが、しっかりと食事を

途切れることなく食べられるような仕組みづくりにお金を市のほうはしっかりと使っていただ

きたいと思っております。そのため、今回の請願には反対ということにいたします。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 以上で御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。請願第６号・「市立学校の給食費無償化」を求める請願を採択送付する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（渡辺 忍君） 賛成少数、よって、請願第６号は不採択と決しました。 

 説明員の入替えを行います。 

 御苦労さまでした。 

［教育委員会退室・こども未来局入室］ 

 

請願第７号審査 

○委員長（渡辺 忍君） 次に、「千葉市子ども医療費助成制度の助成対象を18歳までの拡充」

を求める請願を議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。こども未来部長。 
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○こども未来部長 こども未来部でございます。失礼して、座って説明させていただきます。 

 請願第７号の説明資料をお願いいたします。 

 １の請願項目ですが、千葉市子ども医療費助成制度の助成対象を18歳まで拡充してください

というものでございます。 

 ２番の子ども医療費助成制度の概要ですが、助成対象は、通院、調剤、入院のいずれも中学

３年生までとなっております。また、本年８月診療分から、保護者負担額について、月ごと、

医療機関ごとに、通院は６回目以降、入院は11日目以降を無料とするとともに、調剤を無料と

するほか、第３子以降も無料としております。 

 ３番のこれまでの主な助成対象の拡大状況ですが、記載のとおり、これまで段階的に助成対

象を拡大しており、直近では、平成26年８月から通院と調剤の対象を中学３年生まで拡大して

おります。 

 ４番の今後の対応ですが、長引く物価高騰の影響を受け、厳しい状況にある子育て家庭に経

済的な支援を行うことにより、子供の保健の向上を図る必要があるとともに、18歳までを助成

対象とする自治体が、県内市町村においては既に７割を超えております。それから、政令市に

おきましても、今後、大半を占める状況となることなどを踏まえ、助成対象を18歳まで拡大す

ることについて、早期実施に向けて検討してまいります。 

 また、国に対して、財政措置を含めた全国統一的な子ども医療費助成制度の創設について、

本市独自及び指定都市市長会の要望活動などにより継続して求めていくとともに、県に対しま

しては、県補助制度の対象拡大等について、千葉県市長会を通じて継続して要望してまいりま

す。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一問一答でお願いいたします。 

 さきの第２回定例会のときに、私、一般質問でこの18歳までの拡充を求めたんですけれども、

その答弁の際に、子育て支援策全体のさらなる充実に向けて、総合的に検討していくというふ

うに答弁されているんですけれども、その際に、答弁して、結局あまりいい答弁じゃなかった

と思うんですが、限りある財源があるから、18歳までの拡充ということは、先送りするんだと

いうような私は受止めをしていたんですけれども、今回、助成対象を18歳まで拡大することに

ついて、早期実施について検討していくというふうにお答えされているんですけれども、どん

な検討がされたということなんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 この間、物価高騰が長引いておりまして、その影響が子育て家庭に厳しい状況もたらしてい

ると、そういう状況を踏まえまして、あとは、加えまして、県内自治体あるいは政令市におき

ましても、18歳まで助成対象を拡充する動きが活発化している状況も踏まえまして、本市とい

たしましても、助成対象を18歳まで拡充することにつきまして、検討することといたしました。

そういう次第でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 
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○委員（安喰初美君） ここにも県内の状況とか政令政令市の状況などが述べられているんで

すけれども、県内でいうと、54自治体のうち49自治体がもう今年度中に18歳まで助成するとい

うふうになっていますので、やっぱりそういうことが当局も前に進むということに影響したの

かなと思うんですが、来年度予算でこの医療費の助成制度を反映させて、早期に実施をしてい

ただきたいというふうに思うんですけれども、この実施の時期などについてはお示しできるん

でしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 企画課でございます。 

 詳細につきましては、今後検討してまいりますが、なるべく早い時期の実施に向けて検討し

てまいります。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 子育て施策全体の中での検討ということが今までずっと言われていた

と思うんですけれども、その財源の見通しなどについては立ったんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 そのあたりも含めまして、詳細につきましては、今後検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） じゃあ、次、保護者の自己負担についてなんですけれども、県内他市

では、500円の自己負担を払っているところはないんですよね。200円か300円ということにな

っておりますので、千葉市だけが500円ということで自己負担も高くなっているんですけれど

も、自己負担額を引き下げることはできないんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 この制度を安定的に持続していくためには、一定程度の保護者負担は必要でございまして、

保護者負担額の引上げには、さらに多額の経費が必要となることから、まずは助成対象を18歳

まで拡大することにつきまして、早期の実施に向けて検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 財源が限られているということは承知しておりますから、あれもこれ

も一度に負担軽減していくということは、難しいということは理解できるんですけれども、で

あれば、やっぱり18歳までの医療費の拡充というところを本当に早期に実現していただきたい

というふうに思います。 

 この18歳までの医療費の助成の拡充について、先ほどの御説明だと、物価高騰が長引いてい

るということが理由に、あと、県内他市の状況なども理由だったと思うんですけれども、子供

の病気の早期発見とか早期治療のために18歳まで拡充することが必要だという、そういう認識

についてはいかがでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 
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○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 長引く物価高騰の影響を受けまして、厳しい状況にある子育て家庭におきまして、子供の保

健の向上を図る必要があるということを考えておりますので、この助成対象の拡大まで検討す

ることとしたものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 子供たちの命と健康というところを守っていくというところもやっぱ

り市の責任でもあると思いますので、ぜひこの18歳までの拡充というところを本当に早くやっ

ていただきたいんですけれども、国の制度待ちというところが今まであったと思うんですね、

国の動向を見ていくということで。ただ、やっぱり今支援を必要としている子育て世帯に支援

するということが、本当に子育て世帯が安心して子供を育てるということにつながっていくと

思うので、そういう制度をすぐに実施すべきじゃないでしょうか。それについてはいかがでし

ょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 本来、子ども医療費助成制度につきましては、国が財政措置を含めた全国統一の制度を創設

すべきというふうに考えておりますけれども、引き続き、本市独自及び指定都市市長会を通じ

て要望してまいりますが、国により改善が図られない場合におきましても、本市独自に助成対

象を18歳まで拡大することにつきまして、検討してまいります。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 本市独自に助成対象18歳まで拡大していくことを検討していくという

ふうに示されたことは、大きな前進だというふうには思います。市民の皆さんが本当にもう繰

り返し請願を出して要望してきたことが、今回実現されるようになったということは、すごく

喜ばしいことなんですけれども、その時期とか内容については、まだ全然未定という感じで示

されていないので、やっぱり子供の命や健康を守るということとともに、子育て世帯の経済的

な負担軽減にもなりますし、あと、ひいては少子化対策にも有効だというふうにこの医療費の

助成制度というのが、本当に拡充することが必要になってきますので、早期に実現するように、

本当に来年度の予算措置をお願いしたいというふうに思います。 

 議会としても、この請願が早急に実施されるように、ぜひ同僚の皆さんにも、同僚議員の皆

さんにも御賛同していただいて、当局の後押しをしていただけるようにお願いして、質問を終

わります。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑等ありますか。黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） それでは、一問一答でお願いします。 

 先ほどの安喰委員の御答弁で、千葉県内市町村において、18歳まで助成対象としている自治

体が多くあるというお話を聞けたんですけれども、その自治体のうち、所得制限を設けている

ところはどのくらいあるか、お聞かせください。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 
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 令和５年８月時点で、県内市町村において所得制限を設けている自治体はございません。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） ありがとうございました。 

 これからは私の意見のほうを述べさせていただきます。 

 先ほど18歳までの拡充を行っている千葉県内の自治体の数が、令和３年で41％、４年で50％、

５年で78％とかなり増えていることが分かりました。これは、市民からの要望が大きいことの

表れなのではないかと思います。また、私としましては、前回の定例会でも述べましたとおり、

医療費の助成を高校生まで拡充する、18歳まで拡充するというのは、今すぐにでもやってもら

いたいことだと思っております。この拡充によって、思春期特有の体の変化、ホルモンバラン

スの変化による体調不良などに対しても、気軽に医療機関に相談でき、必要なケアを受けるこ

とができる。また、成長期、思春期は、体の変化と病気の兆候の違いが分かりづらい時期だと

思いますので、病気の早期発見を逃す事態を避けるためにも、子供たちがちゅうちょすること

なく、医療機関を受診することができるように、助成対象の拡充を進めていただきたいと思い

ます。 

 よって、今回の請願、賛成とさせていただきます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに。森山委員。 

○委員（森山和博君） 請願第７号に対する会派の意見を述べさせていただきたいというふう

に思います。 

 当局からの説明を伺いましたところ、助成対象を18歳まで拡大することに対しまして、早期

に実施に向けての検討をされるということが分かりました。私たちも段階的に子ども医療費助

成制度を将来的には18歳まで拡充すべきと考えておる次第でございます。そういうことから踏

まえて、この請願を見ますと、18歳まで拡充してくださいというこの願意は満たされているん

ではないかなというふうに考えました。 

 そのようなことから、この請願に対して賛成いたしかねるというふうな結果でございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに。段木委員。 

○委員（段木和彦君） こちらの請願第７号、願意につきましては、大変よく分かります。そ

のとおりだと思います。 

 ただし、今こちら所管のほうでも皆さんが早期実現、最初子ども未来部長が申し上げたよう

に、早期実現に向けて今進めているということ、それからまた、国指定都市市長会などを通じ

て、国に要望していくということもこれすごく大事なことだと思います。もちろん早期に実現

することはこれからもお願いしたいんですが、やはりそうした意味では、今本当に全体、18歳

までの拡充に向けて進んでいるということで、この請願につきましては、会派といたしまして

賛同しかねるということにさせていただきます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに。石井委員。 

○委員（石井茂隆君） 会派の意見を申し上げます。 

 早期に検討していくということですので、この請願については反対ということで表明させて
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いただきます。また、国に対して云々ということで、政令市、国に対しても要望していくとい

うことも併せてやっていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） 一問一答でお願いします。 

 助成対象を18歳まで拡充するのに必要な予算は、幾らになりますでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 一般財源で、約２億6,000万円ほど増加する見込みでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委員（大平真弘君） 増える分は、一般会計予算全体の何％程度になりますでしょうか。お

およそでも大丈夫です。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 概算ですけれども、0.6％ぐらいだと思います。大体一般的な計算で4,000

億円ぐらいなので、それを２億6,000億円で割ると0.6％ぐらいだと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 合わないですね、さっきの31億円、0.7％と。 

 先ほどの件と合わないので、数字の問題だと思いますので、後で。大平委員。 

○委員（大平真弘君） 分かりました。私のイメージですと、かなりもっと、0.1％以下ぐら

いなのかなというイメージして、先ほどの給食費の件からですと、30億円以上の予算がかかる

というところで、今回、この拡充に関しては２億6,000万円程度ということも踏まえた上で、

当会派の所見を述べさせていただきます。 

 子ども医療費助成制度の助成の完全無償化については、子ども医療費の完全無償化について

は、財源的にハードルが高いと認識はしておりますが、現行制度での18歳までの拡充について

であれば、今おっしゃられたとおり、２億6,000万円程度で可能と試算されております。段階

的な助成拡充であれば、完全無償化と比較して、財政に対する負担も小さく実施できることか

ら、保護者や家計の負担を軽減するために、助成拡充を早期に実施していくことは必要だと当

会派でも考えております。 

 助成対象を18歳まで拡大することを検討していくという意見もこちらのほうで、今後の対応

でいただいておりますので、私自身も２人子供がおりまして、やはり家計、家庭によって医療

をちゅうちょするということは、あってはならないと思っておりますので、この医療費助成制

度の助成対象を18歳まで拡充してくださいの請願に関しては、我が会派としては賛成をいたし

ます。 

○委員長（渡辺 忍君） 御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。請願第７号・「千葉市子ども医療費助成制度の助成対象を18歳までの拡

充」を求める請願を採択送付することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（渡辺 忍君） 賛成少数、よって、請願第７号は不採択と決しました。 

 以上で、案件審査を終わります。御苦労さまでした。 
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 休憩に入ります。再開１時20分から開始です。 

 

午後０時20分休憩 

 

午後１時17分開議 

 

本市における不登校支援について 

○委員長（渡辺 忍君） それでは、再開します。 

 次に、本市における不登校支援についての所管事務調査を行います。 

 本市における取組の説明を、教育委員会、こども未来局の順に聴取し、その後質疑応答をお

願いしたいと思います。 

 それでは、当局の説明をお願いいたします。教育長。 

○教育長 本日は本市で行っております不登校児童生徒支援の取組につきまして、教育委員会、

こども未来局、それぞれのほうから御説明をさせていただきたいと思います。 

 事業推進に当たりましては、様々な課題等もございますので、多くの御意見等いただけると

幸いでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず教育委員会学校教育部長より説明させていただきます。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 学校教育部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 この不登校対策につきましては、一昨年の未来委員会でも教育センターを扱っていただき、

その中でもたくさん応援いただき、様々な施策ができているものと考えております。今回もこ

のような機会をまたうまく私たちも取り入れていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願

いいたします。座って説明させていただきます。 

 それでは、資料に沿いまして、国の動向、本市の現状や取組、そして課題、また今後の取組

等を御説明いたします。 

 ２ページを御覧ください。 

初めに、令和５年３月31日に文部科学省の通知文より、誰一人取り残されない、学びの保障

に向けた不登校対策についてに示されているＣＯＣＯＬＯプランに沿って国の不登校の現状を

説明いたします。 

 ３ページです。令和３年度児童生徒の問題行動、不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査

では、全国の不登校児童生徒数は、赤いグラフが小学校で、８万1,498人、青いグラフが中学

校で、16万3,442人となっており、高等学校を合わせると約30万人に上っております。 

 ４ページです。学年別不登校児童生徒数では、増加率を見ると中学生より小学生が高い状況

にあります。また、中学校入学後に不登校生徒数が急増していることが示されています。 

 ５ページです。同調査からは、学校内外の専門機関等で相談・支援を受けていない小中学生

は８万8,931人となっており、そのうち90日以上の不登校である小中学生は約４万6,000人に上

ることも明らかになっています。 

 ６ページです。自宅におけるＩＣＴ等を活用した学習活動を出席扱いとした小中学生は、コ

ロナ禍で急増しております。この表は、不登校児童生徒の状況となっています。 
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 ７ページです。文部科学省では、こうした状況を受けて、不登校により学びにアクセスでき

ない子供たちをゼロにすることを目指し、１、不登校の児童生徒全ての学びの場を確保し、学

びたいと思ったときに学べる環境を整える。２、心の小さなＳＯＳを見逃さず、チーム学校で

支援する。３、学校の風土の見える化を通して、学校をみんなが安心して学べる場所にするこ

とにより、ＣＯＣＯＬＯプランが示されました。 

 ８ページです。続いて、本市における不登校児童生徒数の現状ですが、グラフの小学校と中

学校を合わせますと、小中、不登校児童生徒数は、令和２年度が1,086人、令和３年度は1,290

人、令和４年度は現在調査中でありますが、増加している状況にあります。また、不登校率で

は、小学校では、平成27年度の242人、0.49％から、令和３年度507人、1.1％と不登校率が約

2.2倍に増加しております。中学校では、平成27年度の612人、2.49％から、令和３年度、783

人、3.41％と、不登校率は約1.4倍の増加となっております。 

 資料の訂正をお願いします。中ほど右側にあります、小学校のほうの約2.4倍が2.2倍でござ

います。申し訳ございません、訂正をお願いいたします。 

 本市における課題としましては、一つ目は、不登校児童生徒数は、千葉市においても増加傾

向であること。二つ目は、不登校児童生徒の割合は、低年齢層が増加傾向にあること。さらに

三つ目としまして、どの機関にもつながっていない児童生徒は、令和３年度、546人になって

おり、増加をしていることです。 

 千葉市では、こうした状況を受けて、多様な学びの機会を確保する必要があると考え、つな

がらない児童生徒をゼロとするための支援体制の強化を図っております。 

 10ページです。そこで、不登校児童生徒支援として、令和４年度より、不登校対策パッケー

ジを策定し取組を進めております。不登校対策パッケージでは、よりよい不登校児童生徒支援

に向けた教育相談体制の整備と拡充を目指し、このような六つの取組を同時に強化しておりま

す。現時点での成果についてお伝えします。 

 11ページです。一つ目の教育センターライトポートの機能拡充についてです。ライトポート

は、平成14年度に花見川を開所以来、平成29年度の稲毛の開所で、全６区に整備いたしました。

当初不登校の多くが中学生であり、ライトポートも中学生の通級を想定して整備されました。

その後不登校の低年齢化が進み、小学生の通級希望者が増えてきましたが、中学校と一緒の活

動に難しさを感じ、入級に至るケースは多くありませんでした。 

 そこで、小学生の支援に特化した指導員を令和４年度に２名ずつ３区のライトポートに、今

年度はさらに２名ずつ３区に配置しました。また、エアコン等の教室環境も整備いたしました。

さらに、通級生の精神的な安定と継続的な支援を行うため、ライトポートへのスクールカウン

セラーの配置も進めております。 

 12ページです。小学生の通級児童ですが、令和３年度には31名、表の右側のほうですが、31

名でしたが、令和４年度には123名に増加しました。その123名のうち90名が小学生専用教室を

開設した３区となります。小学生専用教室は、発達段階に応じたきめ細かな支援を行っている

ため、より安心して過ごせる居場所となっています。 

 13ページです。二つ目のステップルームティーチャーによる登校支援ですが、様々な要因で

教室に入ることができず、教室以外の別室、ステップルームというところが多いです、に登校

する児童生徒に対して、専任の支援員、ステップルームティーチャーを令和５年度より４名配
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置しました。ステップルームティーチャーが継続して毎日指導・支援することで、児童生徒や

保護者の不安軽減につなげるとともに、個別の学習支援や、きめ細かな相談・支援を行い、登

校できる日や、学校で過ごす時間を増やすことで学ぶ機会を確保し、教室復帰や社会的自立を

目指しております。 

 14ページです。スクールカウンセラーへの相談件数は年々増加傾向であり、特に小学校の相

談件数は、平成29年度の4,649件から令和４年度の３万2,076件と大きく増加しております。ま

た、どの学校種においても、相談内容で最も多いのは不登校についての相談となっておりまし

た。 

 15ページです。配置の拡充ですが、令和元年度より、全小学校に児童の臨床心理に関して専

門的な知識・経験を有するスクールカウンセラーを配置しました。児童の悩みの解消に当たる

とともに、いじめや不登校の早期発見、早期解消に向け、スクールカウンセラーの配置時間の

拡充を図り、相談機能の強化を図っております。 

 16ページです。教育センターの相談機能拡充についてです。教育センターでは、表にあるよ

うに様々な相談活動を行っております。中でも、家庭訪問相談については、20年以上前から先

進的にアウトリーチ的な相談事業として実施しており、家庭からなかなか出づらい子供の支援

を進めています。表のとおり、年々相談件数が増えており、令和４年度は多くの事業で過去最

大の相談件数となっております。 

 17ページです。相談件数の増加とともに内容が複雑化、深刻化している状況も見られます。

より専門的な対応が求められております。しかし、これまで教育センターには有資格のカウン

セラーが配置されておりませんでした。そこで、不登校対策パッケージでは、より専門的な見

地からの支援のため、専門家の配置を拡充させています。昨年度より配置した家庭訪問相談カ

ウンセラーは、重篤なケースへの派遣に加え、保護者へのアウトリーチ的支援もできるように

なった等、よい成果が見られます。家庭訪問相談員に対して助言を行うことで、適切なアセス

メントにつながり、相談の質も向上しています。 

 18ページです。教職員への啓発と研修の充実については、不登校の未然防止、早期対応が大

切なことから、とても重要な取組と考えております。後ほど、今後の課題のところでも御説明

させていただきます。 

 19ページです。フリースクール等との連携強化についてですが、不登校児童生徒が通う民間

施設についてのガイドラインを改定するとともに、不登校児童生徒が利用するフリースクール

等民間施設が行う学習活動等の充実を図るため、当該民間施設の経費の一部を補助金として交

付しております。また、不登校児童生徒の支援について、学習支援や、進路学習の支援を行う

とともに、学校及び保護者との望ましい連携を実現できるフリースクール等を募集し、事業委

託をしております。さらに、市ホームページへのフリースクール情報の掲載を行っております。 

 以上が、不登校対策パッケージの六つの取組の説明になります。 

 資料20ページを御覧ください。続いて、今後の課題ですが、次の３点に絞ってお伝えします。

一つ目は、不登校対策パッケージの六つの取組の評価・見直し、二つ目は、不登校の未然防止

の強化。三つ目は、学びの多様化学校、これは文科省がこの８月31日に通知があって、不登校

特例校という呼び名を学びの多様化学校としたというところで、今日もその用語を使わせてい

ただきます。学びの多様化学校の設置についての調査研究となります。 
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 21ページです。一つ目は、不登校対策パッケージの取組の評価・見直し、拡充を進めること

です。初めにお伝えしたとおり、不登校児童生徒数の増加、低年齢化、そのような状況を把握

し、事業進捗や成果を確認しております。例えば、ライトポート機能の拡充については、学び

の機会の保障のため、教員の配置が新たな課題になっております。今年度より、小学校ライト

ポートの学習支援として、ライトポートの中央、美浜の設置校に加配教員、正規教員が配置さ

れましたが、まだ全６所には配置できていません。今後、それぞれの事業において、さらに安

心できる居場所づくりに向けて支援体制を整えます。 

 22ページです。二つ目は、新たな不登校児童生徒を生まないよう、未然防止に努めること。

また、初期段階で適切な支援を行うことが大切と考えております。不登校で悩んでいる保護者

と学校教職員が共通の資料を活用して、支援策を考え、実施していくためのリーフレットを令

和６年度末の配布を目標に作成してまいります。このパンフレットには、子供たちのＳＯＳを

受け止めたときの対応の仕方、チーム学校としての具体的な支援の方法、関係諸機関の情報等、

未然防止、早期発見につながる内容となるようにしていきます。また、教職員が不登校支援に

ついてより深く学べるよう、キャリアに合わせた研修も充実させていきます。 

 23ページです。三つ目として、学びの多様化学校の設置について調査研究を進めているとこ

ろです。令和５年第２回定例会一般質問において回答させていただきましたとおり、学びの多

様化学校の設置につきましては、国の通知にもあるように、誰一人取り残されない学びの保障

に向け、特別に編成された教育課程に基づく教育を行う学校の設置が求められていると認識し

ております。現在、本市では、設置自治体等への学びの多様化学校等に関する調査を行い、取

りまとめているところです。さらに今後、学びの多様化学校への視察を実施する予定であり、

引き続き設置について調査研究を進めてまいります。 

 次のページをお開きください。参考資料としまして、国のＣＯＣＯＬＯプランを添付してご

ざいますので、後ほど御覧ください。 

 以上が教育委員会からの説明となります。 

○委員長（渡辺 忍君） こども未来部長。 

○こども未来部長 続きまして、こども未来局における不登校支援の取組について御説明いた

します。座って説明させていただきます。 

 資料をお願いいたします。まず１枚目、１ページ目は目次となっておりまして、こども未来

局における不登校支援についての関わり方のイメージをお話しした後に、記載の三つの事業に

ついて御説明いたします。 

 次のページをお願いいたします。こども未来局における不登校生への関わり方のイメージで

す。こども未来局では、先ほど説明があった教育委員会での取組の側面的な支援を役割として

担っております。図の下の線で囲まれた部分がこども未来局の取組です。真ん中中段、真ん中

上段の青少年ＳＣと書かれた青少年サポート事業は、集団での適応が難しい児童生徒に個別に

支援を行っております。 

 次に左下ですが、不登校を含む子供の相談に応じる相談窓口を設置しておりまして、特に子

ども・若者相談総合相談センターＬｉｎｋについては、不登校・ひきこもりに関する連携会議

を開催するなど、不登校支援にも取り組んでおります。 

 最後に右下ですが、学校以外での居場所として、子供たちが安全・安心に過ごせる居場所づ
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くりの推進にも取り組んでおります。各事業の詳細については、次ページ以降で御説明いたし

ます。 

 ３ページです。初めに、青少年サポート事業についてです。これは青少年サポートセンター

の市内五つの分室において、様々な事情により、各教育関係機関との適応が難しく、どこにも

つながることができない児童生徒に対し、個別に支援を実施しております。なお、サポート事

業でサポートセンターに来所した日については、学校の出席扱いとして対応しております。 

 また、今年度は学校への復帰を目指す児童生徒が学校で支給されたギガタブを利用した学習

が可能となるよう、各分室に学習用Ｗｉ－Ｆｉを整備し、より充実した支援ができるようにな

っております。 

 引き続き教育センターや児童相談所等関係機関との情報連携を図ってまいります。 

 次のページをお願いいたします。参考までに、今御説明した青少年サポート事業の流れを載

せております。課題を抱えた児童生徒を受け入れ、学校生活についてじっくりと考えるように

学習支援や生活支援を行っております。 

 支援の流れですが、保護者や学校がこのサポート事業を希望いたしますと、保護者、本人、

学校、サポートセンターとのケース会議を開催し、今後の方向性などを確認した後に、支援を

開始する流れとなっております。 

 どんな支援をしてくれるのかということですが、左下です。児童生徒に対しては、不登校、

ひきこもり等の児童生徒に対して、各分室に配属されている小中学校の退職校長先生が個々の

ケースに応じて、週に１回か２回程度個別に支援を行っております。 

 右下ですが、家庭や保護者に対しては、生活態度などに関する相談の受付けや、関係機関へ

の照会を行っております。 

 今後も一人でも多くの不登校児童を救えるように支援してまいりたいと思います。 

 次のページをお願いいたします。続いて、子供の居場所づくりについてです。子供たちの健

全な育成と居場所の提供を目的として、不登校児童生徒を含め、子供たちが安全・安心に過ご

せる居場所づくりを推進しております。 

 主に三つの取組を行っております。まず一つ目は、子ども交流館及び子どもたちの森公園の

運営でございます。子ども交流館においては、様々な体験活動や不登校などに関する相談対応

を行っており、子どもたちの森公園においては、自然の中での自由な遊びの環境づくりを行っ

ております。 

 二つ目は、地域における子供の居場所の確保でございます。家庭でも学校でもない第３の居

場所として、どこでもこどもカフェや、プレーパークなど、地域において信頼できる大人が見

守る居場所の開催を支援しております。 

 三つ目は、子供にとって信頼できる人材の育成でございます。居場所で子供たちを見守る人

材の育成を図るための講座を毎年度開催しております。 

 次のページをお願いいたします。６ページでございます。最後に、子ども・若者総合相談セ

ンターＬｉｎｋの運営についてです。Ｌｉｎｋでは、社会生活を円滑に営む上で困難を有する

30歳代までの子供・若者及びその家族を支援するため、専門の相談員が相談を受け、助言、情

報の提供、専門機関の紹介等を行っております。 

 （１）番の委託先ですけれども、平成30年度より、特定非営利活動法人ユニバーサル就労ネ
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ットワークちばへ運営を委託しております。 

 （２）番の相談体制ですが、相談員は４人体制で、事業責任者には精神保健福祉士、社会福

祉士の有資格者を配置しております。また電話相談だけでなく、コミュニティーセンターや放

課後カフェ等へ出向いての出張相談も実施しております。 

 （３）番の相談実績ですが、令和４年度延べ相談件数は2,639件で、このうち不登校に関す

る相談は延べ203件となっており、４年度の新規の相談は35件となっております。 

 次のページをお願いいたします。７ページ目です。次にＬｉｎｋの関係機関との連携につい

てでございます。不登校・ひきこもりに関する関係機関との連携強化を図るため、不登校・ひ

きこもりに関する連携会議を開催しております。構成機関は、教育センター、養護教育センタ

ー、教育支援課、青少年サポートセンター、精神保健福祉課、ひきこもり地域支援センター、

Ｌｉｎｋと健全育成課となっており、開催実績は、昨年度は６回開催し、小中学校の不登校に

関しては31件のケースについて検討を行っております。 

 最後に、不登校・ひきこもり支援におけるＬｉｎｋの特徴についてですが、不登校問題を抱

えたまま義務教育期間を終了した場合には、その後もひきこもり、自立、就職に関する問題に

ついて継続的な関わりが必要となっております。Ｌｉｎｋは義務教育終了のタイミングで支援

が途切れないように、その後も支援を継続できる相談機関として重要な役割を担っていると思

っております。 

 こども未来局の説明は以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員長（渡辺 忍君） ありがとうございました。 

 御質疑等がありましたらお願いいたします。段木委員。 

○委員（段木和彦君） すみません、御説明どうもありがとうございました。 

 まず教育委員会さんのほうなんですけれども、13ページ、一問一答です。13ページですね。

ステップルームティーチャーについてです。令和５年は４名いらっしゃったということなんで

すが、こちら、この方々の経歴とか資格とかもし分かりましたら教えていただければと思いま

す。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 教育支援課でございます。 

 ステップルームティーチャーについて御説明いたします。資格ですが、不登校支援の経験が

あり、熱意がある方ということで、小学校教員免許状もしくは中学校教員の免許状を所持して

いる方ということでお願いをしております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。資格については、ではそういうことというふ

うに理解いたしました。 

 もう一点よろしいでしょうか、教育委員会さんのほうで。家庭訪問相談カウンセラー、重篤

なケースの派遣に加え保護者へのアウトリーチ的支援もできるということなんですが、こちら

どんなケースでこの方々がこれに関わるようなことになるのかお伺いできればと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育センター所長。 

○教育センター所長 教育センターでございます。 
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 ちょうど、17ページのスライドにちょこっと書かせていただいておるんですが、希死念慮等

ということで、非常に危急な対応も視野に入っているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） 希死念慮等、緊急のケースということでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育センター所長。 

○教育センター所長 教育センターです。 

 はい、そのとおりです。あとは、やはり専門のカウンセラーが行くことによって保護者の方

の安心も得られるというところもございますので、非常に効果があるというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） すごくこのアウトリーチ型の支援って大事だなと思っていますので、

ぜひ続けていただければというように思います。 

 次は、こども未来局さんのほうなんですけれども、この子供の居場所づくりについてでござ

います。地域の中とか近くに信頼できる大人がいるということはすごく大切なことだと思いま

すが、この千葉市内においてどんな支援をされているのか、例があればちょっとお示しいただ

ければと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 こちらの講座を受講された方の多くは、地域における子供の居場所というところで、ボラン

ティアとして携わっていただいている方が多くおられまして、そこに地域における子供の居場

所として記載しておりますどこでもこどもカフェですとか、プレーパーク、こういったところ

で、子供たちの見守りに携わっていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） ありがとうございます。以前に子供のＳＯＳ支援員養成講座とか、あ

と居場所サポーター養成講座って伺ったことあるんですけれども、こういう形が生かされてい

ると考えてよろしいでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 はい、こちらのほうの受講された方につきましては、こういった子供の居場所、どこでもこ

どもカフェですとか、そういったところでまず体験として、ボランティアとしての体験をして

いただきまして、そこから関心が高い方につきましては自ら居場所を運営されたりという方も

中にはいらっしゃいます。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 段木委員。 

○委員（段木和彦君） 一度このサポーター養成講座、支援員養成講座伺ったことがあるんで

すけれども、やっぱりすごく前向きな、お話をすると前向きな方が多いなと思っていますので、
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ぜひこういうことで生かせるならいいなと思ったんで伺いました。 

 どうもありがとうございました。以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑ございましたらお願いします。森山委員。 

○委員（森山和博君） 御説明ありがとうございました。常任委員会の所管事務調査でこれを

取上げていることや、会派として、また個人としても非常に重要な大事な課題かなというふう

に思っています。コロナ明けてこの不登校の支援の必要性というのは一気に加速したかなとい

うふうに思っていますので、今取り組まれているこの不登校対策パッケージとか、こども未来

のほうの取組とかが上手にかみ合っていい結果を出してもらいたいなというふうに思っている

ところです。 

 そんな中で二つ、代表質疑でも伺うのでいろいろ聞きたいところなんですけれども、一つ気

になっているのは、御家庭で不登校の事案が発生したときに、安心してこの情報を得られるよ

うな仕組みがいるなというふうに思っているので、教育委員会さんの資料の中で、例えばこの

22ページに書かれている不登校の未然防止の強化で、リーフレットによる啓発周知で、リーフ

レットを作成されて全家庭に配布してくださることが、御家庭にとって不登校って直ちに悪い

ことではないから、その様子を見ながら上手に支援につながればいいわけであって、そういう

ことに、そのためのリーフになってもらいたいなと思っていますので、今後作成委員会を立ち

上げて、皆さんが情報を上手に得られるリーフにしていただきたいなというのが一つ希望とし

てあります。もし何か考えがありましたら教えてください。 

 もう一つは、フリースクールとの連携をここも上手にかみ合わしていきたいなというふうに

思っています。フリースクールも多様な特徴を持っていらっしゃる様々な団体さんがいらっし

ゃるので、例えば教育委員会と親和性の強いものとか、あとこども未来局との相性のいいもの

とか、もっと言えば福祉的な取組に重きを置かれているところとか、そういうちょっと種類分

けするわけじゃないんだけれども、他部局と連携し合って、他部局と協力し合って連携しても

らうような取組を考えてはいけないかなと、いくことはできないかなというふうに思っていま

す。ガイドラインの見直しという中にぜひそれを取り組んでいただきたいなと思っていますが、

今後の検討を今の時点で伺えればお聞かせいただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 まず１点目の件につきまして、リーフレットというところなんですけれども、

議員おっしゃるとおり、それを配って、家庭の中で不登校がいけないことというような形にな

ってしまうようなものではないというふうな形で進めてまいりたいと思います。 

 今も教育センター等の事業を毎年４月にこんな事業があって相談は出来ますというようなお

伝えをしているところですが、今回は、そういうふうな事業をしていることではなく、未然防

止に特化していきたいな、これまで教育センター等でたくさんの資料は出しておるんですけれ

ども、その未然防止を集めながら、ぜひ教職員、家庭と連携して、そこを突き詰めていきまし

ょうといったものにしていきたいというふうに考えております。 

 御指摘ありがとうございます。そのようにしていきたいというふうに思っております。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 教育支援課でございます。 
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 では続きまして、フリースクールとの連携についてお答えをさせていただきます。 

 先日８月31日に、フリースクール関係の方々と情報交換をする会を持たせていただきました。

そこで、フリースクールを利用している保護者の方々の御意見を聞く機会もございまして、非

常に窮状を訴えていらっしゃいました。そうしたことを考えますと、やはり今議員がおっしゃ

ったように、福祉ですとか、他部局との連携というものを視野に入れていく必要性を感じまし

た。ガイドラインの見直しにということでしたので、今後ガイドラインの見直しの際には、そ

うした視点についてぜひ研究してまいりたいと思います。 

 貴重な御意見をありがとうございました。 

○委員長（渡辺 忍君） 森山委員。 

○委員（森山和博君） ありがとうございました。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑等ございますか。安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 一問一答でお願いいたします。 

 教育委員会ですけれども、学校の風土の見える化を通して学校をみんなが安心して学べる場

所にするという不登校対策の柱があるんですけれども、この学校の風土の見える化というのは、

具体的にはどういうことを行うんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 学校の風土の見える化について、御説明したいと思います。 

 文部科学省が示している内容が、例えば、授業への満足感ですとか、教職員への信頼度とか、

学校生活への安心感等を、学校が学校評価アンケートというのを現在やっておりますけれども、

そうした形で、数値化、可視化することで、学校の教職員が自校の学校の風土、環境や文化と

いったものについて理解をする、実はそこに子供たちの不登校に係る要因があるのではないか

と、可視化することでそういった問題を顕在化させて、未然防止に努められないだろうかとい

うことで文部科学省のほうで示しているというふうに認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） ということは、教員の方がその問題行動を把握するためにこれはやる

ということ、問題行動と言うといけないんですけれども、不登校の芽を発見するとかというこ

とのために行うということでよろしいんですか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 そういうふうに認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。ありがとうございます。 

 次に、ライトポートへのスクールカウンセラーの配置なんですけれども、令和６年度には全

６か所に配置というふうな予定が書かれているんですが、令和４年度は毎週だったのが今度は

隔週になってということだと、次令和６年度はどういう配置になっていくのかということが気

になるんですが、それについてはいかがでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育センター所長。 

○教育センター所長 教育センターでございます。 

 今のところ、週１回２か所だけしか行っていないところなんですけれども、やはり配置する

ことによって子供たちの安心度が非常に高まるというところが一番かなというふうに思ってお
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りまして、今回６か所への配置を目指しているところでございます。 

 配置の人数につきましては、まだどのようになるかということはまた検討していきたいとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） スクールカウンセラーがいることで子供たちの安心につながるという

ことがもう明らかになっているわけなので、ぜひ人数も増やしていただいて、それで、子供た

ちがよりよい生活できるようにしていっていただけたらというふうに思います。 

 それとあともう一つ、ステップルームティーチャーについてなんですけれども、令和５年度

は今４校に１名ずつ配置されているということなんですけれども、この選定というのはどのよ

うに行われたんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長 

○教育支援課長 現在の配置校についてですけれども、不登校児童生徒数ですとか、また別室

対応を実施しているかどうかによって、人をすぐ配置できるような環境にあるかどうかという

ことも含めて検討した結果でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） そうしますと、今度令和６年度には10名増やすということは、配置校

も増えるという理解でよろしいんですね。そうすると、今おっしゃったようなステップルーム

があるかとか、不登校のお子さんがたくさんいるかというところでまた選定されるということ

でよろしいでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長 

○教育支援課長 そのとおりです。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。ありがとうございます。 

 あと、今後の課題のところで、新たな不登校を生まないということが出されていまして、先

ほども何かリーフレットを作成するということが御説明されていましたけれども、担任の先生

だけではやっぱり不登校のお子さんを発見するというのはなかなか難しいんじゃないかという

ふうに思うんですけれども、チーム学校というふうにここにも書かれていますけれども、お子

さんを見ていく目というか、そういうのを増やしていくための方法というか、ちょっと難しい

んですけれども、例えば、その複数で授業を見ながらお子さんの様子を見ていくとか、何かこ

う不登校を生まないための方策と言ったら変なんですけれども、そのリーフレット作成だけじ

ゃなくって、何か具体的に取り組んでいこうというところはあるんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 今御指摘のあった点ですが、まず、多数の目というところでは、中学校はも

ともと教科担任制をとっておりますので、多数の目が入るような仕組みになっております。小

学校は、これまで学級担任制ということで、割と一人の先生が朝から晩までというふうな形が

あったんですが、千葉市では、高学年の教科担任制を進める中で、多少高学年に複数の目が入

るようなことが浸透してきております。 

 また、学校によっては交換授業という中で、例えば４クラスあった場合、国語、算数、理科、
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社会と先生が担当するのを分けて、１組も２組も３組も４組も、ここはこの先生、Ａ先生がと

いうような形で、それも複数の目が入るような工夫となっております。 

 そのほか様々な支援員が千葉市にはおりますので、複数の目というところでは、従前よりも

充実しておりますし、今後もそういう方向で取り組んでまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 また、最も大事なのは、そこで接する教職員がそれを発見できるか、小さな心の変化を見取

れるかというところでございますが、これは一朝一夕ではいかないというふうに思っておりま

すが、研修等を通しまして、あるいはリーフレットを作成する中で、そういうものを今以上に

現場に訴えていく中で、そういった心の動きですとかそういったものを捉える目を育成してい

きたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 安喰委員。 

○委員（安喰初美君） 分かりました。ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑は。岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 一問一答でお願いします。 

 まず、資料のほうを見させていただいて、数字がどんどん増えていってるなというのが実際

に目で分かるし、この中で数字だけでなくて、私がちょっと自分で知りたいのは、どういう理

由で不登校になっているかというのが一番大事なことじゃないかなと思っているんですね。 

 この中でその原因を出している資料がちょっとないので、ちょっと教えていただきたいなと

思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 教育支援課でございます。 

 本市では毎月長欠調査ということで、お休みをしている児童生徒さんの調査のほうをしてお

ります。そちらの調査のほうの不登校についての要因ですが、５種類に分類をしております。

一つ目が人間関係、二つ目が遊び及び非行、三つ目が無気力、四つ目が不安、五つ目が理由不

明というふうになっております。以上のような形で、あくまでも学校の職員の見立て、または

子供や保護者からの所感ではありますけれども、そういった形で調査をしております。 

○委員長（渡辺 忍君） 岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 幾つか、五つということで聞いて、私が思うに、一つ、例えば学業、

学力不振とか、あといじめに関しての不登校も出てくるんじゃないかなと思うんですね。そう

いったところで子供の気持ちをどれだけ、担任もそうですし、カウンセラーもそうですし、あ

るいはソーシャルワーカーとかいろいろな方々が専門的に訪問していますけれども、そういっ

たところの内面をどれだけ聞いて来れるかな、あるいは指導といったらおかしいんですけれど

も、助言をしてこれているのかどうかというのをちょっと現状が分かれば教えていただきたい

なと思うんですが。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 実際に不登校児童生徒と接している中で、子供たち、また保護者から明確に

これが実は原因で今お休みしています、学校に行けないですというふうにお子さんや保護者か

ら話があるケースもありますが、やはり多くは、特に初期段階については、お休みをしている
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ことについて、言語化できないというケースが非常に多いというふうに聞いております。 

 そうした中、先ほどもありました、例えばいじめというような形での周囲の外的な要件です

とか、それから学業不振とかそういったものについては、本人と面談をしていく中で場合によ

っては明らかになってくるケースもあるかと思っております。 

○委員長（渡辺 忍君） 岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 今子供との接し方の答弁をいただきましたけれども、親がどのように

不登校に対して考えているのかというのをちょっと分かれば教えていただきたい。やっぱり家

庭の協力も必要じゃないかと私は考えているんで、そういった関わりをどういうふうにとって

いるか、教えていただければありがたいなと思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 家庭の協力ということで、正にそのとおりだと思っております。 

 私の経験にはなってしまいますけれども、不登校児童生徒の家に家庭訪問に行って、一緒に

保護者の方と話をすることがありますが、やはり多くの保護者の方は、やはり学校に行ってほ

しいと、それがやはり御家族の安心につながるという認識でおります。ただ、その思いと子供

の現状というのがなかなか合致しないケースがあり、そのことで保護者の方々が非常に悩まれ

るケースが多いと聞いております。 

 そうしたところで、先ほどからもこの会議の中でも出ておりましたが、学校に行くことだけ

ではなくて、自分の居場所をつくるというような形で最近はそういった指導を進めているとこ

ろでもございますので、そうした形で、子供たちが心の居場所をつくれるような、そういった

形を学校としても考えているというふうに認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 今親の考え方を二、三例に出していただいたんですが、実際親の中で

もやっぱり学校に行かせたいという願望と、あと、学校行かなくてもいいから、自分のやりた

いことを見つけなさいとか、いろいろな親の指導が入ると思うんですね。そのときに、今フリ

ースクールとかいろいろな形で学校の居場所をつくったりというようなところで、子供にやっ

ぱり選択させる部分というのはすごくあるんじゃないかなと思うんですね。それが親がそこに

行くことに納得いくかどうか。やっぱり子供と親との関係もやっぱり大事じゃないかなと思う

んですね。行かせたというのと自分から行くというのと全然違うと思うんですね。そういった、

例えば家庭訪問に行ったときに、そういった話を子供と親とできると、ちょっと外に出るよう

になるんではないかなというのが私のちょっと所感というか、考え方も含めてですね、ありま

す。大体分かりましたので。 

 実際さっき原因であった中で、今度青少年サポートセンターの役割が今度出てくると思うん

ですが、前はよく非行で外にパトロール行っている補導員の方々あるいはサポートセンターの

先生方が回っていたんですが、今現在そういった状況というのはどういう今状況なんでしょう

か。 

○委員長（渡辺 忍君） 青少年サポートセンター所長補佐。 

○青少年サポートセンター所長補佐 青少年サポートセンターでございます。 

 議員おっしゃるとおり、しばらく前までは不良傾向のお子さんが少年院を出た後にですとか、

学校でちょっと大変なことをしてしまったという形でお預かりしたケースが多かったんですが、
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近年は、自傷のお子さんですとか、あとは不登校で集団になじめないというようなお子さんが

非常に多くなってきております。今年度、17名児童生徒が通ってきているんですが、そのうち

の９割は不登校傾向となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 岩井委員。 

○委員（岩井雅夫君） 不登校生徒の中で、やっぱり学校になじめないのと友達になじめない

ということといろいろなことであるんで、サポートセンターというか私はこども未来局に期待

しているのは、その子供たちの集団をどのように学校に向けていけるか、あるいは別に学校じ

ゃなくても、そこの中の集団で人間性を育てていいただければなということで。 

 学校とセンターとの違いを区別をして、やはりその中の子供がどのように行動したいんだ、

あるいは考えていきたいんだ、あるいはこうしたいんだというような自主性を育てていってほ

しいというところがありますので、その役割、今日教育委員会とこども未来局が来て、お互い

に自分たちがどこができるんだというところをお互いの局で連携しながら、ぜひとも不登校生

徒が少しでも少なくなるような形をとっていただければと思います。 

 これはやっぱり親との人間関係もありますので、ぜひ頑張っていただきたいなと思います。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑ありますか。黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 一問一答でお願いします。 

 まず、教育センターのほうの資料の４ページ、中学校入学後に急増というこの資料がありま

すけれども、これ急増している理由というのはお分かりになられますか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 中学校入学後に急増ということですけれども、一つにつきましては、いわゆ

る中１ギャップということではないんですけれども、中学校入学して、やはりなかなかこう新

しい文化、学びの場になじめなかったということと。あと、最近多いのはやはり小学校からの

継続で不登校であるお子さんも増えてきている、そこに新規のお子さんがやはり不登校に陥る

というふうに認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） それは、最後のほうがちょっとよく分からないんですけれども、不登

校の生徒がいるからそれにつられてということですか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 失礼いたしました。教育支援課です。 

 もともと、不登校の傾向のお子さんがいて、そのお子さん引き続き不登校になっていらっし

ゃることが多いです、中学校に入っても。そこに、中１ギャップ等でまた新規で不登校になる

生徒さんが増えるということで、そのプラス分で、どうしてもということで。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 原因ではなくてそういう傾向にあるということですね。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 はい、そうした傾向にあるというふうに認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 
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○委員（黒澤和泉君） あと８ページですね。これ小学生も中学生もそうなんですけれども、

令和元年度から２年度１回下がっていますよね、それで上がっている。これ下がった理由とい

うのは分かりになりますか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 はい。令和２年度がコロナのために休校時期もございまして、学校は６月ス

タートになっておりまして、その分少なくなっております。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） これは休校の分が少なくなったということで、人数、これ人数ですよ

ね。これ、人数は休校分だけ下がったということなんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 はい、不登校の定義が30日以上ということですので、６月から学校のほうが

始まっておりますので、その分どうしても不登校になるのが早い子でも30日後ということです

ので、その分減っているというふうな認識でおります。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 何か先ほど不登校の原因はというふうなことで、５種あると、この人

間関係、遊び非行、無気力、不安、原因不明ということですね。何かこれって原因ではなくて、

これ自体が病気でいうなら症状だと思うんですよね。これが原因というわけじゃなくて、何か

原因があってこういう症状になって行けなくなっているということなんだと思うんですよね。 

 例えば、学校ごとに、例えばこの学校は特異的に数が割合が多いとか、何かこの学校ごとに、

多い少ないというような傾向はあるんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 はい。学校ごとに多い少ないは、すみません、明確にここでどう多い少ない

ということを明確に言えませんが、多い少ないはあります。ただそれは分母といいますか、在

籍する児童生徒数の違いもありますので、率で見ていくともしかしたら学校によってあるかも

しれませんが、すみません、把握しておりませんので、申し訳ありません。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） というのは、子供に対して、症状があって、そうやって行けなくなっ

ている子供に対してどうしてなんだ、何なんだと言っても、多分本人も分からないですし、本

人が原因だということじゃないと思うんですよね。多分何か原因があってのことだと思うんで

すね。で、今、学校ごとにどうなんだと聞いたのは、学校ごとに、もしその学校が特異的に何

か不登校が多いということであれば、やはり原因が何かそこの環境にあるというところで、そ

こをちょっと解決するようにやっていくべきなんじゃないかと思うんですよね。数字が上がっ

ていった、だから対処にスクールカウンセラーとかいろいろ、大丈夫だよということも必要な

んですけれどもね、何が原因でなっているのか、それをちゃんと見極めて、どうすれば解決す

るのか解決策を考えて、それを実行してどうなのかということをやるというのじゃないと、た

だ単に数が増えていくの見て、何なんだろう、どうしたのって生徒にいくら問いかけたって、

それはなかなか解決というか、人数が減っていくということにはならないんじゃないかなとち

ょっと思いました。 

 ライトポートについてちょっとお伺いします。ライトポートは、どのようなことを生徒に行
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っている、教育としてはどのようなことを行っているんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育センター所長。 

○教育センター所長 教育センターでございます。 

 ライトポートにつきましてですが、不登校児童生徒に対しまして支援を行うということです。

集団生活への適応、または社会的な自立を手助けを行うということでございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 小学生のライトポートに通う子が増えたということですけれども、こ

の近くの学校でなくって、このライトポートに通いたいという理由というのは把握されていら

っしゃいますか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育センター所長。 

○教育センター所長 教育センターでございます。 

 小学生、増えているというところで、こちらはやはり先ほどからありますとおり、不登校児

童生徒の増加というところが一つあろうかというふうに思っております。 

 それから、ライトポートのほうの通級の児童が増えた原因としましては、やはり、小学校の

専用の教室をつくったというところが大きいかというふうに思っております。 

 長くなっちゃいますが、こちらは、昨年度は、３か所しかございませんでしたが、今年、そ

の３か所が他の３か所と比べると非常に通級する児童生徒数が多くございました。やはり小学

生が安心していられるというところが大きいのかというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○学校教育部長 補足で説明させていただきます。 

 先ほどまず黒沢委員から要因というのがあったんですが、この要因を特定していくのが極め

て難しいなというふうに私は思っています。というのが、子供が言ったことが本心かどうかと

いうのがなかなか、そこまで到達しないというところで、子供にその要因を何なの何なのとい

うふうに問い詰めていくことはこれは逆効果だというふうには思っております。 

 また、それを見ている保護者ですとか教員が判断する中で考えていくというところで、その

要因を特定するというのは、一応こういうふうな、例えば友達関係ですとか、学業じゃないか

なというのもあるんですけれども、そこを問い詰めていくことというのが得策ではないかな。 

 ただ、私たちとしては分析があり、それに対応が必要かなというふうには考えておりますが、

先ほど言ったように１対１の分析をしていくのはなかなか難しいというところでございます。 

 また、ライトポートですが、ライトポートに通おうと思うのは、自分の学校はなかなか通い

づらいが、学校のようなところに行きたいという中で、保護者、そして子供が行きたいと言っ

た、そういったところで通わせているという現状がございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育長。 

○教育長 さらに補足さしてだきます。私ライトポートの職員でもあったので、そのときのこ

とも含めてお話をさせていきます。 

 ライトポート所属のとき、職員のときにとても明るい子がいまして、何でこの不登校なんだ

ろうって、実はそういった子がいました。ちょっとこう話の中に学校はなんていう話をしたと
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きに、その子の顔色は急に変わりました。自分の学校に同じ児童さんであったり、教職員かも

しれません、学校自体に通うことは、恐怖、脅威に感じている子がいました。がしかし、学校

には行きたい。親も外には出したい、そういったときにライトポートというところの場を知り、

そこで学力も、多少ではあるんですけれども見てくれる、そして社会性もそこで養うことがで

きる。ではその場で何とか子供をというところで、保護者または本人の気持ちがそこに行き、

ライトポートに通おうという子が過去にいました。参考までに。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 私はその生徒に何でなんだ、どうなんだって問い詰めなさいと言って

いるんじゃない、本当逆です。聞いても分からないと思うわけですよ。で、その子の何かが原

因じゃなくって、どちらかといえば、学校のほうに何か原因があるのじゃないと思うわけです。 

 でね、今局長がおっしゃっていましたけれども、学校には行きたいけれども、学区の学校に

は行けないので、どこかに行きたいんだということは、そこの学区のそこの学校に行きたくな

い理由があるから違う学校に行きたいということじゃないですか。 

 でね、やっぱり何か学校の環境に行きたくない原因が何かがあるから子供たちが行きたくな

いような症状が出てということになっていると思うんですよね。いろんな要因があると思いま

すいろんな症状というかがあると思うんですけれども、何かがあって行けないというところを、

その原因というやはり教育委員会とかが探るべきだと思うんですね。 

 どうやって探るかというところで、学校ごとで多分違いがあると思うんですよ、不登校児の

割合が高いところ低いところとかあると思うんですね。全然不登校児がいないというところも

あると思います。そこがどうしてそういうふうになっているのか。例えば人数なのか、１学級

当たりのところなのか、それとも何か教員の働き方がちょっと違うからなのか、そういうとこ

ろを不登校の各学校の割合を調べて、不登校児の割合が低いところがあればそこをやはり見習

ってというか、どうしてそううまくいっているんだというところを見て、ちょっと改善をして

いくということが必要なんだと思います。 

 何か増えてる増えてるというところばかりじゃなくて、どうやったら減るというか、学校に

行きたい、そこの学区の学校に行きたいというところになるのかというところをちょっと考え

ないといけないのではないのかなと思っています。 

 そして、ライトポート、これ小学生は自分で通うことはできませんよね、親が必ず一緒につ

いていけないといけないというところで、以前私のところにライトポートに通わせたいけれど

も、毎回、親がついていかないといけない、ということで非常に大変だという話がありました。 

 現在その通うあたりに、どういうふうに交通手段とかをどういうふうにやっていくかという、

そういう何かアイデアはあるでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育センター所長。 

○教育センター所長 教育センターでございます。 

 委員御指摘の内容につきましても、センターとしても把握しているところでございます。た

だ小学生でございます。それから、実はライトポートの開始が一応10時からというふうになっ

ております。そうなりますと、いわゆる学区の小中学生の通っている時間ではない時間に、児

童が一人で歩いているというシーンをちょっと考えますと、非常に危険も伴うことが考えられ

ます。そういったこともございますので、保護者の方に送迎をお願いしているというところで
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ございます。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） そうなるとやはり通いたくても通えないという子供がいると思うんで

すよね。多分ステップルームというのは、結局ライトポートの通えるバージョンというか、学

区内の学校の施設の中にもう一つ通える場所をつくるということだと思うので、これであれば

保護者が送り迎えしなくてもそのまま通えるということになると思います。 

 その学区の学校に通いづらいという子たちがもしライトポートにいるということでしたら、

ステップルームも違うんだよと、この学区のあなたが行きたくないような場所じゃない、別の

場所をつくってあげているんだよということをはっきり打ち出せば、自分の通える範囲内の学

校で居場所というのができるんじゃないかなと思うので、ステップルームをもう少し各学校に

配置するなど、そういうことを検討していただきたいと思います。 

 もう一つ、あとフリースクールについて、19ページをお願いします。フリースクール全体の

数を教えてください。補助金交付しているものではなくて。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 申し訳ありません、全体の数については把握しておりませんので、また改め

て調査してお持ちしたいと思います。すみません。 

○委員長（渡辺 忍君） 何か追加説明がありましたらお願いします。教育支援課長。 

○教育支援課長 総数ということでは分かりかねる部分がございます。教育委員会は把握して

いないフリースクールもございますが、例えば、出席扱いした市内外のフリースクール等の数

であれば、20、32ありますとかというような数字についてはお答えができますが。 

○委員（黒澤和泉君） それで取りあえずお願いします。 

○教育支援課長 よろしいですか。 

 では、改めまして、こちらで把握している数としましては、出席扱いした市内外のフリース

クールの数ですけれども、令和３年度のデータになりますが、32というふうに聞いております。

認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 教育機会確保法が制定されまして、出席扱いというのが、これ教育委

員会が認定しないと出席扱いにならないということなんですか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 はい、学校長ですね、そのフリースクールに通っている児童生徒が所属して

いる学校長が出席認定をしております。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 分かりました。ちょっとフリースクールの数を把握していないという

のがちょっと何か不思議というか、というのは、児童が通っているはずである場所が把握され

ていないというのがちょっと不思議な感じがするんですが。32校。 

○委員長（渡辺 忍君） 追加の説明がありますか。教育支援課長。 

○教育支援課長 私の受止め方違いで。千葉市の小中学生を受入れしている市内外のフリース

クール等数については、同じく令和３年度44というふうに認識しております。失礼いたしまし
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た。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） そうですか。分かりました。 

 それと、44から32か、どちらかあれなんですけれども、そこの中で、10施設だけしか補助を

受け取っていないというのは、これちょっと不思議な気がするんですけれども。というのは、

フリースクール、全然自分たちで運営しているというところがほとんどだと思うので、これど

うしてなんでしょうか、少ないのは。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 補助につきましては、こちらのほうで補助していることについては周知をし

ているんですけれども、その周知を受けて補助申請を行ったフリースクールの数がそういう数

であるということでございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育長。 

○教育長 すみません、こちらのほうで規定を設けていまして、その規定に基づいて申請制に

しております。中にはフリースクールといっても民間のところもございますので、民間に補助

金は出せない等々がございますので、全てのフリースクールに補助金を出せるという状態では

ないというのが大前提にございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） じゃあ、営利目的じゃないところには積極的に出していきたいという

ところなんでしょうか。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 はい、そのように認識しております。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 

○委員（黒澤和泉君） 多様な学び方を進めると打ち出している中で、申請が難しかったり、

あなたのところはちょっと申請できませんよと、もちろん営利目的でやっているところに補助

金を出すというのはそれはいかがなものかと思いますけれども、補助が必要なところにはなる

べく簡単に申請ができるように、そしてなるべく多くのフリースクールに補助金を出して、多

様な教育を受けられる多様な居場所を子供に提供できるような体制をとっていただきたいと思

います。 

 あと、こども未来局のほうの資料をお願いします。５ページですね、地域における子供の居

場所どこでもカフェ及びプレーパークの確保というところですけれども、このこどもカフェに

ついて助成金のほうはどのように出していらっしゃるのでしょうか。例えば、年に幾ら、年に

何回開催した場合に幾らとか、ちょっと教えてください。 

○委員長（渡辺 忍君） こども企画課長。 

○こども企画課長 こども企画課でございます。 

 この補助金の上限額なんですけれども、月に４回以上を開催している団体には年額で６万円。

月に２回から３回開催している団体については、年額で４万8,000円。月に１回開催している

団体については、年額で３万6,000円という形になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 黒澤委員。 
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○委員（黒澤和泉君） 月に４回が６万円、月二、三回が４万8,000円、月に１回が３万6,000

円ということで、１回当たり3,000円ぐらいしか助成していないということですよね。月４回

以上が６万円というお話でした。これ、子供の居場所ということで、月４回でもすごく少ない

と思うんですよ。僕の私の場所だというところで、もっと毎日のように開催してあげたい、居

場所をつくってあげたいという方に月４日以上６万円を上限としていますというのは、これ本

当に居場所をあげたいと思っているのかどうか非常に疑問なような気がします。これ第３の居

場所として、地域において信頼できる大人が見守る居場所の開催支援というのであれば、もっ

と、いつ行っても誰かがいる、私、僕のことを見守ってくれる、ここだったら安心しているこ

とができるという場所を支援するのであれば、常設の場所を提供したり、少なくともこの助成

金をもっと上げて、しっかりとした居場所をつくってあげるというところが必要なんじゃない

でしょうか。 

 というのがちょっと意見でございました。ぜひこの居場所の支援をもっと拡充していただき

たいと思います。すみません、長く。ありがとうございました。 

 以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑ありますか。大平委員。 

○委長（大平真弘君） 一括で２点ほどお伺いいたします。 

 この資料から、全国的にも、そして千葉市においても不登校の児童が増えているというのは

分かるんですけれども、全国的に見てまず千葉市って多いほうなのか少ないほうなのかという

のを単純に疑問に感じました。まず１点。 

 それで２点目としては、先ほど原因という部分で議論されてたかと思うんですけれども、私

実際に見てきた不登校の児童の方がいるんですけれども、その方はお父さんお母さんも忙しく

てなかなか家を不在にすることが多くて、中学生になって、結局自分の部屋にひきこもる、食

料は冷蔵庫にあるし、実際にゲームとかしていて、何不自由ないし、学校には行きたくない。

かつ親御さんももう諦めているといいいますか、もう行きたくないならもうしようがないよね

みたいな形で、しかも多忙でという場合に関して、かなりじゃあカウンセラーさんもなかなか

接触できないし、子供自身も求めてないとなったときに、それって今までずっと出てきた教育

現場であったり外部的なものに原因があるんじゃないかという議論がずっとされてきたんです

けれども、私見てきたところは結構家庭においての原因も多いと思っているんですね。 

 なのでこういった場合ってどうするのかなというところをちょっと疑問に感じまして、この

２点をお伺いいたします。 

○委員長（渡辺 忍君） 教育支援課長。 

○教育支援課長 それでは一つ目の御質問ですが、数で言いますと、母数が違いますので、不

登校率というのがございます。本市は、小学生中学生ともに、国の不登校率を下回っておりま

すので、そういった意味では、国の不登校率からすると少ない自治体であるというふうに言え

ると思います。 

○委員長（渡辺 忍君） 学校教育部長。 

○教育教育部長 二つ目の御質問のやっぱり家庭がというところは、非常に課題だなというふ

うに思う部分がございます。やはり子供がというところと、もう一つ、家庭のほうでなかなか

それを後押しできないという部分もありまして、先ほど現状の中で、複雑化とか困難化してい
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るといったものはそういった複雑な要因が絡まっているというところがございます。 

 一つの例として、そこで家庭訪問カウンセラー、先ほど申し上げたんですが、家庭訪問カウ

ンセラーは、重篤な場合、先ほど言った緊急性が高い場合という場合と、もう一つは、家庭へ

の支援というところで、私たちのコンセプトとして、家庭訪問相談員はどちらかというと子供

に近い年齢で親近感がある、そういった者が接触していくと、接触できるんじゃないかという

ふうにありました。しかしながら、今言ったような要因で、もっと複雑だと。そのときに、若

いお兄さんやお姉さんが行ったとしてなかなか家庭まで届かない。そこで家庭訪問相談カウン

セラーを、専門の資格を持った人を今回登用しまして、そのお母さんと面談をして、お母さん

と何回かやるうちに子供が出てきたという事例があるんです。 

 といったように、まだまだ数少ないですが、そういった家庭にも少しずつ働きかける、そう

いったものをこちらとして持ちたいかなというふうに考えているところです。 

 以上でございます。 

○委員長（渡辺 忍君） 大平委員。 

○委長（大平真弘君） ありがとうございました。以上です。 

○委員長（渡辺 忍君） ほかに御質疑はありますか、大丈夫ですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（渡辺 忍君） 御発言がなければ、以上で本市における不登校支援についての所管

事務調査を終わります。 

 説明員の皆様は御退室願います。御苦労さまでした。ありがとうございました。 

［こども未来局、教育委員会退室］ 

 

委員会視察について 

○委員長（渡辺 忍君） 最後に、委員の皆様に委員会視察についての御連絡がございます。 

 10月24日から26日に予定しております委員会視察の視察先につきましては、川崎市、名古屋

市、岐阜県となりました。川崎市では、川崎市子ども夢パーク・フリースペースえんを現地視

察します。また名古屋市では、名古屋市立山吹小学校でイエナプランを取り入れた教育につい

て調査した後、名古屋市科学館を現地視察します。最後に岐阜県では、学校フリースクール等

連携ガイドラインについて視察いたします。 

 また、ラインワークス等でもお知らせさせていただいておりますけれども、11月２日に千葉

県の不登校児童生徒の教育機会の確保を支援する条例について視察し、12月21日には、戸田市

の戸田型オルタナティブプランについて、こちらの委員会室にお集まりいただき、オンライン

視察を行います。 

 また調整中ですが、１月には市内視察として、先ほども話題になっていますけれども、本市

民間フリースクール及びステップルームティーチャー設置校への視察を検討しております。 

 工程表及び視察項目の詳細につきましては、後日皆様にお配りいたしますので、よろしくお

願いいたします。 

 それでは、これをもちまして教育未来委員会を終了いたします。お疲れさまでした。 

 

午後２時36分散会 
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