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午前10時０分開議 

 

○主査（前田健一郎君） おはようございます。 

 ただいまから決算審査特別委員会総務分科会を開きます。 

 本日の審査日程につきましては、まず総合政策局及び行政委員会等所管の審査を行った後、

指摘要望事項の協議をお願いいたします。 

 傍聴の皆様に申し上げます。分科会傍聴に当たっては、傍聴証に記載の注意事項を遵守いた

だきますようお願いいたします。 

 

総合政策局所管審査 

○主査（前田健一郎君） それでは、総合政策局所管の令和４年度決算議案の審査を行います。 

 当局の説明をお願いいたします。総合政策局長。 

○総合政策局長 おはようございます。総合政策局でございます。 

 着座にて説明をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 私からは、局の決算額の状況について御説明申し上げ、その後所管部長から事務事業の内容

につきまして説明をさせていただきます。 

 主要施策の成果説明書の44、45ページをお開きください。 

 総合政策局の歳入歳出決算額の状況につきまして御説明します。 

 金額につきましては、100万円以上の場合は100万円未満を切り捨て、100万円単位で申し上

げます。 

 初めに、一般会計の歳入でございます。 

 歳入の表の一番下、計の欄を御覧ください。予算現額は9,100万円、調定額8,000万円に対し、

収入済額は同額の8,000万円となってございます。 

 次に、一般会計の歳出でございますが、表の一番下、計の欄を御覧ください。予算現額は２

億7,300万円、支出済額は２億3,600万円となってございます。 

 支出済額の主なものといたしまして、款２・総務費、項１・総務管理費、目８・企画費の２

億3,300万円は、国家戦略特区の推進、都市アイデンティティの確立、幕張新都心まちづくり

機運醸成等に係る経費でございます。 

 項５・統計調査費、目２・国統計調査費の2,100万円は、就業構造基本調査などの各種統計

調査に係る経費でございます。なお、不用額が3,600万円生じてございますが、就業構造基本

調査の調査員等の人数を見直したほか、入札による契約差金等によるものでございます。 

 総合政策局の決算額の状況は以上でございます。 

 続きまして、各部長から所管する事務事業につきまして御説明を申し上げます。 

○主査（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 総合政策部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 恐れ入ります、座って説明をさせていただきます。 

 それでは、主要施策の成果説明書の46ページをお願いいたします。 

 まず、１、基本計画策定の949万5,000円でございますが、本市の中長期的な市政運営の基本

方針となる基本計画につきまして、広く市民に周知し、理解を促進するため、計画書及びＰＲ
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動画を作成したものでございます。 

 次に、２、都市アイデンティティの確立の2,106万3,000円でございますが、都市アイデンテ

ィティの確立に向けまして４つの地域資源の魅力向上を図るとともに、千葉開府900年に向け

た取組や地域資源を活用したプロモーションを実施したものでございます。 

 次に、47ページをお願いいたします。 

 ３、政令指定都市移行30周年の331万円でございますが、政令指定都市移行30周年に当たり

まして、これまでの都市の歩みの中で培われた魅力を再認識し、これからのまちづくりを考え

る機会となるよう、フォトコンテストや区民まつり等におけるＰＲなどの記念事業を実施した

ものでございます。 

 総合政策部の説明は以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 未来都市戦略部長。 

○未来都市戦略部長 未来都市戦略部でございます。本日はよろしくお願いいたします。 

 大変申し訳ございません、座って説明させていただきます。 

 主要施策の成果説明書の48ページをお願いいたします。 

 まず、１、スマートシティの推進の896万5,000円についてですが、千葉市スマートシティ推

進ビジョンに基づき、民間事業者等が行うテクノロジー活用による地域課題解決に向けた実証

実験を支援したほか、高齢者等のデジタル活用に向けた取組として、民間企業と連携し、スマ

ートフォン講座などのデジタルディバイド対策を行ったものでございます。 

 次に、２、シェアリングエコノミーの推進の277万8,000円についてでございますが、地域課

題解決に資するシェアリングエコノミーの普及促進のために、平時に使用されております物流

システムを活用し、災害時に市の災害用備蓄品を地域避難施設へ配送する実証実験を行ったも

のでございます。 

 次に、３、国家戦略特区の推進の7,207万円についてでございますが、ドローン実証ワンス

トップセンターの運営を通じた実証実験の支援など、国家戦略特区制度を活用した取組を進め

たものでございます。また、ドローン特区への実現に向けて、幕張新都心内の超高層マンショ

ン地区への運行管理システムを活用した２機体交差飛行を行うとともに、水中ドローンによる

橋梁洗掘調査など、行政や民間企業の業務効率化につながる取組を支援したものでございます。

さらに、幕張新都心の回遊性向上を目的に、幕張新都心モビリティコンソーシアムにおいて、

新たなモビリティサービスの実装等に向けた検討を行うとともに、自動運転バスやサービスロ

ボット等の実証実験を支援したほか、幕張新都心版ＭａａＳのサービスを開始したものでござ

います。 

 次に、49ページをお願いいたします。 

 ４、幕張新都心まちづくり機運醸成の1,099万9,000円についてでございますが、令和４年８

月に策定した幕張新都心まちづくり将来構想の実現に向け、多様な関係者とまちづくりへの機

運醸成に向けた取組を実施したものでございます。 

 最後に、５、幕張新都心イルミネーションの開催支援の893万8,000円についてでございます

が、幕張新都心の冬季、夜間のにぎわい創出のため、地域経済団体などの地元主体による幕張

新都心イルミネーションの開催を支援したものでございます。 

 総合政策局の説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 
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○主査（前田健一郎君） それでは、御質疑等がありましたらお願いいたします。青山委員。 

○委員（青山雅紀君） 一問一答です。 

では、総合政策局の皆さん、よろしくお願いします。 

最初に総合政策部の都市アイデンティティの確立の、千葉開府900年に向けた取組について、

ちょうど昨年度はテレビと連動したＰＲが実施できたのではないかということで、まずその実

績と効果についてお聞かせください。 

○主査（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。よろしく願います。 

 まず、昨年放送されました大河ドラマ、鎌倉殿の13人と連動したＰＲといたしまして、昨年

の４月23日から５月15日までの間に郷土博物館で番組の特別展示を行いました。結果としまし

て、約5,600人を超える皆様に御来館をいただきました。この特別展示の内容といたしまして

は、大河ドラマの中で使用しました衣装ですとか小道具の展示、それから千葉常胤役を演じて

くださいました岡本信人さんのビデオメッセージの放送と、そういったことを展示いたしまし

た。 

 また、昨年の８月20日に大河ドラマに出演していただいた俳優の皆さんによるトークショー

を開催しました。千葉一族の活躍や解説、それからドラマの見どころなどのお話をしていただ

きまして、これにつきましても募集人数の５倍に近い応募が集まるなど、非常に注目をいただ

いたイベントとなりました。 

 大河ドラマに千葉常胤が登場するということで、なかなかこれまでこの時代の歴史に興味を

お持ちでなかった皆様にも、千葉の町の礎を築いた千葉一族に対する認知度が高まったという

ことで、2026年度に迎えます千葉開府900年に向けて一定の機運醸成の効果があったと考えて

おります。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。昨年度の取組は、かなり効果大だったと認識

しております。 

 では、その実績も含めまして成果等、この開府900年に向けて、今後、どのように取り組ん

でいくのか、分かる範囲で教えていただけますか。 

○主査（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。 

 昨年度に引き続きまして、やはり2026年度に千葉開府900年を迎えるということの認知度を

高めていく、機運醸成を図っていく必要があると考えております。これは、今年度を含めまし

て、来年度以降ステージに応じて段階的なプロモーションを図っていく必要があると考えてお

ります。 

 今年度は、まずその取組としまして、ＰＲ動画を８月の頭に作成し、今配信をしているとこ

ろと、あと12月14日に千葉開府、2026年６月１日の900日前ということで、開府の900日前カウ

ントダウンイベントというものを開催することで今予定をしております。あわせまして、この

千葉開府900年の記念事業を官民挙げて取組を進めていくための協議会を設立して、今年度中

に仮称ですけれども千葉開府900年記念事業推進計画、こういったものを策定していく予定で
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ございます。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。ＮＨＫの大河ドラマ、鎌倉殿の13人につき

ましては、昨年度の同委員会でも触れさせていただいたんですけれども、ちょうど千葉氏のＰ

Ｒにとってはまたとない機会だったと感じております。大河ドラマに、やはりあの千葉常胤が

登場したことで、これまで知らなかった方々も千葉氏に対する一定の関心を持っていただけた

のではないかと感じております。 

 千葉開府900年となりますこの2026年、令和８年に向けて推進組織の立ち上げとか、記念事

業の推進計画を策定されるということでございましたけれども、今答弁いただいたのは、月と

星の伝説のＰＲ動画ですよね。これは１分間でして、ゲーム感覚で、個人的にはすごく面白い

企画かと感じております。ただ、源頼朝を助けて、すぐもう現代にワープしてしまうというか、

その間が何か少し寂しいと感じているんですけれども、非常によくできていると思いますので、

このような取組を引き続きお願いしたい。 

 あと、千葉氏のＰＲと周知につきましては、私は平成27年の第２回定例会で、これは私にと

っては初めての一般質問だったわけなんですけれども、そのときに千葉市のキャラクター戦略

について触れさせていただきました。そのときに、千葉氏のキャラクターを創ることを提案さ

せてもらったんですけれども、局長からは全然それに関しては関心がないような答弁をいただ

いていたんですけれども、例えば、当時、（仮称）千葉氏君と名づけるようなゆるキャラを創

っていただいて、市民や市外に対して広くアピールできるような、そういう要望をさせてもら

ったんですけれども、そこで開府900年に向けまして、市民からもやはり人気が出るようなキ

ャラクター作成等もぜひ検討していただきまして、市内外への周知、また機運醸成等を効果的

に活用していただければと思いますので、要望としておきます。ありがとうございます。 

 次に、未来都市戦略部の、初めにシェアリングエコノミーの推進についてお伺いさせていた

だきます。 

 昨年度の決算分科会で、私からは動物園で行っていただいた屠体給餌について、またフード

ロスの対策を目的としました取組と、あと障害者の方が作成されましたアート作品の魅力を伝

えるプロジェクトの取組について確認をさせていただいたんですけれども、令和４年度の取組

としまして、シェアリングエコノミーの実証実験が行われたその内容について、詳しく教えて

いただけますか。 

○主査（前田健一郎君） 未来都市戦略部長。 

○未来都市戦略部長 シェアリングエコノミーの推進の令和４年度でございますけれども、今

は感染症対策とかもありまして、避難者が分散して避難するということになっておりまして、

そこに届ける災害用品とかを届けるに当たりまして、やはり既存の平時に使用されている物流

システム、こういったものを活用して災害用備蓄品を地域避難施設へ配送すると、そういう実

証実験を行っております。 

 具体的には、オンラインで農作物などを発注して、様々な拠点に配送する物流システム、こ

れがございまして、この仕組みを地域の移動スーパー車両との連携によりまして、若葉区役所

の水だとかアルファ米、こういったものの災害用備蓄品をいずみ台ローズタウンの自治会館の
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ほうに配送させていただいたということでございます。 

 実証結果といたしましては、事業者と地域とのつながりを災害時の円滑な物資の受渡しに生

かしていくことの可能性が認められたというところがございます。そのためにはですけれども、

事業者と地域との間でいざというときに発動できる環境を維持することというのも非常に必要

であるという認識もしたところでございます。 

 検証結果につきましては、関係部局と共有を図りまして、今後の参考にしていきたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。災害時におけるその円滑な物資の受渡しに

つきましては、非常に重要な取組と感じております。地域避難施設認定制度は、我が会派が推

進した取組でもございまして、また、若葉区のいずみ台のローズタウン理事会でしたか、自治

会長も私よくお付き合いしていただいているんですけれども、本当にありがたく思います。 

 そこで、この地域避難施設への災害用の備品の配達について、今回実証実験を行っていただ

いて、今後再度予定されているとか、検討されている取組、例えば、屠体給餌とか、地域避難

施設の運送なり、何か含めて何かほかにありますか。答えていただける範囲で結構ですから、

お願いします。 

○主査（前田健一郎君） 未来都市戦略部長。 

○未来都市戦略部長 すみません。シェアリングエコノミー自体、実を言いますとまだまだ浸

透されていないタイミングから市のほうで取組を進めてきているというところでございまして、

これまでいろいろなモデルケースを創出してやってきたというところでございます。 

 今後なんですけれども、実を言いますとかなり市場も形成されつつあって、いろいろなプラ

ットフォームもできてきていると。庁内の利用等もかなり進んできていますので、本市としま

しては、官民連携の周知活動といったようなものも積極的に行いつつ、さらにうちのほうで今

コネクテッドセンターみたいな、いろいろな民間から御提案いただくそういう窓口もございま

すので、そういったところからの御提案なんかも活用しながら庁内につないでいくということ

で、地域課題につながるそういったような実証実験なども取り組んでいきたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） シェアリングエコノミーも活用した様々な施策の展開を、会派としま

しても期待していますので、よろしくお願いします。ありがとうございます。 

次に、一つ戻りまして、デジタルディバイド対策についてお伺いさせていただきます。 

 こちらの対策の実績について確認させてください。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 令和４年度は、高齢者等のデジタル活用に向けた取組としまして、スマートフォン講座や相

談会など、こちらを庁内連携の下、合計392回開催しまして、合計4,766人が御参加いただきま

した。内訳としましては、市民に身近な場所で参加しやすい会場ということで、コミュニティ
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センター、生涯学習センター、消費生活センター、保健福祉センター等におきまして、85回開

催しまして、合計794人の方に御参加いただきました。また、高齢者が集うようないきいきプ

ラザやいきいきセンターにおいても166回開催しまして、合計1,994人が参加されたほか、各公

民館におかれましても141回実施しまして、1,978人の方に御参加をいただいたところでござい

ます。 

 引き続き、国の掲げる、誰一人取り残されない、人に優しいデジタル化の実現に向けまして、

国事業を最大限活用しながら、民間企業と連携して、デジタルディバイド対策を行ってまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。デジタルディバイド対策は、ミニマムを含

めまして、会派として重点に置いている取組でございます。テクノロジーを積極的に活用して

いただきながら、一人一人に寄り添ったサービスの提供と支援をお願いしておきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。 

 次、先ほど部長のほうからございましたコネクテッドセンターちばについて、今定例会でも

会派の代表質疑に取り上げさせていただきました。ありがとうございました。 

 確認したい点は２点ございます。まず、このコネクテッドセンターちばの活用によりまして

採用された事業というのは、令和３年度に６件、令和４年度には10件とお聞きしているんです

けれども、どのような事業が主なものなのか、その事業内容について詳しく教えていただけま

すか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 コネクテッドセンターの実績ですが、まず令和３年度ですが、木質チップ燃料化事業として、

家庭から排出される剪定枝等から製造した木質チップを原料にエネルギーの地産地消を促進す

るような取組、また、官民クラウドの活用事業としまして、行政情報と企業をつなぐプラット

フォーム、これを開発しまして、官民連携の促進を支援するような事業など６件の御提案を採

用させていただきました。 

 また、次に令和４年度に採用された10件ですが、地域に密着した取組としまして、大型家電

量販店との包括連携協定締結の取組、またインフラの維持管理の効率化事業としまして、道路

点検システムの実証実験の提案が５件ありました。あと地域貢献活動の支援事業としまして、

大手宅配事業者や地元の製薬業者様の地域貢献サービスの連携というのが２件ございました。

また、救急業務へのＩＣＴの活用事業としまして、救急隊へのスマートグラスの導入の提案な

ど10件でございます。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。様々新しい取組を推進していただいているこ

とを確認させていただきました。 

 民間提案総合窓口のコネクテッドセンターちばの取組につきましては、ぜひ効果的な事業が

実施できますように、また先進的な取組も行っているような都市の在り方というのも、会派の
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要望ですけれどもさせていただいておりまして、よく研究もしていただきまして、公民共創の

柱として、さらなる間口を広げた事業展開に期待しておりますので、どうかよろしくお願いし

ます。 

 私からは以上でございます。総合政策局の皆さん、ありがとうございました。 

○主査（前田健一郎君） ほかに。中村委員。 

○委員（中村公江君） 一問一答でお願いいたします。 

 まず、基本計画策定についてですが、この計画策定に当たっての市民の意見の反映と、計画

を周知するための冊子などの配布がありますが、市民の認知度はどうか伺います。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 計画策定に当たって、市民の参画は大変重要だと認識しております。この４月からスタート

した基本計画ですけれども、まちづくりに携わる多様な主体がみんなで共有できるような計画

とするために、ワールドカフェ、市民シンクタンク、まちづくりシンポジウムの開催など、

様々な市民参加の取組を実施するとともに、いただいた御意見を計画に反映して策定をしてま

いりました。また、策定した計画の周知につきましては、障害のある方あるいは外国人にも配

慮しつつ、幅広い世代の市民が理解しやすい計画書及び概要書を作成しました。 

 また、本市の恵まれた環境や特性、こういったものをイメージするようなＰＲ動画を作成し

まして、ユーチューブによる配信、あるいは市内の公共施設、商業施設、こういったところで

放映したところでございます。また、これに加えまして、職員が大学だとか企業に行って、計

画の内容を説明するなど、このような形で一貫して市民の皆様と計画の共有を図るような取組

を進めてきたところでございます。 

 今後、計画の推進に向けては一層の認知度の向上が必要だと考えておりますので、引き続き

周知に努めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 幅広い方の意見を聞いてつくっているかと思いますけれども、千葉市

では、例えば、美浜区を除いて自転車を活用したまちづくりや、高齢化が進んで、ドア・ツ

ー・ドアで高齢者の外出支援を進めていかなければ、自宅で安心して住み続けられるまちづく

りを進めていくのが難しいと、このところ感じています。 

 先日、都市計画審議会で市民公募の委員の方が、率直に市のまちづくりの在り方を市民目線

で訴えられていて、こうした声をどこまで反映していたのかと感じるところがありました。環

境面も重視をしながら、市民が住み続けられるまちづくりを進めていかれるように取り組むと

いう計画なのか、お聞かせください。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 この計画に関しては、いろいろな御意見を聞きながらつくってきたところでございます。今

回の計画のコンセプトでもあるんですけれども、持続的なまちづくりというものを掲げており

ます。環境面に配慮して、当然温暖化対策ということも含めまして、あと安全・安心の部分、

このあたりは柱の一つとなるような形で位置づけてきたところでございます。 
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 また、高齢者に関しましても、高齢者が活躍できるようなまちづくりであるとともに、地域

で安全・安心に暮らせるような環境というのが大変重要だと思いまして、こちらについても盛

り込んでいるところでございます。計画に盛り込んだ事業をしっかり進めていきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 計画を最初に策定して、それを出されたときに、まだこちらも気がつ

き切れていなかったんですけれども、例えば、この間、私は買物支援の問題をずっと取り上げ

ていますが、実は結構買物に困るような人というのがやはり全市的にかなりあって、そういう

方に対してどのようにアプローチするかというのが民間任せで終わってしまっていて、それも

含めて、もっとそこに本当に住み続けられるようにするには、様々な面で衣食住をちゃんと保

障していかないとなかなか厳しいという状況もあるのではないかと思うし、自転車を使いまし

ょうといっても、危険な道ばっかりではどうしようもないとか、結構私たちが市民アンケート

をする中で割と率直な、もちろん全部が全部、全てが同意できる意見ばかりではないけれども、

やはり意向をちゃんと聞いて、そしてもっと検討しなくてはいけないということもたくさんあ

るわけですね。 

 前は市民アンケートを市で全市的に行って、結構住民の方の意見をまとめていたと思うんだ

けれども、そういうことは全然なされずに、ごくごく幅広くといっても、やはり市民的にこう

いうのがなかなかされていない中で、本当に全体の意見をどうやって吸い上げながら改善して

いくかという姿勢がこれから問われていくかと思うわけですけれども、そのあたりの考え方と

いうか、それを意見として、計画の中に盛り込んで修正していきながら反映していこうという

ような、そういった姿勢というのはどのようにつくられていくのかというのをお聞かせいただ

けますか。 

○主査（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 総合政策部でございます。 

 市民意見は、当然、既に御答弁申し上げたとおり、過程において様々な御意見を伺ったとこ

ろでございますが、その中でどんどん時間は経過していくわけでございます。市民アンケート

は、これまでも基本的には３年に１回、政策評価と併せて１万人ほどの市民の方に配布をいた

しまして、その御意見を政策のチェック、そして改善に活用させていただいているというとこ

ろです。 

 そういうことと併せまして、あと各所管部局で事業を実施する中で、様々な利用者の御意見

等は把握しているところでありますので、そういうものを併せながら、我々としては次の実施

計画ですとか、あるいは次の実施計画を待たずしてその事業の改善というのは、必要に応じて

しっかりとやっていくと、このような考え方で進めてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 計画そのものが、人口の減少があるということは書いていますけれど

も、本当に高齢化をして、その高齢になった人がそこで生活し続けるためには何が足りないの

かという視点で手だてをするのが、自助、共助ももちろん大事だけれども、それだけではなか
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なか難しくなってきたときに、一気にそれを政策的に検討していかなければ取り返しがつかな

いという感じが、非常に長期的に考えたときの心配の声なんかも随分寄せられているとこちら

としては感じているところがあるので、もう少し、こちらももちろん意見ももっと上げていく

けれども、キャッチの仕方も含め手だてができればということはお願いしたいと思います。 

 次に、スマホ講座についてです。先ほど実績は出されていたと思うんですけれども、内容と

評価、課題についてお聞かせください。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 私どものスマートフォン講座の内容ですが、まずスマートフォンの基本操作、そしてカメラ

や地図アプリの使い方、またインターネット検索やＬＩＮＥ、防災アプリなどを体験していた

だいております。参加者のアンケートによると、９割以上の方から内容について理解できた、

満足できた、デジタル活用への関心が高まったという回答を得ておりまして、一定の評価をい

ただいているものと考えております。 

 一方で、昨年の募集につきましては、電話での先着順の受付としていたところ、なかなか電

話がつながらないなど、少し課題もありましたので、今年度ははがきでの申込みと、あと電話

での御案内、そして手紙での開催決定の通知、これらを併用するなどして、アナログ的な手法

も取り入れながらきめ細やかに対応しております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） スマホの講座の評価が高く、行ったことでの効果があったのはよかっ

たと思われますが、かなり高齢者は習熟度が様々で、本当にすぐに全部吸収される方もいれば、

なかなか理解も含めて操作が厳しいという状況もあって、段階別で講座を開設するというのは

どうなのかと思いますけれども、いかがですか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。御質問ありがとうございま

す。 

 御意見のとおりでございまして、今年度は、例えば、午前中は基本的な講座、午後は応用編、

こういった工夫をしながら、今年度これからですが、開催する予定としております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 平易な使い方や、日常的に相談できる体制について伺います。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 確かにスマートフォン講座の受講者アンケートの中では、３人に１人の方が分からないこと

があったときの相談先がないという回答をされております。ですので、スマートフォンの操作

について、身近な場所で気軽に相談できる体制づくりというのが必要なことから、令和４年度

は各区役所、生涯学習センターにおいて、スマートフォン相談会を新規に開催させていただき

ました。ほとんどの参加者の方から、とても役に立った、また、機会があれば相談したい、相

談員の教え方がとても分かりやすかったという御意見をいただいており、令和５年度は回数を
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増やして、これから実施する予定となっております。 

 引き続き、参加者の声やニーズを確認していくことにより、どのような相談体制が市民の期

待に応えられるものなのか、検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） かなり御高齢の方が、携帯を買ったけれども、割といろいろなお知ら

せが来るのをどう処理していいか分からないとか、いろいろタッチする仕方、タッチペンを買

い、スピーカー機能にしても音が聞こえづらいから、例えば、イヤホンを買いとか、いろいろ

やっても、結果的に何回も何回も私の場合は呼び出されて、その都度お世話してきたんですが、

結果としてかなり御高齢の方だと、本当の必要性が一体どこにあるのか、費用対効果も含めて

どうなんだということで、その方は、半年たったらとにかく返却するということで、結果とし

てその方はやめるという決断になったんですけれども、ただ、やはり本当はあれば独居の人で

も、例えば、独り暮らしだと誰ともしゃべらないと言っていて、話をする機会もなくなると言

われているんですけれども、結構スマホは音声でしゃべって検索もできるとか、やはり可能性

はいろいろ広がると思うんですけれども、そういったことも含めて、今おっしゃったような区

役所、生涯学習センターでは高齢の方が必ずしも足を運べるかというと、どうかなと思ってい

て、例えば、身近な公民館とかでもう少し気軽に相談ができるような関わりや、気軽に聞いて

もいいですよみたいな、課の職員の方もお忙しいかもしれないけれども、でも少し聞いて少し

でも役立つというかというところでのそういった手だてができると、大分この習熟も増すかと

いうような気がしたりするんです。 

 そのあたりの、これから先々のそういう、ほとんどの方が買っているけれども、かなり御高

齢になってくるとほとんど電話の受け答え程度で終わっているという人も中にはいて、そこら

辺の、いろいろなものに引っかかったら怖いとかというところとの兼ね合いも含めた判断材料

をより分かりやすく、もう少しお伝えするということが必要かと思うんですけれども、どうで

しょうか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 確かにおっしゃるとおりの部分はございますので、御意見を踏まえまして、開催回数、開催

場所を、常に適宜見直しながら、工夫しながら努めてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） よろしくお願いします。 

 次に、ドローン実証ワンストップセンターでの取組の内容と課題についてを伺います。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。 

 ちばドローン実証ワンストップセンターでございますが、こちらは国家戦略特別区域法に基

づいて、平成30年３月に国と市が共同で設置をしたものでございます。当課が窓口となりまし

て、ドローンに関する各種の相談支援あるいは情報提供、こういったものを行ってございます。 

 これまで、大体年間50点以上の相談等がございまして、累計で360件ほどになるわけでござ
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いますが、内容としましては実証実験の場所に関するものが中心となってございます。これら

に関しまして、市有施設に関して所管課との調整を行ったりだとか、あとは民間企業とのマッ

チング、こういったものを行っているものでございます。 

 課題でございますが、近年問合せの内容は非常に高度化、複雑化しているという状況もござ

いまして、対応する職員のスキルアップが求められるというのが一つございます。 

 また、市域内で対応できないような案件というのも出ておりまして、周辺自治体との連携、

こういったことが必要になるというところが課題と認識をしております。 

 今後も、意欲ある民間企業の皆様の活力を生かしていけるよう、ニーズに応えられるような

体制の構築に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 先ほど青山委員からのお話の中で、災害の物資の輸送をするとかとな

ったときに、輸送物資を１回当たり何キロぐらい運べるとか、それが何台も同じように一気に

運べるとか、それは今どのぐらいまで進んでいる状況なんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略推進課でございます。 

 ドローンの機体によって大分違うところではありますけれども、おおむね数キロのもの、１

キロ、３キロ、５キロぐらいのものであれば日常的に運べるという認識でございます。 

 今、委員おっしゃったとおり、なかなか１機で運べる量というのが、当然そのドローン自体

を大きくしたりしなければたくさん運べないということもありまして、騒音の問題だとか、航

行距離を大きくすると、当然それだけ飛ばすのにエネルギーを使いますので、航行距離の問題

なんかもあるので、そうした場合に、委員おっしゃった複数機を同時に飛ばすということが必

要になるのかなというところで、複数が同時に飛ぶと、今度はいわゆる航空管制のような運航

管理が必要になってくるので、そのあたりに現状いろいろな課題感が出ているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） この間テレビの報道とかでも、国のほうの航空の区域も含めたところ

をどのようにするかということが課題として挙がっているというのは認識しているんですけれ

ども、災害があって、例えば、道が分断されて、なかなか物資が提供できないということが市

内でも結構いろいろ想定されるとなったときには、そういうことで役立つということはかなり

実現味を帯びていると認識していいんですか。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。 

 御指摘のとおり、大分技術的には進んできているところでございます。様々な規制等もござ

いますけれども、当然その災害時に応じて適切な対応というのはありますので、ドローンの災

害時への利用、このあたりは十分可能性があるという認識でございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 
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○委員（中村公江君） 分かりました。ドローンが撮影することで、人が目視しにくい対象の

点検とか、確認できる事例がホームページを見ると紹介されていましたし、使い方によって可

能性が随分広がるのではないかと思いましたけれども、専門的知識を持たないと相談対応もか

なり難しいと感じておりまして、職員のスキルアップのための研修というのは行っているんで

しょうか。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。 

 国等で様々なそういうセミナー等もございますし、民間団体のドローンに関する講演、こう

いったものについても私も含めて担当の職員が積極的に参加するようにして、スキルアップに

努めているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 全て人が行かなくても、災害だけではなくて、もう少し中の安全確認

とかいろいろな面で随分活躍できる可能性がこれから発展していくかということでは、すごく

期待できる分野かと思っているので、ぜひ充実をしていただきたいし、特に災害分野の連携と

迅速な対応というのをぜひお願いしたいと思います。 

 次に、シェアリングエコノミーの推進の実証実験での今後の取組を伺います。 

○主査（前田健一郎君） 未来都市戦略部長。 

○未来都市戦略部長 シェアリングエコノミーの今後の取組というところでございますけれど

も、これまで過去2015年あたりからのなかなか浸透していない中で、本市が積極的にモデル事

業をいろいろとやってきておりまして、クラウドファンディングだとか、イベント、ホームス

テイだとか、フードシェア、こういったようなものについて積極的にモデル事業を創出しまし

て、庁内外の活動において参考にしていただくということでやってきたところでございます。 

 こういう取組も重ねてきたことによりまして、シェアリングエコノミーというものが大分一

般化してきているというところもございます。現状でも民間企業が運営するプラットフォーム

なども多数ございますし、あと庁内におきましても、クラウドファンディングとかをかなり使

ってきているという事例もございますので、今後は何か具体的にこれだということよりは、や

はり今は既存のそういうプラットフォームがいろいろあるということを周知啓発していくとい

うことがまず大前提にございまして、さらに地域課題につながる民間からの提案、こういった

ものをいただいた中で、所管課のほうにつなぎまして、実証実験につなげていくような形で、

シェアリングエコノミーの推進を図っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 千葉市がフードシェアサービスに関与して、どのぐらいフードロスが

なくなったとか、その全体の中での評価があるのでしたら伺います。それと、民間が行うサー

ビスが多い中で、公共としてそれを行う意義がどこにあるのか、お聞かせください。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 フードロスの実績につきましては、申し訳ございません。今手元

にデータがございませんが、シェアリングエコノミー自体は、当然御存じだと思うんですが、
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やはり個人等が保有する活用可能な資産等を、インターネットとマッチングプラットフォーム

を通じてみんなで活用し合うエコノミーの世界の話になりますので、行政としましても、民間

の力を活用しながら、引き続きシェアリングエコノミーについては積極的に活用していきたい

と思っております。 

○主査（前田健一郎君） 未来都市戦略部長。 

○未来都市戦略部長 今の説明の補足だけさせてください。 

 今、シェアリングエコノミーというのは、使われていないものとか、または使っていないと

きに、そういう資産とか、あと資源とかを共有する。こういう考え方を行政が何でやるかとい

うところなんですけれども、やはり市民間の助け合い、これはそれこそ相互扶助的な意識の醸

成にもつながります。さらに、そういう無駄をなくすという意味では、やはり環境負荷への低

減といったようなものにつながっていくとともに、さらには地域経済の活性化、振興につなが

っていくというものでございますので、行政が率先して、今までこういったような取組を庁内

外に示してきたというところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 市のホームページ上で、フードシェアの店舗数も示されていましたけ

れども、数がそれほどあるわけではなくて、発想や対応は大事だと思うし、環境局などとも連

携をしながら対応することが必要なのかと、どちらかというと啓発のために何かやっていたの

かという形で、真剣にフードロスをどこまで達成するというところにまでは至っていないかと。

目標と、やはり総合政策局ということで、環境局とかほかとは違うというところでのスタンス

だったのかというところを、そのあたりの取組の達成の目標というか、そのあたりをどこら辺

まで捉えていたのかということを確認したいのと、都内では何か、今はコロナ禍で、前は、例

えば、ホームレスの方がペーパーをよく売っているみたいな、よく路上でやっているというの

が、そういうのが仕事としてなくなってしまったと。その結果、パン屋さんで売れ残ったもの

を、このホームレスの方が働く場として、夜に残ったパンを売るということで、フードロスに

もなって、働く場の取組もできて、ウィン・ウィンだというようなことが報道でなされていた

りしていたんですよね。 

 だから、単にフードロスだけではなくて、もう少し総合的にいろいろなことができるような

ことを、せっかくこの総合政策局としてできれば、例えば、農家の方は繁忙期にもう少し人手

が欲しいだろうけれども、自分ではなかなか探せないということについて、もう少し募集する

だとか、もう少しいろいろな工夫はあるかと思ったりするんですけれども、そのあたりの本当

に困ったところに困ったことへの手だてをするということで、特に公共としては、もう少しそ

こら辺での手だてができると随分違うと思った次第ですけれども、いかがですか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 やはり、今回このフードロスも含めたシェアリングエコノミーの活動を、平成30年ぐらいか

ら四、五年間、特にお金もかけて実施してきたわけなんですけれども、やはり個人や社会に対

して新たな価値を提供して、経済の活性化と国民生活の利便性向上に資する、こういうものを

とにかく総合的に期待してやってまいりました。ですので、おっしゃるとおり、フードロスを
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何％削減といったような数値目標というのは掲げていなかったのが正直なところでございます。 

 また、今後総合的に当局としまして、いろいろ全庁的な取組を支援していくということなん

ですけれども、やはり我々はコネクテッドセンターちばも抱えておりますので、やはり民間企

業との連携、公民共創を加速しながら、こういったシェアリングエコノミーについても取り組

んでまいりたい、庁内調整を図ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 民間でもどうしてもやはりお金が発生したり、もしくは払わないとな

かなかできないという、いろいろハードルが高い部分も出てくるかと思ったりはするんですけ

れども、本当にどうしても今困ったということに対しての手だてをするときに、何かもう少し

公的なところができるような工夫というんですか、これをとは一概に言えないけれども、緊急

で何か困るということはいろいろな場面が想定できるかと思ったりはしたので、単に公民館任

せというよりは、公としての役割を果たせるような中身でぜひ貫いていただければと思います。 

 私の質問は以上です。 

○主査（前田健一郎君） ほかに御質問等ございますか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 一問一答でお願いします。 

 まず、初めに44ページのところで、財産運用の表のところなんですけれども、財産貸付収入

と特許権等の運用収入について、ここは具体的にどういった運用なり貸付けをされていたのか、

教えてください。 

○主査（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 総合政策部でございます。 

 財産のほうは、幕張５丁目の公共公益施設用地の、要は貸付料ですとかというものになりま

す。いわゆる土地の貸したときの賃料でございますね。そして、特許権の運用収入ですが、こ

れは都市アイデンティティ推進課のほうで過去に絵本を作っております。「ぼくのわたしのち

ばしじまん ４つのたからもの」という本なんですけれども、これの印税収入といったもので

ございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 理解ができなかったところがあったんですけれども、財産貸付収入は

土地の貸付けというところですけれども、幕張に何か所ぐらい千葉市が今貸している土地で財

産があるんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 幕張新都心課長。 

○幕張新都心課長 幕張新都心課でございます。 

 ただいまの貸付料のところでございますが、幕張新都心課では、フットパスといいまして、

海浜幕張駅前の南口に一部普通財産の用地を持ってございます。こちらに、地下埋設物という

形で東京電力、東京ガスの管が入っておりまして、こちらを占用いただいているということで、

一部その使用料が発生しているというところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 
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○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。理解いたしました。 

 続きまして、46ページの政策企画課のところになるんですけれども、基本計画が策定されて

いて、中長期的なスパンの計画を立てているということで、すばらしいと思うんですけれども、

こちらのＰＲ動画に関しては、市の職員が作られたんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 計画の内容自体は、いろいろな方の意見を聞きながら市の内部でつくっているものになりま

すが、計画書、動画につきましては委託事業で実施をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ＰＲ動画の委託料はどのぐらいで作成されたんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 計画の委託料ですけれども、935万円になっております。こちらは、正確に言うと、動画と

製本を合わせた金額となっております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 動画を拝見したんですけれども、パワーポイントを貼り付けただけみ

たいな、そんな動画じゃないですか。間違っていたら申し訳ないですけれども、どういう動画

でしたか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 当課につきましては、千葉市の各所をイメージするような動画、これはパワーポイントを貼

り付けたものではなくて、しっかりアニメーションで作り込んだ２本の動画を作っているもの

でございます。時間としては90秒が２本という形になっています。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） このＰＲ動画は、どういった場面で市民の方は見られるんでしょうか。

どういうＰＲをしているんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 市のユーチューブで公開しているというのもあるんですが、例えば、新しい庁舎の市民ヴォ

イドの部分を使ったりだとか、あとは民間の商業施設等も活用してＰＲをしているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。 

 中長期的な計画ということで、それはすばらしいと思うんですけれども、やはりＰＲ力もも

う少し強化したほうがいいというところと、あと中長期的な計画なので、例えば、中学生の学
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校の教材として使ったりとか、教育委員会と連携したりとか、これからの千葉市を担うであろ

う若者たちに、授業で動画だったり、計画を使いながら教材として活用するのもいいと思うん

ですけれども、そのあたりはどうお考えでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 今回は概要版、各学校には配布はしていないんですが、デジタル教材として学校で活用して

いただくような形で話はしているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 既にされているということだったので、安心しました。 

 続きまして、同じページの都市アイデンティティの確立のところなんですけれども、一番下

に書いてある都市アイデンティティポータルサイト、こちらも拝見したんですけれども、アク

セス数がどのぐらいか分かれば教えてください。大体で大丈夫です。 

○主査（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。 

 直近ではないんですけれども、昨年度末の時点で4,450件のページビューがございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 4,450件が多いのか少ないのか、私では判断できないんですけれども、

当局としては、アクセス数の年間目標値なり、そういったものは設定されているんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。 

 特段、年間これぐらいのページビューという目標値というものは、設定はしておりません。

段階的にこのページの存在自体も当然知っていただかねばいけないと考えておりますので、そ

れを知っていただくためのプロモーションも含めて、今後も段階的に取組を進めてまいりたい

と考えております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 私も、今日初めてこのサイトを見たので、多分なかなか知られていな

いと思いますので、職員が見たぐらいの数なのかという数字なので、やはりせっかく作るので

あればＰＲにちゃんと資するような形でやっていただきたいと思います。これも多分数十万円

かかっていると思うので、ぜひＰＲに力を入れていただきたいと思います。 

 続きまして、48ページ、シェアリングエコノミーに関してなんですけれども、こちらの若葉

区役所から若葉区の多部田町に災害時の配送をしたということなんですけれども、私の勉強不

足かもしれないですけれども、シェアリングエコノミーの概念でなくても、災害時に物資を地

域の避難施設に運ぶのは自治体としては当たり前という認識もあるんですけれども、これをあ

えてシェアリングエコノミーとして、国と一緒に事業化している理由を教えていただけますで

しょうか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 御質問ありがとうございます。スマートシティ推進課でございま
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す。 

 今回の取組が、なぜシェアエコかというところなんですが、平時に普通の物流システムとし

て活動しているものを有事の際に使う、有効利用するという観点でシェアエコという認識をし

ております。平時から災害のために、そういった物流システムを確保しておくというのは難し

いものですから、ふだん市民の方、皆さんが使われているもの、使いやすいものを災害時にも

有効活用できるという、こういう実験でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。これは災害時に既存の市がもともと持ってい

た物流の流れではなくて、例えば、民間とか、そういう別のシステムで実証実験したというこ

となんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 説明が足りなくて申し訳ございませんでした。基本的に、平時に

市のほうでこういった物流システムというのがないものですから、具体的に申しますと、自治

会が地域のスーパーにこういうものが欲しいという発注をする、そのスーパーが、やさいバス

というサイトがあるんですけれども、この配送トラックを所有するやさいバスのオンライン申

請、オンラインの発注を行って、それと同時にやさいバスが若葉区役所に備蓄品の在庫の有無

の確認や手配を行います。そして、その野菜バスの配送トラックが若葉区まで行って、それを

積んで地域のスーパーに届けると。実際にやさいバスが地域の隅々まで届けると、有事の際に

はやはり時間がかかって使えませんので、平時に活動されている地域の移動販売車と連携する

ことで、枝と幹のような感じで有事の際に速やかに物資を配送することを目指したものでござ

います。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 丁寧な答弁ありがとうございます。市の災害用備蓄品を活用するとい

うことだったので、てっきり区役所にあるものをそのまま運んでいるだけかと思っていたので、

ぜひそういったシステムが使えるのであれば、災害が起きたときにしっかりと活用できるよう

に取り組んでいただければと思います。 

 続きまして、同じページの国家戦略特区の推進に関してなんですけれども、こちらの市とし

て、実証実験にかなり支援をしているというのをうかがえるんですけれども、この支援をして、

今、ある意味投資をしている段階だと思うんですけれども、この投資資金を回収するという視

点でいうと、具体的に千葉市はその実証実験をされて、実際運用された後に千葉市にどのよう

に還元できるかというのをお聞きしたいです。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。 

 ドローンの実証実験の進捗については、これまでもお話ししたところでありますけれども、

それらにかかってきた投資をどのように回収するかというところでございますが、我々がその

特区でドローンを始めたときに、ドローン関連産業の集積みたいなものを目指しますというと

ころで、いわゆるドローンといえば千葉市というようなところを今掲げてやっているところで

ございまして、ドローンの関係、先ほど別の委員からも質問でワンストップセンターの質問等

もございましたけれども、相当千葉市に関してはドローンというところが結びついていてござ
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いまして、何か遠隔の地域でございましても千葉市に相談すればというところで、多くのお問

合せをいただいているところでございます。 

 この辺を契機にして、なかなか一足飛びにいかないところでありますけれども、営業所の開

設ですとか、本社の移転ですとか、そういったところに結びつくというところを目指している

過程というところでございます。今、具体的な成果が何か出ているかというと、なかなか厳し

いところではございますが、その過程、その途中であるという認識でございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） そうすると、千葉市としてドローン関連のプレゼンスの向上だったり

とか、企業立地の優位性を確保するみたいなところで投資を回収しようという思惑ということ

で、そういう理解でよろしいですか。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 御指摘のとおりでございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） すみません、少し意地悪な質問になるんですけれども、その投資を回

収したかどうかを将来的に計算するというか、それを実績として見える化するというのは考え

ていたりしますか。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。 

 なかなか、その具体的な数値を掲げて、これぐらい投資をしたので、これぐらい回収できた

のでクリアをしましたというところは正直設けていないところでございますが、実はドローン

の関係は非常に民間の意欲も高くて、我々が全く持ち出しでやっているという状況ではござい

ません。ある程度産業が千葉市に根づいてきて、あるいは当然その数字に現れないような千葉

市のプレゼンスとおっしゃいましたけれども、都市の価値みたいなものでというところもござ

いますので、なかなか金額ではかるというところについては、認識はしていないところでござ

いますが、十分そこについては大きな意味で回収できるものだと認識をします。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 私もこのドローンは先進的で、熊谷前市長は、すごく先進的な視点を

持っているというところで期待はしていますので、ぜひ、私は農業とかでも使えると思ってい

ますので、そういったところも含めて、実証実験にこれからも積極的に取り組んでいただけれ

ばと思います。 

 最後に、49ページの幕張新都心まちづくりの機運醸成に関してなんですけれども、この幕張

新都心まちづくりＰＲ映像の作成公開ということで、これは芸人の小島よしおさんが多分出演

されているもので、先ほど少し拝見したんですけれども、こちらの再生数など、そういった数

値目標なり、ＰＲ効果がどのぐらい効果を見込んでいるか設定していたりしますでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 幕張新都心課長。 

○幕張新都心課長 幕張新都心課でございます。ただいまの御質問について御回答いたします。 

 まず、動画の作成なんですけれども、目的としましては、幕張新都心がこれまで千葉市、千
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葉県を牽引してきたと。今後、20年後、30年後も同じ形で持続的に発展していくというビジョ

ンを皆さんと共有するための将来構想を作成しましたと。この将来構想をさらに皆さんで知っ

ていただく、そのためにみんなで動いていただくというためのＰＲ動画を作成したというとこ

ろでございます。 

 作りました動画は２本でございまして、まず一つは将来構想自体を分かりやすく解説する動

画を１本作ってございます。もう一本が、先ほど議員おっしゃっていただきました、より分か

りやすく触れていただくため、そして気持ちを一緒にビジョンを共有していただくために作っ

たのが小島よしおさんの動画でございます。 

 議員おっしゃった、まず再生回数でございますが、小島よしおさんの動画につきましては、

本編は30分以上で、少し長めの、長く楽しんでいただくものなんですけれども、これにつきま

してはユーチューブの再生回数が約4,000回でございます。同じように、それに入りやすくす

るための予告編の動画を作っておりまして、こちらの再生回数も同じく約4,000回というとこ

ろでございます。あわせて、先ほど申し上げた将来構想の解説編につきましては残念ながら多

く伸びてはいなくて、約350件ほどという状況でございます。 

 ただし、ユーチューブの再生だけではございませんで、例えば、幕張新都心を走る京成のバ

スのビジョンの中であったりとか、海浜幕張駅のビジョンであったり、そういうところでも再

生してございますし、またあと市民の方々にも御覧いただけるように、そういう方が集まる場

面でも流すということをやってございます。 

 何らかその目標というものは設定していないんですけれども、数多くの方に御覧いただける

ように、様々な場面を使いながら提供していくということを引き続き進めていきたいと考えて

ございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 詳しくありがとうございます。 

 やはり目標は設定したほうがいいと思っていまして、その4,000回が多いのか少ないのかと

いうところで、私は少ないという印象を受けるんですけれども、それが、市側が5,000回を目

標にしているのであればそこに近いし、そういった目標設定をして逆に届かなかったら、次回

はこのようにしたらより見てもらえるとかという改善もできると思うので、その辺はやってい

ただきたいと思います。 

 あとユーチューブの再生数でいうと、仮に4,000件再生されたとしても、30分の動画であれ

ばどこまで見られているかというところを、ユーチューブだったら今は分析もできると思うの

で、その辺も踏まえて、どういうものが受けるのか、受けないのかというところも考えながら、

次回以降こういった動画は作っていただきたいなと思います。動画は作って終わりではなくて、

やはり効果がないと意味がないと思うので。その辺は千葉開府900年もありますし、幕張もこ

れからＰＲしていくべきだと思いますので、そういった改善もやっていただければと思います。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） ほかに。野本委員。 

○委員（野本信正君） 一問一答でお願いします。 

 最初に、基本計画策定についてお伺いします。 
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 基本計画は、時の情勢などをしっかり捉えてつくるものだと思います。今、日本社会を挙げ

て、全体に少子超高齢化人口減少社会へと進んでおります。千葉市も例外ではございません。

したがって、少子超高齢化人口減少社会への対策について、基本計画はどのように取り入れて

策定したのかお尋ねします。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 今、議員おっしゃったように少子高齢化が進んでおりまして、千葉市のほうも人口に関して

は2020年代の前半ぐらいでそろそろピークかというところにはなっております。このような状

況を踏まえまして、本市が活力ある町であり続けるためには、市民一人一人が属性にかかわら

ず活躍できる地域社会づくりの推進が重要だと認識しております。 

 基本計画における未来のまちづくりに向けた戦略的視点は、こちらで、「ゆとりを生み・活

かす 創造的なまちづくり」、「世界とつながる 多様性を活かしたインクルーシブなまちづ

くり」、こういったものを位置づけておりまして、第１次実施計画におきましては、こちらを

踏まえまして、人口減少抑制のための調査や分析、あるいは子供を産み育てやすい環境づくり、

充実、あとは高齢者が生き生きと活躍できる社会の構築、こういったことに取り組むこととし

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 千葉市の人口もピークが過ぎて、減っていく状況にあると伺っており

ますが、人口動態についてお示しをいただきたいと思います。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課統計室長。 

○政策企画課統計室長 政策企画課統計室でございます。 

 まず、人口動態につきまして、令和５年９月１日現在の推計人口ですけれども、千葉市は97

万9,142人となっております。前年同月に比べまして438人増えております。また、区別で見ま

すと、中央区、花見川区、美浜区で前年度に比べまして増えております。逆に、稲毛区、若葉

区、緑区につきましては減少しているということになっております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 人口減少が千葉市にも進んでいくという説明でございますが、この人

口減少を可能な限り是正していくということもまちづくりにとって大事なことだと思います。

その取組についてお伺いします。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 人口減少の抑制のためには、出生率の改善と、あとは転入を増やして転出を抑制していく、

このようなことが必要だと考えております。基本計画に基づく第１次実施計画におきましては、

人口減少に向けた効果的な施策を検討するために、多角的な調査、分析、こういったものを行

うこととしているところでございます。 

 また、出生率の改善につきましては、子供を安心して産み育てやすい環境をつくることが重

要であるという認識の下、実施計画におきましては、産婦健診、健康診査費用の助成、不妊症
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に対する支援、あとは多様な需要に対応した保育の充実など、こういったものに取り組むこと

としているところでございます。 

 転入増加、転出抑制につきましては、若年層を含む幅広い世代から、本市が住む場所として

選ばれることが必要だと考えております。こちらを踏まえまして、例えば、公園や海辺などを

はじめとする自然に触れ合う環境づくり、あるいは教育環境の充実、文化芸術、スポーツに親

しめる機会の創出、こういった取組を進めていって、総合的に住みやすい、住み続けたいとい

うようなまちづくりを進めていきたい、このように考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 今、進んでいる社会の中で、やはり少子化をどう克服するのか、超高

齢化にどう対策を取るのかということは非常に重要な課題になると思います。そこで、子育て

支援については、基本計画ではどのように位置づけて、どう表していますか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 基本計画では、まちづくりの総合８分野、こういったものを位置づけておりますが、子供、

教育、こちらが大きな柱の一つとなっております。こちらを踏まえまして、第１次実施計画に

おきましては、産婦健康診査費用の助成、子ども医療費助成の拡充、あるいはニーズに応じた

保育の受皿の確保などの取組を位置づけております。このような取組を実施することによりま

して、妊娠前から子育て期までの支援、保育環境の充実、こういったものに取り組んでいきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 子供を育てやすい環境とかといろいろおっしゃいます。そういう点で

いうと、当然この少子化の対策として子育て支援は重要な課題になるわけであります。特に転

入増加とか転出促進とか、こういうことが書いてありますけれども、そういう点でいえば、千

葉市から若い世代が流出するという点では、お隣の四街道市に一番たくさん流出するというこ

とになっております。そうすると、四街道市には千葉市より子育てしやすい環境があるという

ことだと思うんですけれども、その辺をどう捉えて、千葉市でも克服しなければいけないのか

というような計画にはなっていないんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 今回の人口減少抑制に向けた分析の中で、他都市との比較というのも実施をしているところ

でございますが、特に四街道市に関しましては、議員おっしゃったように、千葉市からの転出

が多い形にはなっております。四街道市の施策も踏まえてですけれども、行政の取組だけでは

なくて、例えば、住宅の供給量とかそういった部分も違うかと思いますので、そちらも踏まえ

て、具体的な施策については今後検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 私も四街道市について若干研究してみましたけれども、子育ての関係
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でいえば、子ども医療費は中学３年生まで完全無料なんですね。千葉市は、高学年は窓口で７

月までは1,000円を取られていましたね。1,000円払うのと無料と、この差は大きいと。だから、

こういうことの克服をしなければいけないので、やはり実施計画においては、局長、やはり所

管に対しても300円と500円を取るのやめたらどうかと。そうでなければ少子化を克服できない

というすり合わせをやはりきちっとしてほしいと思います。 

 それから、もう一つは、今話題になっている学校給食の無償化という問題なんですけれども、

こういうこともやはり子育ての中では非常に大事な課題なんですが、この基本計画の策定では、

そういうことまではうたっていませんけれども、実施計画の中でそういうすり合わせをしてい

くことがありますか、ないですか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 現時点では、学校給食の見直しについてはうたってはいないですけれども、先ほどから申し

上げていますように、子育てのための総合的な支援というのは重要だと考えておりますので、

今後の事業、学校給食の費用の助成も踏まえて、いろいろな支援策については検討していきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 学校給食の無償化については、市長も国待ちだと言っている。議会の

各会派も多くは、国が予算をつけなければとてもできないと、32億なんて出せないよという話

になっているんですけれども、やはりいろいろと工夫する必要があると。一つは財源確保、こ

れはここでは論じませんが、もう一つは、学校給食無償化といっても、小学校から中学校が全

部無償化するのは大変だけれども、取りあえず中学校だけ無償化した場合には、32億円のうち

の10億円少々でできるわけですよね。そういうことをやはり所管課ともよく話し合って、千葉

市が子供が住みやすい、子供の数が増えていく、そういう町にする計画が実際に進んでいける

ようにお願いしたいと思います。 

 それから、高齢者支援の問題なんですけれども、高齢者に対してはどのように考えておりま

すか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 基本計画では、まちづくりの総合８分野、こちらも健康福祉という形で、高齢者の福祉施策

を柱の一つとして位置づけているところでございます。第１次実施計画におきましては、生涯

現役応援センターの充実、あんしんケアセンターの機能強化、在宅医療・介護連携の推進など、

生きがいづくりあるいは社会参加の促進、地域で安心して暮らせる環境の整備などに取り組ん

でいるところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 千葉市の令和４年の３月推計を見ますと、地域社会や地域経済の活性

化に向け、高齢者の就業を含め、年齢にかかわらず健康で活躍できる環境づくりが必要ですと

あります。やはり、高齢者が元気をなくしてしまうことが社会的な損失になるわけですけれど
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も、それを補うのでは外出支援ということが非常に大きな問題で、自分で片道分の500円を払

えば乗っていけるデマンドタクシーなどが早くできれば、これは高齢者は元気になるわけです

よ。議会としても超高齢特別委員会で、麻生委員長を先頭に提言も行って、それで、今、緑区

で一部デマンドタクシーが始まった。これを全市に広げていけば、超高齢を防ぐのに大きな役

を果たすんですね。これは、この間青柳副市長に聞いたら、全市に広げるつもりはありません

と。冷たい人ですね。これでは駄目ですよ。 

 だから、やはり計画の中で所管課とも、青柳副市長ともこれでは駄目なんだということで、

やはり基本計画でこれだけきらびやかな、これだけ夢のある計画を出してつくっているわけで

すから、その基本計画と実際に実施しようという所管との乖離があり過ぎるんですよ。計画は

夢と希望を市民に与えることも大事ですから、少しぐらい地が足についていなくても認めます。

でも、できる限りやはり現実に近づいて、この計画で言っているようなことが実施されていか

ないと、本当に高齢者が元気になる、少子化が克服できる町になっていかないんだろうと思う

ので、その辺を申し上げておきます。 

 次へ進みます。 

 良好な宅地の整備というのも、少子化を防ぐ上では非常に大きな課題だと思うんですけれど

も、その辺については基本計画の中ではどのように位置づけておりますか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 住宅整備につきましては、基本的に民間が住宅を整備するということが中心になってくるか

と考えておりますが、本市としましても将来にわたって質の高い暮らしを維持するために、周

辺の環境を整備することが重要だと考えております。 

 第１次実施計画におきましては、持続可能な公共交通、道路ネットワークの形成、あるいは

子育て支援、教育の充実、身近な公園の整備、あるいは起業家教育等、多彩な遊び、学びがで

きる環境づくり、こういったものに取り組んでいくこととしております。このようなことを通

じまして、住環境の総合的な充実を図っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 先ほどの答弁にありましたように、人口が増加しているのは、中央区、

花見川区、美浜区、それから減っているのが稲毛区、若葉区、緑区と、やはり中央区は多くの

マンションが、今、パルコ跡にもすごいのが建っていますね、いつも見上げておりますけれど

も。それから、美浜区には、若葉地区のようにタワーマンションとか、そういうものが結構影

響を与えているのではないかと思うんです。 

 では、それ以外のところではどんなことがあるのかというと、緑区では今子供が増え過ぎて、

学校の校庭が足りなくなって問題になっている。たかだの森開発、あれは500戸ですけれども、

あれは地区計画でやったものなんですね。調整区域でも地区計画で決定すれば住宅が建つ。若

葉区などで今盛んに行われているのは、駅１キロ開発ということです。結構人口が増えており

ます。ですから、こういう優良な住宅を確保するということも、人口減少を食い止めていく上

では非常に大事なことであると。私は、近くで新しい家ができたのを見ると、確かにコンパク

トで、庭なんかほとんどコンクリートで固めてしまって、駐車場だけは３台あるんですね。入
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ってくる人は若い人で、この間聞いたら、うちは子供が６人いますなんて言う人もいましたよ。 

 だから、そういう人が本当にどんどん増えていけば、人口減少は食い止められると思うんで

す。したがって、基本計画も良好な住宅を整備するという点も視点に置いていただきたいと思

います。 

 次に、市民が元気に暮らし、活力ある千葉市にするためにはどのような計画が必要なんでし

ょうか。 

○主査（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 総合政策部でございます。 

 今まで各論としてその子育て支援、高齢者支援、住宅地など出てまいりましたが、さらに市

民が元気で暮らすということになりますと、さらにそのベースとなる部分が必要かと考えてお

りまして、それはいわゆる、少し理念的になりますが、多様性とインクルージョンということ

だと思っております。属性にかかわらず、特徴、個性を生かして活躍をしていただける、その

環境場の創出というのが大変重要だと考えております。 

 そういうことを基本計画でも書かせていただいておりますし、今回の実施計画におきまして

も、区役所を中心とした地域支援のプラットフォームを構築していく。あるいは大学との連携

を進めていく、あるいは起業家教育、また市民シンクタンクというような公的なつながり、こ

ういう研究活動など、様々な手段を用意しているところでございます。これで一足飛びにそう

いったものが、社会がすぐ実現するわけではございませんですが、こういったところを通じま

して、活力のあるまちづくりに向けて取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 元気な活力ある町をつくっていく上では、若者や大学生が市政に参加

するというのは非常に重要な課題だと思いますが、その辺はどのように基本計画で位置づけて

おりますか。 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 若者が主体的に市政に参加していただくというのは、大変重要なことだと思います。前提と

しましては、自分が住んでいる地域に関心を持っていただくこと、こちらが重要だと考えてお

りまして、例えば、４つの地域資源を活用した都市アイデンティティの確立、こういった取組

を進めているところでございます。 

 具体的な参加の取組としましては、若者が主体的にまちづくりや地域活動に参加していただ

けるように、大学連携による地域イベント、団体等への学生ボランティアの派遣、あるいはこ

ども・若者フォーラムの開催、市民シンクタンクへの公募市民として学生に参加していただく

など、こういった取組、様々な機会を提供しているところでございます。こういった取組を通

じまして、若者の地域課題への意識の喚起、こういったものを進めて積極的に参加をしていた

だきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 市が発行したものによりますと、千葉市と淑徳大学の包括連携協定が
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あって、淑徳大学では学生による消防団が確立されて、活躍されているということであります

が、今はその状況はどんなものか説明できますか。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。大学連携を所管しております。 

 今、委員おっしゃられたような、大学としても大学生が消防団を設置している取組は、なか

なか県内ではかなり限られており、全国的にもかなり珍しいと認識しておりますが、最近の直

近の状況は、申し訳ありませんが把握していないところでございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 人口減少社会を食い止め、元気な町をつくっていく上で、大学生や若

者との連携が非常に大事だということをお互いに確認したいと思うんです。そういう点でいえ

ば、千葉市は大学が９校もあって、２万4,000人の大学生がいらっしゃる。それから、若葉区

ではそのうち２つの大学があって、2,810人。ですから、こういう方たちの要望を市もよく聞

き、そして市の施策にも取り組んでいただいて、力を発揮してもらう。これが千葉市の発展に

大きな力になると思うんですね。その辺は、今後大いにひとつ強めていっていただきたい、こ

のことを申し上げておきたいと思います。 

 次は、指定都市移行30周年の問題であります。 

 この30年、主な成果と問題点は何だったかお尋ねします。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 指定都市移行の主な成果、それから問題点という御質問をいただきました。 

 政令市移行に伴いまして権限移譲されたことによりまして、例えば、子育て関係におきまし

ては、県と市がこれまで別々に提供していたサービス、こういったものが市である程度一体的

に実施できるようになったというところで、きめ細やかで効率的な対応が可能になったという

ところがございます。 

 また、ハード面で申し上げますと、都市基盤の整備というものも進んでおります。一例を申

し上げますと、都市公園の規模は、1992年と比較しましておよそ1.6倍となっております。人

口１人当たりの面積は、首都圏の政令指定都市の中でも本市が一番の広さを誇っているという

状況でございます。 

 また、決算に絡む事業の関係でございますけれども、令和４年度には政令指定都市移行30周

年ということに合わせまして、区民まつりをはじめとした各区でのイベントの実施であったり

とか、ホームタウンチームや幕張豊砂駅の開業と併せた取組、それからフォトコンテストなど

を通じまして、多くの市民の方々に御参加いただきまして、機運の醸成等を行ったというとこ

ろでございます。 

 一方で、問題点というところになるかというところもございますけれども、指定都市の役割

に見合った事務移譲、権限の移譲といったところであったり、税制や財政上の措置というとこ

ろがまだまだ不十分であるというところであったりとか、今後の人口減少、それから少子高齢

化、そういったことの進行に伴う社会経済状況の影響であったり、インフラの老朽化、そうい

ったことに対応するための財政需要の増大といったことの対応などがかなり課題となってきて

いるというところでございます。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－27－ 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 移行に役割を果たした人たちはどんな人たちですか。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 移行に当たりまして役割を果たした人たちというところの御質問かと思われます。 

 本市の政令指定都市の移行は、当時の知事、それから市長、また県市の担当職員も含めて、

そういった方々の尽力、またそれのみならず、もちろん市民、そういった県市の議会による後

押し、支援、応援といったところで成し遂げられたものと考えております。 

 令和４年度には、本市の未来について考える貴重な契機とするために、政令指定都市移行当

時の取組につきまして、当時の市職員や市議会の議員の方々、県職員へのインタビュー、そう

いったところを行ったところです。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 私もインタビューしていただいた一人でございます。 

 ところで、区役所の評価と問題点はいかがですか。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 政令市移行によりまして、日常生活に密着した手続や業務のほとんどが身近な区役所で行わ

れるようになったという点がございます。そのほか、区は町内自治会活動への支援であったり、

まちづくり活動団体への助成といった地域活動を支援する接点になっていると評価しておりま

す。 

 一方で、地域関係の希薄化といったところもございまして、地域を支える力の弱体化という

ところが懸念されております。地域における総合行政機関といたしまして、これまで以上に区

役所が中心となって地域を支援していくということが必要になると考えておりまして、令和４

年度には区役所のあり方基本方針というものを作成し、取り組んでいるところでございます。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 今の区役所は、それなりに大きな役割を果たしてきているとは思いま

す。ただ、我々は政令市移行のときに、市議団として各地を回りまして、広島の大区役所制が

いいという提案をしました。区役所は予算も持っているし、土木事務所も、公園事務所も全部

持っていて、そしてその区にいる人たちの大きな生活をかなりカバーして、もっと大きな課題

は本庁に預けるけれども、一定のことをやり遂げるようがいいだろうと言いましたけれども、

松井前市長は今の区役所でいいんだと。当時の指定室長は、いや大区役所がいいと言って、大

分あつれきがあって、指定都市推進室長はお辞めになって、今市議会議員をやっているようで

すけれども、そういう経緯もありました。だから、やはり区役所がもっと機能を充実して、地

域に役立つように変更して、改革していくことを望んでおきます。 

 大都市制度の今後の改善はどのように考えますか。 

○主査（前田健一郎君） 総合政策部長。 
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○総合政策部長 総合政策部でございます。 

 大きく２点あると思っております。 

 一つは、現行制度の下でのお話であります。これまでも指定都市市長会などで要望しており

ますけれども、この指定都市というものが能力ですとか役割に見合うような権限、あるいは財

源を持つことが必要だと考えているところでございまして、そのあたり大都市の実態を踏まえ

たさらなる権限の移譲ですとか、税財政制度の確立については国に求めてまいりたいと考えて

おります。 

 もう一点は、この新たな大都市制度についてでございます。特別委員会でも御報告申し上げ

ておりますが、指定都市市長会のほうで特別自治市制度の創設を求めているというところがご

ざいます。本市としましても、そのプロジェクトのメンバーになっておりますので、引き続き

市長会の活動、あるいは本市としても制度の周知などを通じまして、将来的な多様な大都市制

度の実現に向けて取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） では、次に移ります。 

 県市間協議についてお伺いします。主な協議事項、成果と問題点についてお伺いします。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 主な県市間協議の協議事項、それから成果と問題点ということでございます。千葉県と千葉

市が、それぞれ行政サービス及び効率の向上ということを図りまして、県全体の活力を高めて

いくというところにつなげていくために、知事と市長によります県市の連携推進会議というも

のを開催することといたしました。 

 第１回会議を令和３年７月に行いまして、消防防災ヘリコプターの共同運航であったりとか、

水道事業の２項目といったところを議題として掲げたところです。その後、第２回の会議につ

きましては、令和４年12月に開催をいたしました。その中で、消防防災ヘリコプターの広域的

な活用の在り方とその実績を踏まえました、県による維持管理費用の一部財政負担といったと

ころを確認させていただいたところでございます。水道事業につきましては、協議調整に時間

を要する、中長期的な課題であるということもありますことから、引き続き事務レベルでの協

議を進めていくということになっております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 今お話のあった水道事業協議の到達点と今後の見通しはいかがですか。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 先ほど申し上げました、令和３年７月に開催いたしました第１回の県市の連携推進会議、こ

ちらの中で、本市から県営水道と市営水道の事業統合といったものを提案いたしました。その

後、市営水道が抱えている未活用水源の活用など、そういった課題の解決につながる効果的な

手法について、所管部局において検討協議を行っているといったところでございます。 

 また、令和４年12月の第２回の会議の中では、水道事業については先ほど申し上げたとおり
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でございますが、引き続き県市の所管部局で丁寧な調整をしていくというところとしたもので

ございます。こちらについては、平成30年12月に市議会から知事宛てに意見書が提出されてい

るといったところも踏まえまして、引き続き事業統合を目指していくというところとともに、

今後の、現在の枠組みの中でも実現可能な広域連携など、そういったところについても県と協

議を重ねてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 今、説明のありました、平成30年12月議会で市議会が上げた意見書と

いうのは、県市間で不公平なことがたくさんあるから、これを早く是正しなさいという意見書

だったんですね。ですから、これに基づいて市長は努力しなければいけないと思います。 

 特に水道の問題でいうと、土気合併以来、千葉市の水道は、水を持っていないために県から

買っていると。ですから、単純な計算でいえば１リットル400円ぐらいで買って、そして、土

気や若葉区の人たちには市水道と同じ料金で給水するために200円弱で供給する。だから、１

リットル売るたびに200円近い赤字が出るという不公平があるので、県のほうにこの400円近い

料金をもっと下げなさいということをずっと言っているわけですね。 

 だから、これが下げられなければいけないのと、今の協議の中では、県営水道と千葉市水道

が合併するなんていうのは、到底考えられないぐらい先の話ですよね。だから、そういう点で

もっとしっかりと、市議会の意見書を尊重するのであるならば、交渉してもらいたい。 

 それから、次に政令市移行30年になりますけれども、移行時の県との約束、これは、県は非

常に不平等な約束をしているわけですね。ですから、子ども医療費も、千葉市は４分の１しか

出ていない。ほかの千葉県中の自治体は２分の１出ているわけですよ。だから、子ども医療費

だけでも３億数千万円、千葉市は不平等な扱いを受けている。こんな不平等は、30年もたった

んだからもう解消したらいいんだろうと、私はこう思うんですけれども、その辺についてはど

うですか。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 御質問ありましたとおり、政令指定都市の移行に伴いまして、県単独事業補助金については、

その一部について政令指定都市移行時の県市間の協議によりまして、事業自体の移管を受けた

ということに伴いまして、本市が他市町村と異なる取扱いを受けておるところでございます。

こちらについては改善の必要があると考えております。そういったことも踏まえまして、令和

３年度に窓口を県市一本化して取り組むこととしております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員、残りあと10分です。 

○委員（野本信正君） これで終わります。 

 県市間の不公平な扱いというのは、政令市移行のときに、千葉市は県並みになったんだから、

単独事業の補助金は上げないと、ゼロにすると、それに近いことを言われたわけですね。でも、

それに対して千葉市は、不公平な扱いを受けている県単独事業補助金とネーミングしているわ

けですよ。私がネーミングしたのではないですね、千葉市当局が不公平な扱いを受けている県

単独事業補助金、こういう名前をつけたんです。だから、不公平なんです。もう、でも30年も



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－30－ 

たつんですから、これを解消して、やはり千葉市にも県の補助金はちゃんと支給しなさいと、

不公平な扱いはやめなさい、そういうことをしっかり言うべきだろうと思いますので、その点

についてもう一度見解を伺いたいと思います。 

○主査（前田健一郎君） 政策調整課長。 

○政策調整課長 政策調整課でございます。 

 なかなか、県単補助金の関係につきましては、調整に時間を要しているところもございます

けれども、これまでも、先ほど委員からもお話ありました子ども医療費助成事業の補助率につ

いてでは、少し前のお話にはなりますが、平成23年８月に６分の１であったものが４分の１に、

段階的に向上させるといったことなど、改善に向けた働きかけといったものを継続的に行って

きたところでございます。 

 また、これに加えまして、県のほうで新たに単独事業補助金を新設する場合、そういった場

合には本市が政令指定都市であることを理由として、補助対象外としたり補助率に差を設けた

りといったことがないように、他市町村との同様の扱いをするよう求めているところでござい

ます。また、既存の補助金につきましても、社会情勢の変化であったりとか、市民等の影響な

どを考慮いたしまして、時期を見て県に要望してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 時間がなさそうなので、県との関係は終わりにしまして、あと少しだ

け。 

 幕張新都心のまちづくりについてですけれども、コロナ禍等によって計画どおりのまちづく

りが進まなかった実態はどうなのか、集客の推移とこれからの展望はどうか、併せてお伺いし

ます。 

○主査（前田健一郎君） 幕張新都心課長。 

○幕張新都心課長 幕張新都心課でございます。 

 まず、１点目、コロナ禍等により計画どおりのまちづくりが進まなかった実態はというとこ

ろでございます。令和２年からの新型コロナ感染症の影響は大きくて、オリンピック・パラリ

ンピックも含めて、オリンピック・パラリンピックは無観客になるなど、多くの方々が幕張新

都市にはいらっしゃらなくなるような状況がございました。 

 一方で、テレワークやデジタル化の進展など、人々や生活の働き方、こういったところにも

変化が見られまして、幕張新都心の職住近接であったり、豊かな緑、水辺、ゆとりあるスペー

スなど、リモートワーク環境化で幕張新都心の魅力にも改めて光が当たったところもあると考

えてございます。 

 これを踏まえながら、令和２年度に着手しました幕張新都心まちづくり将来構想の中では、

町の優位性、魅力に十分に注目し、最大限に生かしながら、地区間の交流、または町の魅力で

ある緑地、水辺などの有効活用を促進していくなど、持続的に町が発展するべき方策を考えて

いくというところになってございます。 

 そして、２点目、現在の集客の推移というところでございますが、幕張新都心の来訪者につ

きましては毎年調査をしてございます。直近の結果では、数字を申し上げますと１日平均、令

和元年度につきましては13万1,000人、令和２年度については大きく減少しまして７万6,000人、
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令和３年度も８万8,000人、令和４年度には10万5,000人という状況でございます。令和４年度

につきましては、新型コロナウイルス感染症対策による蔓延防止等重点措置の発出がなかった

ことから、令和３年度より回復傾向にございますが、まだ令和元年度の実績からは必ずしも回

復していないという状況でございます。 

 一方で、昨年度末の幕張豊砂駅の開業に加えまして、今年度は千葉市民花火大会をはじめ、

コロナ禍以前と同様に様々な催事が開催されておりますし、また新たな宿泊施設がオープンす

る予定であるということもございますので、これからの展望としましては、コロナ禍以前にも

劣らない来訪者が見込まれると考えてございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 最後にですが、マリンスタジアムのことが取り沙汰されております。

現状は、実態はあとどのくらい使用に耐えられるのかと。もし新しく建て替えるとすると、ど

のくらい費用がかかるものなのか、その辺についてお伺いしたい。 

○主査（前田健一郎君） 幕張新都心課長。 

○幕張新都心課長 幕張新都心課でございます。 

 マリンスタジアムがどの程度使用に耐えられるかというのは、申し訳ございません、具体的

にはお答えしかねるところでございますが、ZOZOマリンスタジアムにつきましては、竣工以来

もう30年経過してございますので、いろいろな点で老朽化が進んでいますので、何らかのスタ

ジアムの在り方の検討を行う必要があるということで、先ほど申し上げた将来構想においても、

そちらについては位置づけておるというところでございます。 

 また、費用が幾らかかるのかという御質問がございましたが、こちらにつきましては、昨年

度新スタジアムの建設か、または現スタジアムの改修かという視点で、様々な検討をするため

の基礎データを収集してきたところでございます。ただし、そこでは、このパターンでと決め

たというものではなく、あくまでも基礎調査でございますので、今年度改めて着手する基本構

想の中で基礎調査の結果を踏まえながら、スタジアムがどういうビジョンで、どういったもの

であるかというものを関係者の皆様と意見交換をしながら検討していくというところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 分かりました。マリンスタジアムも幕張新都心の重要な集客施設の一

つと位置づけられておりますよね。ですから、今後の動向は可能な限り正確に説明できるよう

にしていただきたいと思います。 

 今回は、基本計画を中心に質問をさせていただきました。やはり、総合政策は千葉市の基本

的な政策をしっかりと組んでいく積算だと思います。それに過ちがあってはいけないし、一番

の問題は、確かに計画はきらびやかで、すばらしいものができるんですけれども、実態との乖

離があり過ぎるということをいつも感じております。その辺は、ぜひもっとその辺の乖離がな

いように、実施計画などでもできる限り前進できるように今後も進めてもらいたい。 

 以上、お願いして終わります。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 
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○委員（三瓶輝枝君） 一問一答です。 

それでは、最初に44、45ページの歳出のほうなんですけれども、先ほど御説明いただきまし

た企画債、これの内容が、特区だとか、またはアイデンティティだとか、３種類ぐらいおっし

ゃっていただいたんですが、もう一度その種類と金額とその理由、なぜそのようになったのか、

伺います。 

44ページの企画費という。３種類ぐらい御答弁というか御説明あったんですけれども、それ

をまたもう一度その内容と、それからそれぞれの金額と理由を伺いたいと思います。（「歳出

の企画費の決算額の主なものか」と呼ぶ者あり）違います、ごめんなさい。不用額と言い忘れ

ました。 

○主査（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 総合政策部でございます。 

 局長から冒頭御説明をした不用額の部分だと思いますが、一つは統計調査についてでござい

ます。（三瓶委員「ごめんなさい。不用額の一番多い2,400万円のところの御説明をいただい

たんだと思うんですけれども、それだけ」と呼ぶ） 

○主査（前田健一郎君） 政策企画課長。 

○政策企画課長 政策企画課でございます。 

 企画費のほうで不用額が2,400万円ほど出ておりまして、こちらはいろいろな事業が要因に

はなっているんですが、こちらは大きなものでいきますと、例えば、スマートシティの関係の

事業委託が260万円ほどとか、あとサービスロボットの関係200万円ほどという形になっており

まして、こちら全て契約の差金等が原因になっているところでございます。 

 あとは、基本計画の策定に関しましても、こちらは160万円ほど出ておりますが、こちらは

その契約差金という形になっております。よろしいでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） すみません、金額が2,400万円となっているんですけれども、後でこ

の資料を頂ければと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それと次の質問なんですが、都市アイデンティティ、46ページなんですけれども、先ほどの

御説明、また御答弁の中で、４つの資源とおっしゃっていたと思いますが、もうこの市役所に

貼ってある大きな広告に、４つの資源が貼ってあるんですが、４つのルーツとかとなっている

んですね。私はそれを非常にすばらしいと思うんですが、今御説明の中では資源とおっしゃっ

ていまして、この辺の統一感というのはどうなってきたのか、またこのようになってきたのは

どういうことなのか、お伺いいたします。 

○主査（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。 

 この都市アイデンティティの確立の取組を始めるに当たりまして、市民の皆様に対しても調

査をいたしました。当時、代表的なものという聞き方をすると、どうしてもやはり幕張メッセ

ですとか、千葉マリンスタジアムとかという資源が出てくるところであったんですけれども、

当然そういった、今現在、もしくはここ二、三十年だけの話ではなく、やはり千葉市も加曽利

貝塚、それから千葉一族による開府と、そういった歴史的なルーツ、固有のものを持っている

というところが当然アイデンティティとして確立されるべきだと考えまして、今回、それを一
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応４つの地域資源と、都市アイデンティティ戦略プランですとか、そういった公式な冊子では

そういう言葉を用いております。ですけれども、その意味するところは、千葉市固有の歴史や

ルーツを持つものという説明をつけた地域資源ということで説明をしておりますので、そうい

った説明ということになります。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ここにこだわっていると時間がなくなってしまうんですけれども、そ

ういった説明がないままに、４つのルーツとなっているんですね。それはそれで私も結構かと

思うんですが、今言っていただいた御答弁の説明がなくて、いきなりこの４つのルーツとなっ

ていましたから、市民に分かりやすく浸透するようにしていただきたいと思います。 

 もう一つは、本当に皆さんよくやっていただいていると思ったんですが、この４つのルーツ、

４つの資源が市民にどれだけ浸透しているのかという調査もしていただいていまして、私はこ

れを本当に見ていて、いい調査をしていただいたと。一番知られていないのが、何と千葉氏で、

緑区がやはりそれで低いんですよね。各区の調査もしていただいて、肝腎要の緑区の拠点があ

ったんですけれども、今中央区のほうに移ってしまっていますので、緑区の方々のこの資源を

さらに、特に千葉氏を緑区の方に認識してもらうための手だて、それをどのように考えている

のか。それと、年代別にしますと40代、50代、60代の方が千葉氏のことについて分からない、

よく知らないというようなこともあったようですので、その辺もどうなのか、どのように改善

していくのか、伺います。 

○主査（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。 

 まず、緑区ですけれども、当然、千葉常重が当時大椎を拠点としていたところから、中央区

の今の亥鼻付近に移ってきたというところで、そういった歴史的なルーツを、緑区にお住まい

の方、土気の方とか、御存じの方が何とかしたいというお話も我々いただいております。なの

で、そういった皆さんと協力をするような形で、少しでもそういった歴史的な経緯があるとい

うところも含めて、プロモーションは今後も続けていきたいと思っております。 

 あと年代別、確かに特に千葉一族に関していいますと、特に若い世代、今おっしゃっていた

だいた40代、50代というところも含めて、なかなか年代によってもばらつきがあるところは確

かでございます。ですので、そういったところを一律のプロモーションではなくて、少しでも

属性別に刺さるプロモーションを今後もしていく必要があるとは考えております。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございます。 

 そうしましたら、次の47ページなんですけれども、政令市移行で、いろいろな歴史とかが千

葉市にありますので、そういった歴史をどんどん盛り込んでいただくと同時に、先ほど県市間

のお話も出ました。そういった中で、実は熊谷知事が市長時代から取り組んできた一つの成果

と言ってもいいと思うんですが、これで十分とは言えないかもしれませんけれども、ヘリコプ

ターの補助金なども今年度から頂けるようになったり、あるいは給食費などの補助金なども出

していただけると、これは今年度の話なので少し違うかもしれませんけれども、そういった知

事と市長との連携が取れてきているのではないかと思います。 

 あと、水道の件は、やはりいろいろな財産の面とか、その他のいろいろな条件の整備なども



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－34－ 

あると思いますので、急いでいただきたい部分ではありますが、やはり慎重に事務方の整理を

今後とも続けていっていただきたいと思います。 

 それと、48ページなんですけれども、スマートシティ推進課の、スマートフォンのこの講座、

これはどのぐらいの人があぶれてしまったのか教えていただけますでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 スマートシティ推進課でございます。 

 基本的には、ほとんどの方が抽せんに漏れることなく受けていただいておりますが、残念な

がら、人気があった、応募が集中した小仲台地区の公民館につきましては、数十人の方にちょ

っとお断りを申し上げてしまったという状況でございます。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。先ほど、区役所あるいは保健福祉センター

などでもやっていただけるということなんですが、そういった方への、またこんなところでや

っているからというような周知、それと本当はこういった大事なことというのは、せんだって

実は違う広告が千葉市に大々的に入っていまして、例の経済活性化と生活支援キャンペーンの

10億円のチラシをかなりまいていただいているようなんですね。 

 そういった意味で、幅広く全市的にそういった、これからの時代に大変必要なことなので、

そういったことは求めておきたいと思いますが、周知徹底についてはどのように考えているの

か、伺います。 

○主査（前田健一郎君） スマートシティ推進課長。 

○スマートシティ推進課長 御質問ありがとうございます。 

 これまで、スマートフォン講座につきましては、ホームページでの公表のほか、市政だより、

また公民館等のチラシの配布により対応してまいりました。今年度は、高齢福祉部門とも調整

しまして、いきいきプラザやいきいきセンターといった、ふだんスマートフォンが目的ではな

い高齢者が利用する施設においても、スマートフォン講座のＰＲをしていただくことによって、

これまで手が届かなかった、周知が図れなかった方へもどんどん受けていただく努力をしてい

きたいと考えております。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。 

 次にドローンのことなんですけれども、先ほどもお話がございました市の施設、橋の下の点

検とかをやっていただいているということなんですが、これは千葉市としての仕事で今後活用

度が高まってくると思うんですが、今後どの程度全体的には増やしていけるのか、見通しなど

があったら伺いたいと思います。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。 

 私ども、実証実験という形で橋脚等の下を使って点検等を進めてきたところでございますが、

所管の建設局のほうでも最近、ドローンのそういった点検への活用というところに非常に関心

を持っていただきまして、徐々に市の業務の中でも活用していく方針だということは伺ってお

ります。 

 以上でございます。 
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○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。 

 それともう一つは、これで最後にしたいんですけれども、スポーツ施設の天井が、この潮風

でさびてしまって、観客のところに落ちてきたということで、今回も議案とかが出てきたわけ

ですが、そういった意味で、千葉市の仕事としてもそうなんですが、こうした民間に管理運営

を任せている、この指定管理者等々の活用度も高まっていくのではないかと思いますが、その

辺の考え方と資金面はどうなっていくのか、伺います。 

○主査（前田健一郎君） 国家戦略特区推進課長。 

○国家戦略特区推進課長 国家戦略特区推進課でございます。御質問ありがとうございます。 

 私どもものドローン活用推進事業の中でも、実はマリンスタジアムの点検、警備などもやっ

たことがございまして、ほかにもスポーツ施設というお話がありましたけれども、市が持って

いる施設でなかなかその目視で点検するのが難しいという施設が多々あるというのは承知して

ございますので、各所管のほうの要望に応じて、我々が持っているドローンの知識を活用して

いくというのは、可能性としてあると考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。せっかくこうした特区として、国からもお

金が来ていますし、どんどん進めていただきたいと思いますが、市の持っているこの市有財産

が、こういったドローンによってさらに、いち早く不具合なところを見つけ出すというような

ところにもぜひ力を注いでいただければと思います。 

 以上でおしまいにします。 

○主査（前田健一郎君） 先ほど、三瓶委員より不用額の内訳についての資料請求がありまし

たが、本件につきましてはいかが取り計らいましょうか。よろしいですか。 

[「はい」と呼ぶ者あり] 

○主査（前田健一郎君） では、全員分を。総合政策局長。 

○総合政策局長 不用額のことについて、確認のためにお聞きしたいんですけれども、我々総

合政策局の決算というのは、大きく企画費の部分と、あとは統計調査費の部分というのをやっ

ています。統計調査を除いた多くの部分が、この企画費という中で執行されているところなん

ですけれども、例えば、この款項目節という地方自治法による科目区分に沿って言うと、例え

ば、委託料とか手数料とか、あるいは使用料とか補助金とかの契約をするときに差金というか、

1,000万円で予算化していたけれども、結果800万円になったら200万円が不用額になるという

ようなものの積み上げの結果として、この2,400万円というのがあると思うんですけれども、

それは節区分で出しつつ、主なものを載せるという形でよろしいでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） かなり金額が、2,400万円と大きいと思いますので、全体的な予算か

らしても、支出の面から見ても、結構その割合というか金額が大きいので、分かる範囲内で詳

しくお願いしたいと思います。よろしくお願いします。（総合政策局長「承知いたしました」

と呼ぶ） 

○主査（前田健一郎君） それでは、本分科会として資料を要求することといたします。 
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 ほかに御質疑がなければ、以上で総合政策局所管の審査を終わります。 

 総合政策局の方々は御退席願います。お疲れさまでした。 

[総合政策局退室] 

○主査（前田健一郎君） 審査の都合により暫時休憩といたします。 

 なお、再開は１時10分、13時10分とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

午後０時５分休憩 

 

午後１時８分開議 

 

○主査（前田健一郎君） 休憩前に引き続き、分科会を開きます。 

 

各行政委員会等所管審査 

○主査（前田健一郎君） 次に、会計室、選挙管理委員会、人事委員会、監査委員及び議会所

管の令和４年度決算議案について、一括して審査いたします。 

 まず、会計室所管について説明をお願いいたします。会計管理者。 

○会計管理者 会計管理者の柗戸でございます。よろしくお願いいたします。 

 恐れ入りますが、座って説明をさせていただきます。 

 主要施策の成果説明書の256ページ、257ページをお願いいたします。 

 会計室の歳入歳出決算額の状況について御説明いたします。 

 金額につきましては、1,000円未満を切り捨て、1,000円単位で申し上げます。 

 初めに、歳入でございます。 

 収入済額の主なものといたしまして、まず款18・使用料及び手数料の3,767万8,000円は、市

収入証紙の売りさばき収入でございます。 

 次に、款20・県支出金の50万円は、千葉県収入証紙の売りさばき手数料として県から交付さ

れる委託金でございます。 

 次に、款21・財産収入の140万9,000円は、各所管課で不要となった車両の売払い収入でござ

います。 

 次に、款25・諸収入の22万円は、歳計・歳計外現金の預金運用に伴う利子収入等でございま

す。 

 次に、款26・市債の１億700万円は、新庁舎移転に伴う大型天板デスクの購入に係る庁舎整

備債でございます。 

 以上、歳入の合計は１億4,680万7,000円でございます。 

 258ページ、259ページをお願いいたします。 

 続きまして、歳出でございます。 

 上の表になります。 

 まず、款・２総務費の目１・一般管理費の支出済額310万8,000円は、会計年度任用職員に係

る人件費でございます。 

 次に、目６・会計管理費の支出済額４億9,940万2,000円は、公金の出納や新庁舎で使用する

備品購入に係る経費でございます。 

 以上、歳出の合計は５億251万円でございます。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－37－ 

 258ページの下の表に、会計室の主な施策の概要及び成果をまとめてございます。 

 １の出納関係では、市税等の収納データ処理の委託や支出命令に関する審査を行い、会計事

務の適正かつ効率的な執行に努めました。 

 次に、２の物品管理では、各課で使用する消耗品を共通消耗品として一括購入したほか、新

庁舎で使用する机、椅子などを購入しました。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○主査（前田健一郎君） 次に、選挙管理委員会所管について、説明をお願いいたします。選

挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 選挙管理委員会事務局長の清水でございます。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、座って説明をさせていただきます。 

 主要施策の成果説明書278ページ、279ページをお願いいたします。 

 決算額の状況について御説明いたします。 

 初めに、歳入ですが、歳入の表の一番下の計の欄を御覧ください。 

 予算現額３億7,365万8,000円に対し、調定額、収入済額ともに３億6,764万5,000円でござい

ます。 

 主なものは、款20・県支出金で、予算現額３億7,365万8,000円に対し、調定額、収入済額と

もに３億6,764万円で、主に令和４年７月執行の参議院議員通常選挙及び令和５年４月執行の

千葉県議会議員選挙に伴う委託金でございます。 

 なお、千葉県議会議員選挙に伴う委託金でございますが、令和４年度分の収入はポスター掲

示場の設置などの準備経費として交付されたもので、選挙執行後の投開票所経費等の経費につ

きましては、選挙の執行が５年度であることから、令和５年度中に交付されることとなります。 

 続きまして、歳出でございますが、歳出の表の一番下の計の欄を御覧ください。 

 款２・総務費、項４・選挙費で、予算現額５億6,669万6,000円に対し、支出済額５億5,095

万7,000円で、執行率は97.2％でございます。 

 目別の内訳ですが、目１・選挙管理委員会費は、予算現額１億720万7,000円に対し、支出済

額１億105万6,000円で、主な内訳は、市及び６区の選挙管理委員会委員28人分の報酬及び市事

務局職員９人分の人件費のほか、委員会の運営に関するものでございます。 

 次に、目２・選挙啓発費、予算現額198万1,000円に対し、支出済額147万4,000円で、主な内

訳は、中学生を対象とした明るい選挙だよりの制作委託などでございます。 

 次に、目３・統一地方選挙費、予算現額１億5,217万6,000円に対し、支出済額１億4,309万

7,000円で、主な内訳といたしまして、入場整理券作成経費やポスター掲示場製作経費などで

ございます。 

 次に、目４・参議院議員選挙費、予算現額３億533万1,000円に対し、支出済額３億532万

8,000円で、主な内訳といたしまして、投開票事務従事者手当やポスター掲示場の製作経費、

入場整理券作成経費などでございます。 

 続きまして、280ページのほうを御覧いただきたいと思います。 

 主な政策の概要及び成果についてでございます。 

 １の参議院議員選挙ですが、投票日は令和４年７月10日、定数及び立候補者数ですが、選挙

区では６人のうち３人が改選となっており、立候補者は14人でした。比例代表では、定数100

人のうち50人が改選となっており、名簿登録者数は178人でございました。 
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 投票の状況ですが、千葉県選挙区で申しますと、投票率は51.15％でございます。 

 ２の統一地方選挙ですが、投票日は令和５年４月９日、定数及び立候補者数ですが、市議及

び県議については、それぞれ表に記載のとおりとなっております。 

 説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

○主査（前田健一郎君） 次に、人事委員会所管について説明をお願いいたします。人事委員

会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会事務局の桑本でございます。よろしくお願いいたします。 

 座って説明させていただきます。 

 成果説明書の282ページ及び283ページをお願いいたします。 

 人事委員会事務局の決算の状況を御説明いたします。 

 まず、歳入は、款25・諸収入の雑入で、職員募集パンフレットの広告料収入として１万

2,000円の予算を見込んで公募を行ったところ、７万5,000円の収入があったものでございます。 

 次に、歳出でございますが、款２・総務費、項６・人事委員会費のみで、一番下の計の欄を

御覧ください。予算現額１億3,099万1,000円に対し、支出済額が１億2,046万7,000円で、執行

率は92.0％でございます。 

 なお、支出済額のうち89.1％は、人事委員３名と事務局職員12名分の人件費となっておりま

す。 

 次に、主な施策の概要及び成果について御説明いたします。 

 １、人事委員会運営ですが、（１）委員会開催及び（２）委員会付議件数ですが、年間で20

回委員会を開催いたしまして、職員の採用や規則改正など、49件の議案を審議いたしました。 

 次に、（３）職員採用試験及び選考実施状況ですが、職種につきましては上級職の事務行政

など17職種をはじめ、以下記載のとおりの合計48職種について、採用試験及び選考を実施いた

しました。全職種合計の受験者数は2,131人、合格者数は394人で、受験者数に対する合格者数

の競争倍率は5.4倍となっております。 

 次に、（４）職員の給与に関する報告及び勧告でございますが、人事委員会では、毎年、民

間事業所の給与実態を調査し、市職員の給与と比較しており、その結果を議会及び市長に報告

し、民間との間に較差があれば、それを埋めるよう勧告を行っております。 

 昨年は、職員給与が民間給与を0.19％、額にして751円下回っていたことから、給料月額を

引き上げるとともに、期末勤勉手当についても民間を下回っていたことから、0.1月分の引上

げを行うよう、10月に勧告を行ったところでございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○主査（前田健一郎君） 次に、監査委員所管について説明をお願いいたします。監査委員事

務局長。 

○監査委員事務局長 監査委員事務局長の西本です。よろしくお願いします。 

 失礼して、座って説明させていただきます。 

 主要施策の成果説明書の284、285ページを御覧ください。 

 監査委員事務局の決算の状況について御説明いたします。 

 初めに、歳入についてです。 

 款19・国庫支出金、項２・国庫補助金ですが、新型コロナウイルス感染症対応に係る職員の

特別勤務手当3,000円が地方創生臨時交付金の対象となることから、充当したものです。 

 次に、歳出についてです。 
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 款２・総務費、項７・監査費ですが、一番下の計の欄を御覧ください。 

 予算現額２億736万8,000円に対し、支出済額は１億8,632万8,000円で、執行率は89.9％とな

っております。 

 なお、支出済額のうち97.7％は、監査委員と事務局職員の人件費となっております。 

 次に、主な施策の概要及び成果について御説明いたします。 

 １の監査、検査及び審査執行状況といたしまして、（１）の定期監査では、財務事務及び関

連する事務の執行について監査する事務事業定期監査と工事定期監査を実施しました。 

 （２）の財政援助団体等監査では、出資団体、補助金等の財政的援助を与えている団体及び

公の施設の指定管理者を対象とした監査を実施いたしました。 

 （３）の現金出納検査では、会計管理者及び各公営企業の管理者が管理する現金の出納につ

いて、毎月検査を実施しました。 

 （４）から（６）までは決算関係でございまして、市長より審査に付された令和３年度の各

会計の決算、基金運用状況及び健全化判断比率等の審査を実施しました。 

 （７）の令和３年度内部統制評価報告書審査では、市長より審査に付された内部統制評価報

告書の審査を実施しました。 

 最後に、（８）の住民監査請求につきましては、令和４年度の請求はございませんでした。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○主査（前田健一郎君） 最後に、議会所管について説明をお願いいたします。議会事務局長。 

○議会事務局長 議会事務局の久我でございます。よろしくお願いいたします。 

 座って説明をさせていただきます。 

 成果説明書の290ページ及び291ページをお願いいたします。 

 議会事務局の決算状況ですが、歳入の収入済額は２万5,000円でございます。主なものは、

会計年度任用職員の雇用保険料被保険者負担金収入でございます。 

 次に歳出ですが、予算現額13億8,970万円に対し、支出済額は13億11万4,000円で、執行率は

93.6％でございます。内訳につきましては、291ページの備考欄に記載のとおり、特別職人件

費が７億8,968万9,000円、一般職人件費が２億5,535万7,000円、議会運営等の経費が２億

5,506万9,000円でございます。 

 なお、不用額は8,958万5,000円で、その内訳の主なものは、政務活動費及び職員の人件費で

ございます。 

 次に、292ページをお願いいたします。 

 主な施策の概要及び成果について御説明いたします。 

 １、議会運営、（１）議会開催状況でございますが、アの定例会を４回開催いたしまして、

日数は延べ84日間、うち本会議は36日でございました。常任委員会と議会運営委員会及び特別

委員会の開催状況は、それぞれ記載のとおりでございます。 

 次に、293ページをお願いいたします。 

 エのその他ですが、全員協議会等の開催状況は記載のとおりでございます。 

 最後に、（２）の議会広報紙、ちば市議会だよりの発行でございますが、年４回発行し、市

政だよりに折り込み、全戸配布を実施いたしました。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○主査（前田健一郎君） ありがとうございました。 

 それでは、御質疑等がありましたらお願いいたします。青山委員。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－40－ 

○委員（青山雅紀君） では、一問一答でよろしくお願いいたします。 

 私のほうからは、選挙管理委員会と人事委員会に質問させていただきます。 

 まず初めに、選挙管理委員会にお伺いしたいんですけれども、特に選挙はいろいろありまし

て、衆議院、参議院、また私どもも、今回４月の統一地方選を経験させていただいているんで

すけれども、その中で様々な選挙違反的な行為というのも目にするわけですよ。 

 私も勉強不足で、幾つか質問させていただくんですけれども、特定の人物を対象にした質問

ではありませんので、御理解いただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 １問目は、いわゆる２連ポスターについてなんですけれども、告示日以降もポスターを撤去

しない候補の方もおられるわけなんですよね。選挙管理委員会では、そのような候補の方々に

どのような対応をされているのか、確認させてください。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 いわゆる２連のポスターについての御質問なんですけれども、２

連のポスターについては、いわゆる政党の政治活動用ポスターという取扱いにされておりまし

て、公職選挙法の201条の14に、そのポスターにお名前等が書かれた場合、お名前等が書かれ

た事項が記載された者が選挙の候補者となった場合については、告示日のうちに、掲示したポ

スターを撤去しなければいけないという規定になっております。 

 今回の統一選挙におきましてもお問合せがありまして、２連のポスターを告示日の翌日以降

も撤去されていない候補者の方がいらっしゃいまして、市及び区の選挙管理委員会のほうに通

報を何件かいただいております。通報を受けた選挙管理委員会のほうは、一応現地確認を行っ

た後、当該候補者に注意を行うとともに、所轄の警察署のほうに情報共有を図ったというとこ

ろでございます。一応、注意をして、撤去をしていただいたとは聞いております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。 

 選挙期間中ですからあれなんですけれども、では、候補者が氏名を表示したたすきを身につ

けるとか、自転車に候補者の氏名を表示したのぼり旗を立てて走行するというのは非常に危険

行為と思うんですけれども、これはありなんですか。確認させてください。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 選挙期間中に候補者が氏名を表示したたすきを身につけるほか、

お問合せの内容ですけれども、内容を今の時点では確認が取れないので詳しいことはなかなか

言えないんですけれども、一般的に申しまして、候補者氏名を表示したたすきについては、選

挙期間中については、特段つけて問題ないものと考えられます。 

 候補者氏名を表示したのぼり旗、こちらのほうを表示することについては、公職選挙法の

143条の選挙運動用文書図画の掲示違反になるおそれが強いとされております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） のぼり旗も、ある意味、自転車で走りながら、演説をされながら自転

車に乗っておられる方もおられたりするとお聞きしているんですけれども、いかがでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 すみません、そのようなことまでは、選挙管理会のほうでは通報

は聞いていないんですけれども、まず一般論でいきますと、街頭演説につきましては、その場
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所にとどまって、選管のほうから渡した街頭演説の標記を掲げる必要がございます。 

 また、走りながらということになりますと、連呼行為に当たるかと思うんですが、その場合

については、選挙運動用自動車の車上のみとされておりますので、自転車で走りながら演説を

するということは、やはりできないものとされていると思います。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。 

 選挙期間中は、いろいろなことがございますよね。その中で、公職選挙法というのをきちん

と把握されているにもかかわらず、そのような行動を取られている方と、逆に全く知らない方

もおられると思うんですよ。ですから、やはりそういう候補者の方々にきちんと周知していた

だくというか、こういうケースがあった場合、選挙管理委員会ではどのような周知とか対応を

していただいているのか、その辺だけ御意見をいただけますか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 まず、２連のポスターの関係につきましては、立候補予定者説明

会ですとか、あとは立候補届出の会場、こちらにおきまして、当然その方が候補者になった場

合については、告示日、立候補届出日翌日以降は掲示できなくなりますという旨の通知のほう

をしたりして、周知徹底を図っております。 

 それ以外、選挙期間中の２連のポスターも含めた個々の選挙違反につきましては、先ほども

お答えさせていただきましたが、通報を受けまして、現地を確認後、違法のおそれがあるとさ

れたものにつきましては、候補者陣営のほうに注意をさせていただくということで、あとは当

然取締りを行うところは警察というところになりますので、そちらのほうに情報共有を図って、

警察のほうからも警告等をしていただいているものと思っております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。 

 意見としましては、２連ポスターにつきましては、やはりしっかりと周知を図っていただく、

また、各候補者陣営にも注意喚起をしっかりとしていただいていることは分かりました。 

 ただ、やはり我々候補者となる者も、違反をしないように努めなければいけないと思ったと

ころでありまして、やはり選挙違反のない公平、また公正な選挙となるように、選挙管理委員

会におかれましてもその周知と徹底を、注意も含めて厳しく対応していただきたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

 選挙管理委員会には以上でございます。ありがとうございました。 

 次、人事委員会に、２点だけ質問させてください。 

 282ページの１、人事委員会運営の（３）の職員採用試験及び選考実施状況について確認さ

せてください。 

 勉強不足で本当に申し訳ないんですけれども、資格免許職というのはどういう職種なのか、

おおよその見当はつくんですけれども、教えていただきたいのと、あと特に倍率が低くなって

いる職種というのはどの職種になるのか、教えてください。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 資格免許職でございますけれども、獣医師、薬剤師、保健師、心理師、保育士など、主に受
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験するに当たって資格免許等を要する職種でございます。 

 昨年度の受験倍率についてですけれども、獣医師が1.5倍、心理師が2.0倍、薬剤師が2.3倍

と２倍台前半となっておりまして、受験者数の確保に苦慮しているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。よく分かりました。 

 状況をよく理解できたんですけれども、今の答弁では心理師の人材不足というのが深刻とい

うことでありましたけれども、児童虐待対応に加え、今後、こども発達相談室にも取り組んで

いっていただく中で、一層、心理師の確保がやはり必要になってくるのではないかと考えるん

ですけれども、その心理職の確保には、まず採用試験の受験者数を増やすというか、確保する

ことが重要と考えますけれども、採用試験における改善策などの取組について確認させていた

だけますか。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 心理師の採用試験に関する取組でございますけれども、今年度、令和５年度の試験より、受

験可能年齢の上限を35歳から45歳に引き上げたところでございます。 

 また、これまでは大学院卒業程度を要件としていたところなんですが、これに加えまして大

学卒業程度でも受験できる試験区分も設定いたしました。 

 さらに、大学院卒業程度を要件とする試験区分では、一次試験をインターネット上のウェブ

を利用しました論文試験と面接の試験といたしまして、遠方からの方でも受験しやすい試験制

度としたところでございます。 

 その結果、大学院卒業程度の試験区分では74名、大学卒業程度の試験区分では12名、合計86

名の方が受験いただきまして、合計で34名の合格者を出したところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） 意見としまして、心理師におきましては、試験制度の見直しによる受

験者数及び合格者数が大幅に改善してきたことはよく分かりました。 

 その一方で、やはり資格免許職というんですか、厳しい状況が続いていると思うんですけれ

ども、受験者数の改善に取り組んでもらうとともに、やはり資格免許職以外の職についても、

引き続き今回のような試験制度等の必要な見直しも行っていただきながら、本市に優秀な人材

が来てもらえるような取組を進めていっていただくことを要望しておきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。ありがとうございました。 

○主査（前田健一郎君） ほかにございますか。中村委員。 

○委員（中村公江君） 一問一答でお願いいたします。 

 まず、会計室ですけれども、物品管理経費、共通消耗品取扱品目数120品目、庁用備品取扱

品目数13品目とは何か、会計室としての成果と今後の課題を伺います。 

○主査（前田健一郎君） 会計室長。 

○会計室長 会計室、小川でございます。 

 まず、共通消耗品でございますが、鉛筆やノートなどの文房具類と、封筒などの印刷物でご

ざいます。また、庁用備品は、職員が使用いたします机、椅子、ロッカー等の備品類でござい
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ます。いずれも全庁で使用されている物品でございまして、一括購入をすることが有利であり、

かつ規格、品質等を統一する必要があることから、会計室で調達しております。 

 次に、成果と今後の課題ということでございますが、成果といたしましては、一括購入をす

ることによりまして、定価よりも安価に購入できたことが挙げられます。具体的には、共通消

耗品は約41％、また、庁用備品は約32％の値引き率で調達することができました。 

 次に、今後の課題でございますが、新庁舎への移転に伴いまして、ユニバーサルレイアウト

の採用ですとか、消耗品についての品目や配置場所の見直しなどを行ったところなんですけれ

ども、今後につきましても庁内の意見や要望等を踏まえまして、必要に応じ、さらなる改善を

図っていく必要があるものと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 会計室として物品を一括で調達したほうが安く購入できるというメリ

ットがある反面、地元の商店なども含めて購入して、地域経済の活性化につながるという側面

を検討することはないのでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 会計室長。 

○会計室長 会計室、小川でございます。 

 共通消耗品等の購入に当たりましては、いずれも市内の中小事業者のほうから購入いたして

おりまして、令和４年度で申し上げますと、市内の中小事業者９者と、あと一つ、福祉施設１

施設からの調達を行っております。 

 今後もまた市内の中小事業者が受注できるような発注に努めていきたいと思っております。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 会計室では公金の支払いの審査などが行われているようですけれども、

支出負担行為の確認と公金の支払い、工事請負代金、補助金、公共施設の維持管理費等の公金

の支払いを行っていまして、その支払いの内容が法令や規則に違反していないか、正当債権者、

金額等に誤りがないか、支払い期日は守られているかなど、経理担当者に適切なアドバイスを

しながら審査していると示されていますが、専門的に訓練された職員が配置をされているんで

しょうか。 

○主査（前田健一郎君） 会計室長。 

○会計室長 会計室でございます。 

 各所管におきまして、支出負担行為あるいは支出命令等を作成するのは各所管の職員で、一

般的な事務の職員あるいは技術の職員ということになりますけれども、会計室といたしまして

は、全庁の会計事務の水準が保たれますように、例えば、会計事務マニュアルというものを整

備いたしまして、これを庁内に示すとともに、あるいは毎年、財務会計の研修などを通じまし

て、職員のレベルの維持向上に努めているところでございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） ぜひ、なかなか会計管理者とその事務職員の人、結構たくさんいらっ

しゃると思うんですけれども、やはり何をどこまでどのようにやっているかというのが私たち

も把握がしづらいのと、あとどのようにやっていますというアピールがもう少し分かりやすく

ホームページでも書いていただけると、こちらも随分いろいろあるということは理解をしたと

ころです。よろしくお願いします。 

 次に、監査委員のところですけれども、住民監査請求は今回ゼロということですけれども、
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今まで何件あり、どう対応されてきたのか、意義と留意点について伺います。 

○主査（前田健一郎君） 監査委員事務局長。 

○監査委員事務局長 監査委員事務局です。 

 住民監査請求の件数は、記録が残る昭和32年以降、これまでに93件となっており、監査結果

としましては却下33件、棄却48件、一部勧告２件、勧告３件、合議不調７件となっております。 

 意義としましては、請求に理由があると認められた場合には必要な措置を講ずるように勧告

し、是正につながること、留意点としましては、住民監査請求（後に「住民訴訟」と訂正）の

前段階となる手続として、裁判例などを踏まえた上で、請求から60日以内に結果を出す必要が

あるため、効率的に監査を実施しなければならないといった点が挙げられます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 市のホームページでは、住民監査請求の却下、棄却が多く、合議不調

７件、勧告５件と少ない状況で、住民側で市の実態をチェックするという点では、こうした請

求が減っている状況をどのように捉えていますか。 

○主査（前田健一郎君） 監査委員事務局長。 

○監査委員事務局長 監査で見ていて、不適切な事案が減ってきているとは感じているところ

ではございます。やはり、職員の意識というのも変わってきているとは感じます。 

 ですので、やはりマスコミ等で不適切な事案というのが多数取り上げられているといったこ

とや、これまで監査でも取組をしてまいりましたが、それらが契機となりまして職員の意識に

も変化が生じてきているのではないかということで、それにより事務処理が適正に行われるよ

うになってきたという一面もあるのではないかと考えます。 

 すみません、先ほどなんですが、住民監査請求の前段階と発言してしまいましたが、住民訴

訟の前段階となる手続でございます。失礼いたしました。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 却下や棄却した中身も含めて出ていたので、その中身を、ただ住民側

が言えばいいかという話でも確かにないかと理解はしているんですけれども、ただ住民側が、

やはりいろいろな意味で指摘やチェックもしながら活性化も図るということも一定大事なのか

と思いつつ、なかなかＱ＆Ａを、かなり詳細に、多岐にわたって、あれを全部理解して、書い

て出すというのは、よほどの方でない限り、なかなか簡単には出せないかというのも、正直ハ

ードルとしては高いという思いもしたので、出すに当たって、何でも出せばいいということで

はもちろんないとは思うんですけれども、出すに当たってのお知らせの仕方というのも工夫が

要るということは感じた次第です。 

 次に、選挙管理委員会について伺います。 

 参議院選挙も含めて、選挙実務の執行をしていく上での、質の担保をするための研修や職員

配置はどうなっているでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 選挙の際の、選挙を行う上での職員の研修等についてなんですけ

れども、まず、投票事務全般の研修につきましては、業務を幾つかのパートごとに分けた研修

用動画を、庁内ネットワークを通じて配信しておりまして、担当する職員のほうは自分の空い

た時間に繰り返し動画で閲覧することができるオンデマンド研修となっています。やってみて

いない方が当然いることもありますので、そういった方は逆にこちらのほうで把握できるので、

そちらのほうはまた選挙当日までに見てくださいという形で注意喚起をしているところです。 
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 さらに、名簿対照係については、当日投票システムというパソコンを使いますので、そちら

のほうの操作に慣れてもらうため、少人数で実際に使う機械のほうを使いまして、専門のオペ

レーターの指導の下、30分程度でございますが、操作研修を市役所あるいは区役所のほうで実

際に行って、実際の機械に触れていただくという機会をつくっております。 

 また、開票事務につきましては、各選管のほうで開票前に担当者を集めた研修を実施してお

りまして、それによって区の選管の担当者と実際に開票事務を行う担当者が、質問がしやすい

ですとか、事前の顔合わせを含めた研修のスタイルを取っております。 

 さらに、開票作業の重要なポストに関しましては、開票作業に精通した職員を配置するなど、

スムーズで間違いのない開票作業となるように努めてございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 昨年度は開票の際のミスが続いていたかと思われますが、習熟した職

員配置は徹底されているのでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 平成28年当時に開票が非常に遅れるという場面がございまして、

その後、先ほど申しましたとおり、開票作業における重要なポストについてはできる限り経験

者あるいは管理職を配置するなど、開票作業をちゃんと務められるというようなことで、配置

のほうを行っておるところでございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） ただ、前、美浜区のほうで、たしか異動か何かがあって、なかなか習

熟した人、もしくは引継ぎという点では厳しかったというような状況があったと思うので、今

後ぜひ対応していただければと思います。 

 次に、期日前投票所の検討についての要望と課題について伺います。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 期日前投票所の増設に関しましては、急な選挙の際にも確実に使

用できて、かつ十分なスペースのある施設の確保といったところがかなり大きいのと、あと投

票管理者、立会人の手配のほうもかなり必要となるというところと、現在、既存の期日前投票

所に、以前ミスが発生した関係で、市の職員を結構入れております。その関係もありまして、

人員の確保が必要ということで、課題が多いという状況でございます。 

 しかしながら、期日前投票所を利用する方が、御存じのとおり年々増えてきている中で、投

票環境の整備というのは本当に重要だということは感じているところでございますので、期日

前投票所の適切な設置につきましては、引き続き研究させていただきたいと思っております。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 期日前投票がかなり増えていて、当日するという人も随分減ってきた

とは思います。また、そのために期日前で結構待ち時間が増えるという実態もあるかとは思っ

ていまして、うちの花見川区は花島コミュニティセンターと区役所のみで、高齢化が進む中、

新検見川駅周辺とか幕張のほうでできないかという声が寄せられておりまして、職員配置が多

くなるということは承知はしているんですけれども、投票できるようにする環境を整えるとい

うことでも急ぐべきではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 そうですね、新検見川駅ですと花見川区役所で、正直距離がある
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かというところではあるのですが、新検見川駅の前になかなかつくるには場所が、幕張駅につ

いても場所のほうがかなり厳しいというところで、先ほど申したとおり、今後もそういった、

解散総選挙でも必ずある程度使用が見込めるという場所がありますれば、また引き続き研究し

ていきたいと思っております。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 前に、幕張だと、ヨーカドー辺りだと、展示物のあるところ辺りを寄

せればどうにかできるのではないかと、地域の方から結構言われていたりするので、そのあた

りも検討していただければありがたいと思います。 

 次に、投票の際に、男女の性別の確認で問題になったケースがあるのか、伺います。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 一応、区のほうに確認したところ、過去の選挙で２度ほど、選挙

人名簿の性別と見た目の性別が異なる方に対して、職員のほうが不適切な発言をしてしまった

というところで問題となったケースがございました。 

 直近のケースでございますが、職員が、御本人ではないですよねというような形でお声がけ

をしてしまって、本人のほうが、選挙人の方が御立腹されて、本人確認のため運転免許証とか、

そういった身分証明書のほうを提示されてというところがございまして、その方からは職員へ

のＬＧＢＴに対する教育不足というところがあるのではないかと言われたところでございまし

て、反省をしているところでございます。 

 なお、実際に今現在の投票事務のマニュアルに関しましては、そういった方には、ほかの選

挙人に聞こえないように何々さんですよねと名前だけを確認するというような取扱いになって

おりまして、基本、性別の確認はなるべくしないというような形にはなっています。 

 投票事務を行う上で、正直、なりすまし投票も含めた中で、そういったところを防止する意

味もあって、やはり本人確認というのは非常に重要だと我々のほうも考えておりますが、一方

で個人の性自認ですとかアイデンティティーについては当然尊重されなければいけないという

ところで、なかなかそのせめぎ合いの中で、かなり厳しいですけれども、職員のほうにはそう

いった形で、マニュアル上の形の中で、そういった方たちに不満とならないよう、周知のほう

徹底を図っていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 今、例えば、性別確認を行わないということで、ただ、期日前のとき

に、男、女のボタンを押すような形になっていて、御自分でボタンを押すところが役所の人に

見えるじゃないですか。だから、百歩譲って、集計しないことも含めて、ボタンを押している

中身がどうなっているかを見えないように目隠しして押している分には問題ないかと、今の現

状の最低限ではそのように思ったりしたんですけれども、そのあたりはどうでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 投票用紙の交付機、こちらのほうで男女のボタンがありまして、

当然男女の交付数を把握しなければいけないというところで、そういったボタンがございます。

こちらのほうにつきましては、今、なるべく一部の区ではもう既にやっているんですけれども、

見えないような形でカバーをつけて、手元が見えないような形で実施している区がございます。 

 そういった区もございますので、今後につきましては、ある程度全区で対応できるようにし

ていきたいと思っております。 
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 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 他市でもトランスジェンダーの方が性別の問題を聞かれたということ

が問題になっていたというケースが報道もされていまして、多様性を認める中で性別をわざわ

ざ集計しなくてはいけないのかというところは、国に見直しも含めて求めていくというのはど

うなのかと思いますが。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 こちらのほうにつきましては、かなり前から、10年ほど前からに

なるんですけれども、指定都市の選挙管理委員会連合会というところがございまして、そちら

のほうから、問題となっているのは、いわゆる投票所で男女が何人ずつ投票したかと、いわゆ

る投票録の記載のところが問題となっておりまして、そちらの部分を廃止していただきたいと

いうことで、要望を以前からしておりまして、残念ながら今のところはまだ要望が果たされて

おりませんけれども、今現在、要望中ということでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 分かりました。 

 あと、参議院の投票をするときに、さっき言ったみたいに候補者名がいっぱい書いてあって、

この枠の中がきっと限界があるんだろうと思うんですけれども、あまりにも小さ過ぎて、はた

から見ていてあれは見づらいと、特に高齢の人などにはほとんど見えないくらい、いっぱい個

人名とかがいろいろ細かく書いてあって、それは候補者があまりにも多過ぎるから致し方ない

かとも思うんですけれども、せめて記載する台のところで枠いっぱいにもう少し大きく書くな

んていうことはできないんですか。もともと書式上はあのように幾つかの面積の中でこうなっ

ているという形なのか、そこら辺だけ。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 比例代表の氏名掲示になるかと思うんですけれども、こちらのほ

うは、やはり一応私どもの記載台で表示できる目いっぱいのサイズで書かせていただいており

ます。 

 候補者の名前については、やはり大小をつけるわけにはいきませんので、基本は同じ大きさ

の見た目にしなければいけないと。当然、政党の届出の数が多くなったり、あるいは候補者が、

目いっぱい名簿登載者が入っていたりというような形があると、どうしてもサイズがぎりぎり

に、入り切らないというか、それに収めるために、どうしても大きさが小さくなってしまうと

いうことがございます。 

 あと、記載台に本当は置きたいんですけれども、記載台の脇に拡大版の氏名掲示といいまし

て、大きいものを一つ投票所のほうには用意してありますので、記載前にそれを見ていただい

て、そちらのほうで記載台に向かっていただけるとありがたいと思います。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 分かりました。その件は了解したところです。 

 あと、先ほど青山委員からありました、公選法でどこまで制限をかけるということが全てな

のかということはあるけれども、不公平感からいうと、特定の政党が個人の一人だけでポスタ

ーをずっと貼り続けていて、それを選管でも結構指摘はしているけれども、なかなか通報され
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ていても一向に改善なく、恒常的にずっと貼られているという状況もありますので、そのあた

りはぜひ是正をしていただきたいということだけは申し上げたいと思います。 

 次に、人事委員会です。 

 職員採用での選考実施状況で、障害者対象が17.2倍の意味と、今後について伺います。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 障害者を対象としました採用選考では、選考区分が事務、それから学校事務に分かれており

まして、両方の試験区分を併願することが可能です。そのため、成果説明書にあります受験者

数103名は、事務と学校事務の延べ人数ということになります。受験者の中には両方の試験区

分に申し込む方が多いというところから、実際に試験を受けた受験者の人数というのは57人、

合格者は６人という状況でございました。 

 これまでも、受験年齢の拡大など、受験者の門戸を広げてまいりましたけれども、今後、法

定雇用率の引上げというのも予定されておりますので、引き続き障害者の雇用促進に取り組ん

でまいりたいと考えております。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 障害者でも、知的、身体、精神など、それぞれ課題もあると思われ、

その状況に合った仕事の確保ができるでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 障害者の配置につきましては、総務局のほうで、また職場の状況、それから業務の内容を見

ながら、配置できる職場というものを検討していると伺っております。人事委員会として、そ

れがどうできるのかというのは、この場では御答弁できないですけれども、障害者の雇用拡大

に向けて、職場の状況を踏まえた配置に取り組んでいると聞いているところでございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 例えば、視覚障害の方は、ホームページで告知するといっても、そも

そも目が見えないために情報が届きにくくなっていて、関係する方には求人が届くような取組

の工夫も求められていると思いますが、どうですか。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 職員の募集の情報を出す場合は、ホームページのほか、これまでも紙媒体のパンフレット等

も配布をしているところでございます。 

 障害者への周知という観点で申し上げますと、例えば、紙媒体のものを盲学校ですとか特別

支援学校、それから障害者相談センターといったようなものに配布をしているところなんです

けれども、そういった学校や機関等に行かれている方は、そこから必要な情報を入手する機会

があるということだとは思っております。 

 しかしながら、そういった学校ですとか機関に行かないような方というのは採用試験の存在

自体を知らないということになりますので、そこをどういう周知が効果的なのかというところ

は、これから引き続き研究してまいりたいと思っております。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） これから、とにかく失明するとか視覚障害が出てくる人が倍増すると

言われている中で、本当にニーズが、中途で失明してしまったら、さっき言ったみたいに、も
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ともと学校に行っているわけではないので、情報が得られるような状況がほとんどないという

ことで、そういう方に対してはとにかく情報がないということで、そういう視覚障害の人の中

でのネットワークでいろいろ情報の発信をしていこうというような流れが今つくられつつあり

ますけれども、なかなかそこにたどり着かないというか、結構孤独になっている部分もあるの

で、対応していただければということだけ申し上げます。 

 次に、最後に議会です。千葉市議会のＳＮＳの閲覧状況について伺います。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 市議会で開設しているＳＮＳとしましては、ツイッターとフェイスブック、この２つになっ

ておりますけれども、この閲覧状況につきましては、記事内容ごとに閲覧数が異なりますので、

一概に申し上げることはできないのですが、９月１日に投稿いたしました今定例会の開催のお

知らせを例に取って申し上げますと、９月１日に投稿しているんですけれども、一昨日の、９

月20日の時点でツイッターが1,252回、フェイスブックが184回閲覧されている状況となってお

ります。 

 なお、今年の７月末現在のフォロワー数ですけれども、ツイッターが1,754、フェイスブッ

クが598という状況となっております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 政令市の中では、よかったと言っていたんですかね。ただ、ツイッタ

ーやフェイスブックのフォロワーがこの数というのを評価できるとお考えか、さらなる情報発

信などの工夫についてはどうでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 ツイッターにつきましては、政令市６市が開設しておりまして、千葉市は横浜市に続きまし

て２位という状況になっておりまして、フェイスブックにつきましては11市が政令市で開設し

ている中で、千葉市は６位という状況です。順位だけではありませんが、人口規模なども考え

ますと、それなりの効果が出ていると認識しております。 

 内容につきましても、今後さらなる充実をするため、広報委員会などで検討していきたいと

考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） せっかく結構、議事録なども早くにアップしていただいたりとか、い

ろいろやっていらっしゃることをもう少し、トップ画面も含めていろいろ、いつ頃更新しまし

たとか御覧くださいみたいな、そういう見たくなるような、いつ頃どのようにしたというとこ

ろを、探さないと分からないではなくて、その前にやっていただけるとありがたいと思います。 

 次に、ペーパーレスにしたことで、職員の残業などの変化はどうだったのか、伺います。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 ペーパーレスというか、千葉市議会では議会のＩＣＴということで、平成元年（後に「令和

元年」と訂正）にラインワークスとサイドブックスの２つのソフトを導入しまして、ペーパー

レスなども含めてＩＣＴ化に取り組んでいるところでございますが、まずそのうちのラインワ
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ークスにつきましては、トークやカレンダーなどの各種機能を活用することで、従来行ってい

たファクス、電話、郵送等の事務連絡などの業務負担が軽減されました。 

 さらに、サイドブックスにつきましては、皆さん、今パソコンで見ていただいているように、

会議資料を電子化することによりましてペーパーレス化にもなっているんですけれども、今現

在、一部、紙資料を併用している段階のため、紙資料の作成といった作業も残っているという

状況でございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 以前と比べると職員の方から電話がかかることが減り、メールや配信

などで周知できる面も出てきていますが、紙資料も併用していれば事務量は変わらないという

ことなのか、職員の残業などは、特に変化はないということなのか、伺います。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 今、紙資料を全てにおいて併用しているというわけではなくて、一部、７種類の

会議資料を併用しているので、若干、紙を用意する手間としては、作業量としては減っている

というところもあります。 

 また、残業に関しましては、作業の減少によって、どれだけ時間数が減ったかというところ

では、把握が困難なところもありますので、そこについては申し上げることはできないんです

けれども、少なくとも作業の負担は若干減っていると考えております。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） かなり議会の中でペーパーレス化が進んだと思いますけれども、行政

の方が結構紙ベースで割とたくさん、皆さんされていて、そっちもペーパーレス化も一定進め

つつ、必要なものはもちろん紙もということで、そこら辺の効率的にやれることは効率的にや

りながら、できるだけ負担が軽減できるようにしつつやっていくことも必要かと思いますが、

そのあたりは当局側との連携をしながら、どのようにしていくとか、何かありますか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 当局のほうからも電子でいただけるものは電子で資料を頂きまして、それをサイ

ドブックスなどに掲載することによりまして、議員の皆さんに提供していきたいと考えており

ますし、また皆さんにラインワークスでお伝えしている記者発表資料などの事務連絡につきま

しても、当局から電子で頂いて、皆様に掲示板に載せて御覧いただいているところでございま

して、そうした連携につきましては今後も続けていくとともに、さらに、今、紙資料で頂いて

いるものも何か電子化できるものがあれば、今後検討していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 市民から議会に対しての要望は、この間、どんなことが出されていた

のか伺います。 

○主査（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 中村委員、これは旧議事堂ということでよろしかったでしょうか。（中村委員「はい」と呼

ぶ）失礼いたしました。 

 そうしますと、こちらの市民の方々からの要望といたしましては、主なものといたしまして

３点挙げさせていただければと思います。 
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 まず１点目でございますけれども、これは高齢の方から、傍聴席に向かう際に３階の傍聴入

り口から階段で上がらなければいけないといったところで、これを何とか改善してもらえない

かといった要望が１点でございます。 

 ２点目といたしましては、こちらは車椅子を御利用されている方から、エレベーターの大き

さなどの関係で、利用できる車椅子に制限があるといったことから、それについて何とか対応

を図ってもらいたいといった要望が２点目でございます。 

 ３点目といたしましては、これは小さいお子様をお連れになられた方が傍聴しやすいように、

小さい子供がいても傍聴しやすいように配慮してもらえないかといった要望がございました。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 新庁舎になってから、それらの課題への対応と、あと結構当局側から

話が聞きづらいとかということがあって、ヒアリングループとかも手だてをしていたというこ

とがあったと思うんですけれども、今回のこの議会の中ではどのように対応されているのか、

お聞かせください。 

○主査（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 それらの対応につきましては、まず新庁舎になりまして変わりましたのが、傍聴受付から、

いわゆる傍聴席に向かっていく際でございますけれども、これは事務局の傍聴受付を済ませて

いただきまして、それから傍聴席までフラットということで、バリアフリー対応になりました。 

 また、エレベーターにつきましても改善が図られておりまして、電動車椅子を御利用の方も、

中で電動車椅子を回転できるといったような広さになってございます。 

 最後に、小さいお子様をお連れの傍聴の方への対応といたしましては、特別傍聴席のほうを

２部屋御用意してございまして、安心して傍聴ができるといった環境整備を図ったところでご

ざいます。 

 あと、ヒアリングループの件でございますけれども、ヒアリングループにつきましては記者

席、そして一般傍聴席の１列目、２列目、３列目と、全92席あるうちの69席をカバーしてござ

いまして、ヒアリングループを設置してございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 新庁舎になってから、障害のある方や、またお子さん連れの傍聴も随

分増えたと思っていますし、あと聞きやすくなったということもあるかと思っていますので、

ぜひ今後、市民が前は、少し待っている間のくつろぐ場所というのがずっと遠く離れた奥のほ

うになってしまったので、市民側からはほとんど分からない感じがあって、なかなか、そっち

に行くというよりは、ただ傍聴して帰るみたいな感じのところもあるかと思うんですけれども、

一応そういう場所がありますと案内だけしていただければいいと思います。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） ほかにございませんか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 一問一答でお願いします。 

 まず、選挙管理委員会に関してなんですけれども、現在、選挙公報に関して、市政だよりだ

と数年前から新聞折り込みから全戸配布に切り替わっていると思うんですけれども、選挙公報

に関しての考えをお聞きします。 
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○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 選挙公報につきましては、やはり短期間で大量に配らなければい

けないというところで、過去にもお問合せがあったところではございますが、いわゆるポステ

ィングをやっている業者で、先日の統一地方選挙の場合ですと、選挙公報を大体３日程度で全

ての全世帯のところに入れることのできる業者が現在のところ見つかっておりません。 

 したがいまして、大量に一時的にできるものとして、今現在は新聞折り込みを採用させてい

ただいているというところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ほかの自治体では全戸配布している自治体もあると聞いているんです

けれども、千葉市は業者が見つからないというのは、ほかの自治体はあるんですけれども、そ

ういった市外の業者なども使っても、それは可能ではないんですか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 千葉県内ですと、多分１市か２市ぐらいしかポスティングをやっ

ているところはないと聞いております。ほかの政令市等ですと、ポスティングで全戸配布をや

っているところがあるというのは聞いております。 

 現在のところ、今、千葉市内でポスティングをやっている業者ではできるところがないとい

うような状況でございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 新聞購読率が40％弱という現状で、若年層は、私などの世代は特に新

聞を読まなくなってしまっているので、全戸配布は将来的にそういった業者を見つけるという

か、そういった何かしらの方法で、市政だよりなどは全戸配布していると思うので、短期間と

はいえ、何かしら方策を取っていただきたいと思います。 

 続きまして、人事委員会ですけれども、１つ目が、上級職員から初級職員の試験に関して、

筆記試験と面接の採点比率はどうなっていますでしょうか、おおむねで構わないです。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 筆記試験と面接の点数配分ということでのお答えになります。 

 例えば、上級事務行政Ａというものですけれども、教養試験につきましては、一次試験が

100点、それから専門試験がペーパーで100点、面談試験という、職員と面談する試験が200点

の、400点が一次試験。それから、二次試験でございますけれども、論文試験が50点、面接試

験が150点の、200点満点というところでございます。 

 それから、中級・初級試験についてでございます。配点でございますが、まず中級学校事務

でございますが、一次試験の教養試験が100点、専門試験が100点の、合計200点。二次試験が、

論文試験が50点、面接試験が150点の、合計200点。それから、初級事務でございますけれども、

一次試験が教養試験のみの100点で、100点満点。二次試験でございますけれども、論文試験が

50点、面接が150点、合計200点満点という状況でございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。 
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 初級の採点が、筆記が100点、面接などの、ほかその他の項目が200点という、１対２の割合

かと思うんですけれども、上級職も、個人的な見解なんですけれども、同じような比率にした

ほうがいいかというのが個人的な見解でして、私も千葉市役所の採用試験を当然受けたんです

けれども、筆記試験を受かる受験者はあまり、正直変わらないかという、足切りレベルでいい

というのを思っていまして、どちらかというとコミュニケーション力とか人間性とか、そうい

ったところを重視したほうが仕事においては見極められるかと思いますので、例えば、上級試

験であれば、二次試験を、論文が50点のところを100点にしたりして、面接が150点のところを

200点にするなり、増やすべきと感じるところでございます。 

 そこは個人的な見解なのでいいんですけれども、質問としては、現在、面接で千葉市の職員

として重視している点を教えていただけますでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会事務局でございます。 

 面接試験につきましてですけれども、主に態度、表現力、積極性、協調性、専門性、堅実性、

ストレス耐性というような項目を中心に聞いているところでございます。それぞれ重要な項目

ということで、どれを重視ということではないんですけれども、やはり質問の中で、千葉市職

員としての意欲というものがどれだけあるのかというのを重視して聞いているというようなと

ころでございます。 

 もちろん、近年、業務のストレス耐性というようなところも問題となっておりますので、そ

うしたストレスに対する対応がどうなのかというところも重視している、あるいは職場での協

調、そういったところも他人とうまくやっていけるかというところも重視してやっているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 御丁寧にありがとうございます。 

 意欲を重視しているということで、そこはすばらしいと思いまして、やはり能力が変わらな

いのであれば、やる気がある職員のほうが、その後伸びる可能性が高いと実感しているので、

やる気なり意欲、千葉市に貢献したいという、そういった気持ちがあるかどうかをぜひ今後も

見極めていただければと思います。 

 続きまして、中村委員も言っていた障害者関係の採用に関してなんですけれども、法定雇用

率が引き上がるという中で、いろいろ改善というか、考えていらっしゃると思うんですけれど

も、数年単位で0.何％と上がってしまう中で、今のうちに採用して、ある程度確保したほうが、

いきなり上がったときに急に対応するよりは対応しやすいと思うんですけれども、合格者数を

増やすなり、そういった今の段階から数を増やしていくようなお考えというのはあったりしま

すでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 人事委員会事務局長。 

○人事委員会事務局長 人事委員会でございます。 

 障害者につきましては、やはり採用の門戸を広げるだけではなく、入ってからの、どういっ

た職場があるのか、特性に合った配置ですとか、それに対する職場の業務の、例えば、取り巻

く状況ですとか、そういったものを見ながら、配置先を考えているというところでございます。 

 それと、もう一つは、先ほど法定雇用率の話もあったんですけれども、そういった率が引き

上がるので、幾ら、何人、今後必要になっていくのかというようなところも十分意識しながら、
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採用しなければいけないであろう数値というのを検討しているということです。 

 市長部局と病院局については、現在法定雇用率を上回っている状況でございますので、ただ、

今後のそういった労働の施策の状況というのを踏まえながら、常に障害者の雇用推進の取組を

進めているというところでございます。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 引き続き取り組んでいただきたいんですが、日本維新の会の会派で、

車椅子の渡邊議員がいますので、ぜひ政令市として障害者の雇用を引っ張っていけるような、

そういった自治体になっていくことを期待しております。 

 続きまして、最後ですか、議会事務局なんですけれども、まず前回の第２回定例会で、私が

一般質問で、学校教育の一環として、近隣の小中学生に議会を見学できるような制度を導入し

たらどうかというようなことを要望しているんですが、こちらの進捗状況を確認したいんです

けれども、いかがでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 議事課長。 

○議事課長 議事課でございます。 

 第２回定例会で山崎委員から教育委員会のほうに御質問された児童生徒への市議会の傍聴席

での傍聴に関する件ですけれども、こちらにつきましては教育委員会のほうの答弁でも、市議

会の会期と各学校の行事等の調整等も必要ということでお話がありまして、また改めて教育委

員会のほうから相談等がありましたら、その際に検討を進めていければと思っております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 分かりました。 

 続きまして、定例会では、現在、録画中継なり、生中継映像を流しているかと思うんですけ

れども、委員会や議会運営委員会、特別委員会、常任委員会、そういったものの映像導入をど

のように予定されているのか、確認させていただいてもよろしいでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 中継につきましては、今、本会議のほうを放映しているところですが、これに加えまして委

員会中継、常任委員会等、特別委員会についても、来年の第１回定例会から開始するというこ

とで、現在検討を進めているところでございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 第１回定例会からでよかったんでしたか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 そうでございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） その場合に、ここに書いてある常任委員会、議会運営委員会、特別委

員会の全てで、今後映像の導入を進めていくという考えでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 先ほど申し上げたんですけれども、常任委員会と特別委員会の２つで、議会運営委員会は入



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－55－ 

ってございません。 

 特別委員会につきましては、本会議場で行われています予算決算特別委員会、こちらは本会

議、今現在も中継されていますので、こちらにつきましては先ほど言った特別委員会には含ま

れませんけれども、新しく始めるのは、そのほかの特別委員会ということでございます。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） こういった映像をかなり導入されるということなので、ぜひいろいろ

な市民の方とか、何なら市外の方とかにも見てほしいと思うんですけれども、今の現状の本会

議の中継映像なり、録画映像の視聴数というのは、大ざっぱでいいので分かれば教えていただ

けますでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 中継につきましては、まず令和４年度で生中継が年間２万6,318件、それから録画放映が１

万4,657件でございます。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。 

 予想よりかなり視聴者数があったので、ぜひ、より広範囲に広げたほうがよろしいかと思う

んですけれども、例えば、 

ユーチューブチャンネルを千葉市議会でつくって、ユーチューブで動画を配信するというのも

一つ考えられると思うんですけれども、ユーチューブの活用とかはお考えでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 調査課でございます。 

 議会中継に関しましては、ユーチューブの活用を平成26年に広報委員会等で利用することを

検討して、その際にいろいろな課題があるということで、ユーチューブではなくて、現在のア

プリケーションサービスプロバイダーというものを、業者を使って行う形式でやることとなっ

ておりまして、現在、議会中継につきましてはアプリケーションサービスプロバイダーを使っ

たものになっております。 

 ユーチューブにつきましては、議会中継ではなくて、ほかの市議会の案内とかというのを、

ユーチューブで、動画を使って掲載している自治体などもございますけれども、そういったも

のにつきましては、今後、広報委員会等で、先ほど申しましたＳＮＳ、ユーチューブもＳＮＳ

に含まれますので、ＳＮＳのさらなる充実といった中で検討していくことになるかと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。引き続き千葉市議会のＰＲ活動も含めて、議

会運営に取り組んでいただければと思います。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） 調査課長。 

○調査課長 すみません、先ほど中村委員の御質問で、サイドブックスとラインワークスを導

入した年月日を平成元年と申し上げてしまったかもしれないんですけれども、失礼しました。
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令和元年の誤りです。 

 失礼いたしました。訂正させていただきます。 

○主査（前田健一郎君） ほかにございますか。野本委員。 

○委員（野本信正君） 会計室についての質問は割愛します。 

 選挙管理委員会ですけれども、投票率の向上はなかなか進まない、むしろ低迷しているんで

すけれども、一層の努力をしなければいけないと思うんですが、全国の先進事例などというの

はありますか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 全国、先進事例といたしまして、先進と言えるかどうかについて

は評価が分かれるところでございますけれども、いわゆるうちの市の選挙管理委員会でやって

いないものということでいいますと、他市の選挙管理委員会でございますが、若者と一緒に、

若者の投票行動につながる啓発や働きかけを考えるワークショップを開催して、意見発表を行

ったり、あとは高校生や大学生の選挙サポーターを募集して、一緒に街頭啓発を行うなど、若

者を巻き込んだ様々な取組といったものが各地で行われているところです。 

 本市におきましては、子供のうちから、やはり常に政治や選挙に関心を持てるような主権者

教育というものがやはり重要であると考えておりまして、現在でも小学校の模擬選挙、中学校

や高校の出前授業、選挙時には高校生に投票所の事務に従事していただくというようなことを

実施しておりまして、一人でも多くの未来の有権者、こちらに政治や選挙に触れてもらうとい

うようなことを地道に続けていくことで、将来の投票行動につなげていきたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 確かに選挙そのものに対する意識が低下している問題もあろうかと思

いますので、いろいろ工夫はあると思います。 

 ただ、問題は、物理的なことでいいますと、超高齢社会になって、選挙に行くという意思を

持っていながら、しかし行けないという人がかなり増えていると思うんです。これに対する対

策というのは、これから本当に強めていかないと低下していってしまうのではないかと思うん

ですが、いかがでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 実際、投票所のほうは高齢の方でもなるべく安全に投票していた

だけるように、スロープを設置したり、段差の解消を図るとか、事務従事者に声かけいただけ

れば介助も行っているということでありましたり、あと過去には特に要望のありました車椅子

につきましては、全投票所に配置を完了したというところでございます。ほかにも、記載台に

虫眼鏡や老眼鏡をセット、設置を行うというようなことで、投票所のほうの環境の整備は随時

行っているところでございます。 

 投票の困難な方の投票というところでございますが、自宅などで郵便により投票できる郵便

等投票制度というのがございますが、こちらのほうは対象範囲が身体障害の１級、２級あるい

は要介護５というかなり動けない方が対象となっておりまして、そちらのほうの要介護５から、

例えば、３のほうに拡大するように、そういったところについては指定都市の選挙管理委員会

連合会のほうを通じて、国に法改正を要望しているところでございます。 

 現在、国会のほうの動向といたしましては、本年の４月26日に衆議院の政治倫理の確立及び
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公職選挙法改正に関する特別委員会と、いわゆる倫選特と言っているものでございますが、そ

ちらのほうでの自由討論におきまして、委員会の理事の方から郵便投票の対象者拡充について

もやるべきだということで発言があったようでございますので、こちらのほうは、問題として

既に国会のほうでも取り上げられているということで、今後もその動向に関しましては注視し

ていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 確かに郵便投票の拡充は叫ばれていながら、なかなか進まないという

問題があって、これは千葉市の責任ではございませんが、これを強めていかなければいけない

のではないかと思います。お互いに努力したいと思います。 

 それから、投票事務を改善して、投票所をもっと増やすということはできないのか。やはり

先ほどもお話があった投票のときの立会人とか、いろいろな制度があって、なかなかそこに、

任務も、高齢になって過重になっているとか、いろいろあるようですけれども、そういうもの

を相当改善して、投票所を増やしていくことができないのかという提案ですが、いかがでしょ

うか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 投票事務につきましては、本市では平成28年の参議院選挙に、名

簿対照係のミス防止ですとか混雑の緩和とか、投票事務従事者の削減といったものを目的とし

まして、投票所に当日投票システムという、パソコンで名簿対照をするというような形のもの

を導入させていただくなど、なるべく投票しやすい環境となるように事務改善を行ってはきて

おります。 

 投票所のさらなる増設については、基本、地元自治会などの要望を受け、各選管のほうで有

権者数ですとか、あとは通学区域等を含めた実情を、それからあと投票所として、衆議院選挙

の解散の際にも使用ができるというような場所、あと財政負担などを考慮して、総合に勘案し

た上で判断するということにしております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次、監査委員事務局ですけれども、監査の成果について、端的にいか

がですか。 

○主査（前田健一郎君） 監査委員事務局長。 

○監査委員事務局長 監査では、不適切な事案を当該事案のみにとどまらせず、全庁的な事務

改善などにつなげるように努めております。例としましては、産業廃棄物処理業務委託におき

まして様々な指摘事項が発生したことから、同様の事例の発生を防ぐべく、制度所管に周知を

促しました。このことにより、当該課において事務処理の手引が作成され、全庁に周知が図ら

れたという事例がございます。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 千葉市の場合は、議員から２名の監査委員が選出されておりますけれ

ども、この役割はどうかということと、全国の地方議会で議員選出の監査委員をやめたところ

はあるんですか。 

○主査（前田健一郎君） 監査委員事務局長。 

○監査委員事務局長 監査等を行うに当たっては、様々な観点からの知見が必要と考えており
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ます。 

 市民と身近に接し、幅広い市民感覚を持ち、議員活動による行政全般に通じている議選の監

査委員がいることで、市民感覚や議会で議論している論点を踏まえた監査等につながるものと

考えております。 

 また、全国の状況ですが、把握しているところでございますと、20市がやめたといったとこ

ろがございます。その中で、政令市におきましてはございません。都道府県におきましては、

大阪府、県内の市町村におきましては銚子市が該当しております。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 議員は、そもそもチェックアンドバランスで、執行部をチェックする

という重要な仕事をもって選出されてきていて、日常の議会活動でそのチェックはしているわ

けであります。また、監査で二重にチェックすると意義があるようなお話もしておりましたけ

れども、どういうものなのかということで、改善していく方向が必要ではないのかという意見

だけ申し上げておきます。 

 それから、次に議会事務局でございますが、ただいま53年間使用してきた旧庁舎が解体され

ておりますけれども、旧議事堂の全容とか個々のお部屋とか、そういうものの記録、写真とか、

そういうものは取っているんですか。 

○主査（前田健一郎君） 議会事務局次長。 

○議会事務局次長 議会事務局でございます。 

 議会事務局として、写真等として撮影して残しているということは、申し訳ございません、

しておりません。 

○委員（野本信正君） 分かりました。 

 毎日、ああやって崩されていくのは本当に悲しい思いがしますけれども、そういう点ではき

ちっと記録を残すべきではなかったのか、もっと早く発言しておけばよかったのかなと私も後

悔しております。 

 それから、旧庁舎時代に自動販売機が２台か３台、配置されておりました。あの自動販売機

は、業者が持ち込んできて、許可していたものですか。 

○主査（前田健一郎君） 議会事務局次長。 

○議会事務局次長 旧庁舎のとき、新庁舎整備課のほうで契約をしていただきまして、やって

おりまして、現議会エリアにつきましても新庁舎整備課のほうでやっているかと思っておりま

す。 

○主査（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 管財課ですね。それならいいんですけれども、どうも１本180円もす

るような高いものも置いてあって、こういうものが本当に市役所や議事堂にいいのかというこ

とを感じております。やはり適正価格で販売するということが大事かということだけ申し上げ

ておきます。 

 以上です。 

○主査（前田健一郎君） ほかに。三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございます。 

 選挙管理委員会に２つの観点から伺ってまいりたいと思います。 

 １つは、かなり人数が入っているところの高齢者施設ですが、その管理者から伺ったんです

けれども、選挙のときの投票が、事務所の中に置いてあると。そうしますと、また高齢者の方
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をそこまでお連れしたりなんなりするのに大変な状況になると伺ったんですけれども、そうい

った意味で高齢者施設のほうから何か改善点とか、問題点とか、伺っていることがあるのかど

うか、伺います。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 高齢者施設への投票ですけれども、まず高齢者施設、老人ホーム

ですとかあるいは病院とか、そういった施設につきましては都道府県選管の指定を受ければ、

その施設の中で投票することが可能です。 

 先ほどの事務所の中というのが分からない部分なんですが、恐らくその高齢施設の場所の中

でということでしょうか。基本、施設の中に１か所、不在者の投票する場所を設けて、投票し

てもらうというのが基本スタンスです。どうしてもその施設内で動けない方がいた場合につい

ては、管理者と、それから立会人というのが当然必要になりますけれども、その中でベッドの

上で、要するに投票の秘密と、それから不正がないように保てるということでありますれば、

それもなかなか致し方ないと考えております。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） よく分かりました。そういったことができるところもあるかもしれま

せんが、私が尋ねていったところでは、なかなかそこが難しいというところがございました。 

 各、そういった病院とか高齢者施設、今御答弁ありましたけれども、それぞれの人数に対し

て投票率がどうだったかというのは把握されているのでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 一応どの施設が、選挙の結果調べというものを作成しておるんで

すが、そちらについては高齢者施設での投票が何名という形では把握しておりますけれども、

いわゆるどこどこの施設で何名がいるかは分かりません。要するに分母が分からないですけれ

ども、何名の方が請求をして、何名の方が投票されたという記録は、数としてございます。で

すけれども、その施設の中での、例えば、投票率ですとか、要するに分母が、例えば、50人い

て５人投票しましたとか、そういったものは、我々のほうには何人入所されているかという情

報については分からないという状況になります。 

 以上でございます。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） そうしますと、分母が分からないと今伺ったんですけれども、実際に

入居されている方の住所というのはその施設になっているんですよね。ですから分母が分から

ないという、その辺が少し理解できないんですが、少し詳しく。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 以前は、高齢者施設、老人ホーム等に入居される場合については、

住民票をその老人ホームのほうの住所に置くと言われることが、ある程度一般的な形でしたが、

今現在についてはそちらのほうの制約はございませんので、逆に選挙人名簿に載っている住所

から追うというのはなかなか難しいというのが状況です。 

 なので、実際に何人入所されている方というのは、我々のほうでは把握しておりません。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。今後とも、施設に入っている方々の投票が可能で、可

能というか、権利のある方が投票ができるように、選挙管理委員会のほうからも働きかけをし
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っかりやっていただきたいと思います。 

 それと、もう一つは開票時間の最終時間なんですけれども、かなり遅いところもあるのでは

ないかということで、我が会派でも結構話題になっておりまして、６区ございますけれども、

それぞれ開票時間の最終時間というのは何時になっているか、４年前の千葉市議会選挙で伺い

ます。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 申し訳ございません、４年前のものの資料を今日お持ちしており

ませんので、後ほどお届けさせていただければと思います。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。では、参議院選挙でもし分かれば、よろしくお願いし

ます。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 参議院議員選挙ですけれども、まず千葉県選挙区のほうですと、

中央区が開票終了が０時14分、花見川区が０時44分、稲毛区が０時05分、若葉区が０時47分、

緑区が０時27分、美浜区が午前２時20分ということになっております。いずれも開票開始時刻

は午後９時30分になります。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。 

 そんなには差がないんですけれども、ごめんなさい、花見川区は０時44分でしたでしょうか。

その要因というのを、何か把握されていたりしますでしょうか。なぜそのようになってしまっ

たのか、早いところと遅いところで40分ぐらいありますけれども。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 先ほど申しましたとおり、それぞれの開票の票数が若干ずつ違う

というのがまず１点です。 

 それから、先ほど申しましたが、美浜区に関して、午前２時20分ということで遅くなってい

るということは、こちらのほうは、実際に開票所のほうで開票の票を開けたところ、実際に投

票所で投票した数と開票所の開票の数がかなり差があって、合わなくて、もう一度確認をした

と。投票所の報告の数のほうが若干違っていて、それの修正をかけるといった作業が入ったお

かげで若干遅れたとなっております。 

 全般的には、大体ほぼ同じぐらいの時間になるようには、当然30分程度の差はどうしても出

てしまいますけれども、そういったところではほぼ同じぐらいの時間に終わっていると思って

おります。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） お話を伺っているところによりますと、開票が終わって、あとこれで

正しいかどうか、立会人でしたか、何人かの方々がいらっしゃって、その方々に点検してもら

う中で、かなりこれは１票とか２票とか、そのようになっていくのではないかということで、

ある区ではかなり終わった時間が遅かったのではないかというようなお話があったんですけれ

ども、これは令和４年度中の参議院選挙の中でなんですけれども、そのようなことでいいます

と、一つは、伺いたいんですけれども、全部開票が終わって、票が大体固まってきて、最終的

にこれが正しいかどうか、例えば、少し怪しげな、これが本当にその人に入れる票なのかどう

かという見直しというか、点検というのがあるじゃないですか、こういう怪しいのがありまし
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たけれどもと。 

 あるところでは、その点検にかなり時間がかかってしまうというようなことも聞いたんです

けれども、そういうことを改善していくための取組というのは、何かお考えがあるのか、伺い

ます。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 今の御質問の内容ですけれども、基本、例えば、どの方に書かれ

たか分からないとか、いわゆる疑問票、いわゆるヤマダさんと書いてあるけれどもヤマモトさ

んに見えるですとか、そういった票の関係につきまして、やはり一応開票立会人に来られた方

につきましては、前日の時点で、こういった開票をやりますと、開票に関しましてもこういっ

たものは無効ですという言い方を、御説明は必ずさせていただいているところです。 

 しかしながら、例えば、比例代表ですと、候補者が170名とか、かなりの数がある中で、や

はりお名前、例えば、名字だけを書かれて、我々のほうも分類はしますけれども、当然最終段

階で判読しづらい票というものは、やはりどうしても出てきてしまうと。その中で、それを立

会人の方に見ていただいたというところで、やはり立会人の方も、当然各候補者の票となるも

のなわけですから、そこは真剣に見ていただいていると思うんですね。そこで、それが１票に

よって当落というのが当然判断されるわけですので、そこは真剣に見ていただくというのは致

し方ないのかなと思いますけれども、最終的にはそういった議論を尽くしていく中で、最終的

には開票管理者の判断で有効、無効を判定させていただくということになっていこうかと思い

ます。 

 なので、なるべくそういった疑問票がないというのが一番望ましい姿ではありますけれども、

なかなか、それぞれの選挙人が書く票でございますので、やはりどうしてもそういった判読し

づらい票というのは一定数ありますけれども、なるべく読み取れるようにはするんですけれど

も、その中でもどうしても事務従事者のほうで読み取れない票が、やはりそういった立会人の

方の主張のところでどうしても滞ってしまうというケースはあるとは思いますが、やはりそこ

はある程度立会人の方と管理者のほうに判断していただいて、なるべく早めにという形でお願

いしているところでございます。 

○主査（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） その件について最後なんですけれども、疑問票というのがどんどん出

てくるわけじゃないですか。出てきたときに、それらをまとめてからではなくて、最終的に、

例えば、疑問票が100枚ぐらい出たとして、それが出た瞬間から立会人に見せていったほうが

早いと思うんですが、やはり最終的な開票が全部終わらないと、疑問票を立会人に見せられな

いというようなシステムになっているんでしょうか。 

○主査（前田健一郎君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長 最終的に立会人に回付する段階に至っては、基本、無効票という

形で、考え方としてはお出しをしております。その無効票の中に有効と見える票が含まれてい

るという形の中でいうと、無効票につきましてはそれぞれの無効原因ごとに分類をする必要が

ございますので、その無効原因の分類をしてから見ていただくというような形の取扱いになろ

うかと思います。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。ありがとうございました。 

○主査（前田健一郎君） ほかに質問等ございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○主査（前田健一郎君） 御質疑等がなければ、以上で各所管の審査を終わります。 

 各所管の方々は御退室願います。お疲れさまでした。 

［各行政委員会等退室］ 

 

指摘要望事項の協議 

○主査（前田健一郎君） それでは、総合政策局及び各行政委員会等所管について、指摘要望

事項の有無、また、ある場合はその項目について御意見をお願いします。 

 初めに、総合政策局についてはいかがでしょうか。中村委員。 

○委員（中村公江君） デジタルディバイド、いわゆるスマホも含めて使いやすいようにとい

うことで、そのための手だてをもう少し充実をということでどうかと思います。 

○主査（前田健一郎君） ほかにございますか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ＰＲ動画など、作成したものに関してはちゃんとフィードバックをし

て、効果検証するということをぜひ入れていただきたい。 

○主査（前田健一郎君） ほかにございますか。 

［「お任せします」と呼ぶ者あり］ 

○主査（前田健一郎君） 分かりました。 

 今、御意見をいただきましたが、正副主査で検討させていただきたいと思います。 

 次に、各行政委員会等についてはいかがでしょうか。中村委員。 

○委員（中村公江君） 投票率が上がるような選挙の体制を、さっき言った期日前も含めた対

応とか環境を充実するようにということを一応求めたいと思います。 

○主査（前田健一郎君） ほかにございますか。 

［「正副主査一任」と呼ぶ者あり］ 

○主査（前田健一郎君） では、今御意見いただきましたが、正副主査で一任を取らせていた

だき、また御報告できるようにいたします。 

 それでは、ただいまの御意見を踏まえ、正副主査において、総合政策局、各行政委員会等所

管の指摘要望事項の案文を作成させていただき、９月27日水曜日の本会議散会後に開催される

分科会におきまして御検討をお願いいたします。 

 以上で、本日の日程は終了いたしました。 

 次会は、９月27日水曜日の本会議散会後に総務分科会を開きます。 

 本日は、これをもって散会といたします。長時間お疲れさまでした。 

 

午後３時３分散会 

 

 


