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審査案件 

議案第131号・専決処分について（令和５年度千葉市一般会計補正予算（第 

５号））（令和５年10月20日）中所管 

議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第６号）中所管 

議案第142号・千葉アイススケート場設置管理条例の一部改正について 

議案第148号・指定管理者の指定について（千葉市幕張西スポーツ広場） 

議案第149号・指定管理者の指定について（千葉ポートアリーナ） 

議案第150号・指定管理者の指定について（千葉アイススケート場） 
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議案第152号・指定管理者の指定について（千葉市ふるさと農園） 

協議案件 年間調査テーマの総括について 

そ の 他  

            委 員 長   伊 藤 隆 広 
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午前10時０分開議 

 

○委員長（伊藤隆広君） ただいまから環境経済委員会を開きます。 

 本日審査を行います案件は、進め方に記載のとおり、議案８件でございます。 

 また、案件審査の後、年間調査テーマの総括を実施いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 また、本日は、第１回定例会から開始予定の委員会録画放映の試行といたしまして、委員の

皆様に実際の映像を確認していただけるよう、委員席の前にモニターを設置させていただいて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

 傍聴の皆様に申し上げます。委員会傍聴に当たっては、委員会傍聴証に記載の注意事項を遵

守いただきますようお願いいたします。 

 

議案第131号審査 

○委員長（伊藤隆広君） それでは、案件審査を行います。 

 議案第131号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第５号）に係る専決処分中所管につい

てを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。農政部長。 

○農政部長 農政部の渡部でございます。失礼して、座って説明をさせていただきます。 

 専決処分議案１件でございます。 

 経済農政局議案説明資料の２ページを御覧ください。 

 令和５年台風13号被害に伴う農業施設等復旧事業についてです。 

 なお、補正予算書（第５号）では、４ページと７ページ、10ページになります。 

 まず、１、補正理由ですが、令和５年９月の台風13号により、農道、農業用排水路、農地及

び揚水機等に大きな被害があり、市内農業者の営農に支障が生じたことから、被災した農業施

設等に係る復旧経費について補正予算化したものです。 

 次に、２、事業概要ですが、農道、農業用排水路の復旧箇所数は、農道45か所、農業用排水

路25か所の計70か所で、事業費は１億1,900万円です。農地の復旧箇所数は56か所で、事業費

は1,120万円です。こちらは、土地改良区等の関係団体が行う修繕費の一部を補助するもので、

負担割合は記載のとおりです。 

 揚水機の復旧箇所数は12基で、事業費は980万円です。こちらも、土地改良費等の関係団体

が行う修繕費の一部を補助するもので、負担割合は記載のとおりです。 

 なお、水利組合は本市にて修繕を行いますが、県費と地元負担金を本市で受け入れるため、

負担割合は記載の数字と同じとなります。 

 次に、３、補正内容ですが、補正予算額は１億4,000万円、財源は、県費、諸収入、市債及

び一般財源です。 

 最後に、４、スケジュールですが、令和５年10月から復旧事業に着手、補助申請を受け付け、

令和６年３月には復旧事業が完了となる予定です。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。茂呂委員。 
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○委員（茂呂一弘君） 一問一答でお願いします。といっても１問しかありませんけれども。 

 御説明ありがとうございました。農地と揚水機の負担割合の中で、地元に負担を求めており

ます。ルールかと思いますが、台風被害ということで、地元のほうから何か、負担することに

対して抵抗とかそういうのなかったのか、お聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 農政部です。 

 今般の災害復旧は、ここ最近で最も被害が甚大であった令和元年の台風と同様に、事業実施

主体を土地改良区と関係団体とし、負担割合も同一としております。こうした仕組みとするこ

とで、丁寧に説明させていただきまして、一部負担が生じることについても、農業者の皆様に

も御理解をいただいていると承知しております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 前回の令和元年台風と同じということで、丁寧に説明されていること

で、特に抵抗はなかったということで承りました。 

 専決処分でもありますし、災害復旧いうことですので、特に異存申し上げるものではありま

せん。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） 一括です。 

御説明ありがとうございました。専決処分ということで、被害の復旧を早く進めてほしいな

という思いがあります。そこで、確認だけさせていただければと思うんです。 

 台風13号でどのぐらいの被害があったかというのと、復旧工事に入るところ、時期とあと具

体的な工事の内容がもし分かっていれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 農政課でございます。 

 まず、どれくらい被害があったのかというところなんですけれども、被害の場所につきまし

ては、鹿島川流域が主で、若葉区、緑区を中心に被害が出たところでございまして、件数につ

いては、先ほどの議案説明資料のところに記載させていただいているところなんですけれども、

具体的に農道とか農業用排水路については、隣接する場所から土砂が流入してきたり、雨の結

果としてのり面が崩れたり、あと流出していったりということがありました。 

 また、農地につきましては、土砂の流入でありますとか土砂が堆積してしまったというもの

でありますとか、あと揚水機、ポンプについては、水が溢水してきた結果として水没してきた

ため故障が生じているというものが被害としては具体的には発生したところでございます。 

 また、工事のところにつきましては、専決処分後速やかに、災害時におきまして千葉市と一

般社団法人の千葉市建設業協会が基本協定というものを結んでおりまして、工事を迅速に進め

るために結んでおるんですけれども、そちらに基づいて協力要請を行いまして、順次、それら

の被害に対する復旧工事が進んでいるところでございます。 

 また、国庫の事業につきましては、先月末に一応、国庫事業の査定というのが行われました

ので、その結果を受けて順次、機器の復旧というものも進んでいく予定でございます。 
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 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） どうもありがとうございました。早く、復旧工事と元の農業作業がで

きるように、進めていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いします。 

 市内農業者の営農に支障が生じたというふうなことで、かなりの箇所、農道だとか農地、幾

つもあるんですけれども、スケジュール的には、今年の10月から来年の３月までの期間という

ことになっていますけれども、復旧事業に着手した後、事業完了まで、来年３月ということに

なりますけれども、営農に支障となっていた箇所の状況について伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 農政課でございます。 

 災害の復旧に関しましては、台風の被害によって、収穫などの営農にすぐ支障が生じる場所、

本当にすぐ生じる場所や、市民の皆様がけがをしてしまうような危険な箇所につきましては、

既存の予算の中から既に応急的な対策を処置したところでございます。なので、こちらについ

ては応急の復旧が完了している状況にあります。 

 それ以外のところにつきましては、今般の専決処分という形で復旧を進めさせていただいて

おりますところ、農閑期ということでありまして、現状では何かしら問題があるという報告は

聞いておりませんで、順次、それらの復旧に向けた契約作業が進んでいる状況でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 分かりました。ありがとうございます。 

 農業者、大変今、厳しい状況になっているので、天災とか台風のことなんですけれども、す

ぐにやっていただくところは完了しているってことなので、しっかりと３月までにやっていた

だければと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 意見だけ申し上げたいと思います。 

 専決をされることによって、影響のあった農家への早期の復旧の対応に御尽力いただいたこ

とを大変評価するところであります。円滑な工事完了ということを望むとともに、その後の営

農への影響というのも、工事復旧のみならず、的確なフォロー、支援をしていただくことをお

願い申し上げまして、専決は承認します。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。宇留間委員。 

○委員（宇留間又衛門君） これにサインしますけれども、来るたび来るたび補正を組んだり

しないで、頑丈な道路造ってやってください。ポンプもそうです。水中ポンプとかありますの

で、泥が入ってもいいように。そういうことで農業守んないと非常に困りますので。台風が来

ました、また農道が壊れました、ポンプが壊れました、何が壊れましたじゃなくて、そのよう

にやっていただきたいと思いますので、この件には賛成をいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 
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○委員（三須和夫君） 一問一答です。 

ポンプは大体どのぐらい、何年ぐらい使えるの。 

○委員長（伊藤隆広君） 答弁願います。農政部長。 

○農政部長 機種にもよるんですけれども泥とかそういうものが入らなければ、日々の消耗品

の交換というのはあるんですけれども、10年以上使えるものが多うございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） ポンプが壊れちゃうと商売にならなくなっちゃうんで、今、宇留間委

員が言ったように、早く対処してもらって。農家やる人がいないのだから。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第131号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第５号）に係る専

決処分中所管を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第131号は承認されました。 

 説明員の入替えを行います。お疲れさまでした。 

［市民局入室、経済農政局入替え］ 

 

議案第133号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第６号）

中所管を議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 生活文化スポーツ部長の小名木でございます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 恐れ入りますが、座って説明させていただきます。 

 市民局議案説明資料の２ページをお願いいたします。 

 初めに、議案第133号・令和５年度一般会計補正予算のうち所管について御説明させていた

だきます。千葉市芸術祭開催負担金でございます。 

 なお、補正予算書では、９ページ、18ページ、28ページでございます。 

 まず、１の補正理由でございますが、令和３年度の千の葉の芸術祭の開催実績を踏まえまし

て、芸術祭を一過性の取組で終わらせず、継続して開催していくことが市民の本市に対する誇

りの醸成と、市のイメージの向上に大きく貢献できるものと考えまして、芸術祭を定期開催す

ることとして、本年２月に策定いたしました千葉市芸術祭基本構想に基づきまして、千葉市芸

術祭を開催するものでございまして、今年度から開始いたしますプロジェクトの事業費などの

経費を今年度中に支払う必要がありますため、歳出予算を計上いたしますとともに、千葉市芸

術祭実行委員会との協定締結が必要となりますため、債務負担行為を併せて設定しようとする

ものでございます。 

 次に、２の事業概要でございますが、別紙といたしまして、次ページ以降に、千葉市芸術祭

についてといたしまして事業概要を添付してございますので、そちらを御覧いただきたいと存

じます。 
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 まず、１の概要でございますが、初めに、（１）のコンセプトといたしましては、千葉市の

町に内在する自然、文化、人材、歴史などの地域因子を、持続的な地域文化や芸術的な価値に

高めるべく、市内に創造的活動の場を発掘し、多彩なプロジェクトを実施して、アートで市民

活動活動的にしながら市民参加型芸術祭とすることで、本芸術祭が持続的な地域文化の創造の

礎となることを目指すものでございます。 

 次に、（２）の開催期間といたしましては、令和７年４月から11月までといたしまして、プ

ロジェクトを集中的に公開する期間といたしましては、令和７年９月から11月までを考えてお

ります。 

 次に、（３）の開催会場でございますが、市内全区を会場とする予定でございます。 

 次に、（４）の芸術祭の主催は、芸術祭実行委員会でございまして、千葉市、千葉商工会議

所など、記載の各団体となっております。 

 次に、（５）の総合ディレクターは、アーティストであり、東京藝術大学教授の中村政人氏

でございます。 

 次に、（６）の企画概要でございます。写真につきましては、イメージとしてお考えいただ

ければと存じます。 

 まず、①のアートプロジェクトでございますが、こちらは、一流、新進気鋭のアーティスト

が地域とのつながりを深めながら、自然や歴史などの資源等の魅力を住民とともに捉え直し、

それを体現する作品等を制作するものでございまして、多くの方に鑑賞していただけますよう、

市内各所で展開しようとするものでございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 次に、②の文化芸術とまちづくりプロジェクトでございますが、こちらは２つございまして、

まず、アの地域資源開発プロジェクトといたしまして、これまで活用されていなかった身近な

場所を、市民が文化芸術活動に触れ合い、活動に取り組める場としていけますよう、アーティ

ストの目線で市内各所の潜在的な魅力を有する場を掘り起こし、芸術祭の会場として活用する

ものでございます。 

 次に、イの地域資源展開プロジェクトといたしましては、市内各所を回遊していただけるよ

う、文化施設等に限らず、民間施設や街角など、様々な場所を芸術祭の会場に活用いたします

とともに、千葉市美術館の収蔵作品のデジタルアーカイブ等を活用いたしました取組を地域で

展開いたしまして、市内外に誇る美術館がある町として広く発信しようとするものでございま

す。 

 次に、③の人材育成プロジェクトでございますが、こちらは３つございまして、まず、アの

芸術教育アートプロジェクトといたしましては、市内の学生に芸術祭ならではの芸術教育の時

間を設けまして、文化芸術が持つ多様な表現の力を理解し、将来、千葉市の文化芸術活動に興

味を持つ人材の育成につなげようとするものでございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 次に、イのスクーリングプロジェクトといたしまして、多様なジャンルのアーティストや専

門家から、文化芸術が持つ魅力や可能性を学ぶとともに、地域の課題解決に文化芸術をどのよ

うに生かしていくことができるのかを共に考え、実践につなげようとするものでございます。 

 次に、ウの次世代アーティスト育成プロジェクトといたしまして、芸術祭が、将来を期待さ
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れるアーティストが市内で継続して文化芸術活動を展開していくきっかけとなりますよう、芸

術祭内で様々な場や機会を提供していくものでございます。 

 次に、④の企業連携プロジェクトでございますが、市内を拠点とする企業等との連携により、

企業の持つ技術や知財、社会貢献活動を文化芸術と結び、芸術祭の裾野を広げ、まちに新たな

活力を生み出そうとするものでございます。 

 次に、２の各企画の実施期間と事業費等でございます。 

 まず、（１）の各企画の実施期間でございますが、①のアートプロジェクトから③の人材育

成プロジェクトまでにつきましては令和６年３月から、④の企業連携プロジェクトは令和６年

４月から、それぞれ令和７年11月までとなっております。 

 次に、（２）の事業費でございますが、事業費、事務局運営費の歳出予算や債務負担行為の

額は表に記載のとおりでございます。 

 恐れ入りますが、議案説明資料の２ページにお戻り願います。 

 ３の補正予算の概要でございますが、まず（１）の歳出補正といたしまして、アの予算額は

1,500万円、イの財源内訳は一般財源でございまして、ウの内訳といたしましてはプロジェク

ト開催経費でございます。 

 次に、（２）の債務負担行為設定でございますが、アの予算額は２億8,000万円、イの財源

内訳は国費及び一般財源でございまして、ウの債務負担行為の期間といたしましては、令和６

年度から令和７年度までの２年間でございます。 

 次に、４の予算成立後の予定でございますが、本年度の令和６年３月までにプレイベント、

プロジェクトを開催いたしまして、令和６年度に実施計画書を策定した上、プロジェクトを引

き続き開催いたします。 

 令和７年度は、４月からを本会期としつつ、プロジェクトを集中的に公開する期間といたし

ましては９月から11月までを予定しております。 

 千葉市芸術祭開催負担金につきましては以上でございます。 

 続きまして、補正予算書の９ページをお願いいたします。 

 第４表債務負担行為の追加でございます。 

 指定管理者の指定に係る議案を提出いたします施設のうち、２施設の指定管理料につきまし

て、債務負担行為を設定するものでございます。 

 該当施設といたしましては、補正予算書９ページの第４表、３項目めの千葉ポートアリーナ

と次の千葉市幕張西スポーツ広場の２件でございまして、設定する期間といたしましては、千

葉ポートアリーナ、千葉市幕張西スポーツ広場共に、令和６年度から令和７年度までの２年間

でございまして、それぞれの限度額は表に記載のとおりでございます。 

 千葉市幕張西スポーツ広場につきましては令和６年３月29日から、千葉ポートアリーナにつ

きましては令和６年４月からの指定に際しまして、基本協定を本年度内に締結する必要があり

ますことから、今回、補正をお願いするものでございます。 

 市民局所管の令和５年度一般会計補正予算につきましては以上でございます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 経済部の長谷部でございます。よろしくお願いします。 
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 座って説明させていただきます。 

 経済部の補正予算議案は３件でございます。 

 補正予算書（第６号）の９ページをお願いします。 

 まず、千葉市勤労市民プラザに係る指定管理者の指定に伴う債務負担行為の設定についてで

す。 

 第４表、債務負担行為補正の追加でございます。 

 上から６段目になりますが、事項名は勤労市民プラザ施設管理運営、設定期間は令和６年度

から令和10年度までの５年間、限度額は２億9,663万5,000円です。これは、千葉市勤労市民プ

ラザに係る指定管理者の指定に伴い、複数年度にわたり指定管理料の支払いが発生することか

ら、債務負担行為を設定するものです。 

 なお、詳細につきましては、後ほど、一般議案で御説明いたします。 

 続きまして、経済農政局議案説明資料の３ページをお願いします。中小企業者エネルギー価

格等高騰対策支援金についてです。 

 なお、補正予算書（第６号）では、４ページ、13ページ、22ページとなっております。 

 まず、１の補正理由ですが、電気、ガス等のエネルギー価格をはじめとする物価高騰の影響

を受けた中小企業者に対する支援として、本年８月25日から、千葉市中小企業者エネルギー価

格等高騰対策支援金の申請受付を開始したところ、当初の見込みを上回る申請が寄せられてお

り、予算に不足が見込まれるため、増額補正をするものです。 

 次に、２、事業概要ですが、電気、ガス等のエネルギー価格をはじめとする物価高騰の影響

を受けた事業者に対し、支援金を給付するもので、現在実施している支援内容に変更はござい

ません。 

 （１）支給対象者は、個人事業主を含む中小企業者で、以下のアからウ全てに該当すること

とし、まずアとして、令和５年４月から９月までの任意の１か月において、電気、ガス、ガソ

リンなどの合計金額が３万円以上あること。ただし、上記金額が３万円未満の場合は、原料、

材料、仕入れ物品、消耗品、荷造り運賃を含んだ合計金額が令和５年４月から９月までの連続

する３か月において、平均で50万円以上ある場合も対象としています。 

 続いて、イとして、法人の場合は、市内に本店を有すること、個人事業主の場合は、市内に

住所を有すること、または市内に主たる事業所を有すること。 

 最後に、ウとして、今後も市内で事業を継続する意思があること。 

 以上、これら３点全てを満たす事業者を、業種を問わず対象としております。 

 （２）の支給金額は、１者当たり10万円となっております。 

 次に、３、補正内容ですが、補正予算額は３億5,000万円です。 

 なお、本年６月補正予算額で不足した部分については、予備費１億5,000万円を充当すると

ともに、既定予算を一時的に流用しております。財源は全額国費となります。 

 ４、今後のスケジュールは記載のとおりで、８月から12月まで申請受付を行う予定です。 

 次に、４ページをお願いします。千葉市民花火大会開催負担金についてです。 

 なお、補正予算書（第６号）では９ページ、28ページとなっております。 

 まず、１の補正理由ですが、千葉市民花火大会につきましては、これまで実行委員会におい

て、開催前年度の12月頃に開催概要及び本市負担金収入を含む収支予算を決定した後、４月に



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－10－ 

会場設営、警備等の業務委託契約を締結しておりました。 

 令和６年度は、周辺環境の変化を踏まえた会場レイアウトや動線等の見直しに伴い、資機材

や警備員等を従来よりも多く配置する見込みであり、これらを確保するには、早期に業務委託

契約を締結する必要があることから、債務負担行為を設定するものです。 

 次に、２、事業概要ですが、開催予定としましては、（１）日程は令和６年８月上旬、（２）

会場は幕張海浜公園及び幕張メッセ駐車場、（３）打ち上げ発数は２万発以上、（４）観客数

は７万5,000人を予定しております。 

 ３の補正内容ですが、債務負担行為を設定するもので、限度額は6,300万円、期間は令和６

年度です。 

 ４、今後のスケジュールですが、令和５年12月に、千葉市民花火大会実行委員会において概

要、収支予算等を決定し、令和６年１月に会場設営、警備等に係る委託事業者を選定、２月に

業務委託契約を締結し、８月に令和６年度千葉市民花火大会を開催します。 

 経済部の説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 農政部、渡部です。失礼して、座って説明をさせていただきます。 

 農政部は、補正予算議案１件でございます。 

 補正予算書（第６号）の９ページをお願いいたします。 

 千葉市ふるさと農園に係る指定管理者の指定に伴う債務負担行為の設定についてです。 

 第４表、債務負担行為補正の追加でございます。 

 上から７段目になりますが、事項名は、ふるさと農園施設管理運営、設定期間は令和６年度

から令和10年度までの５年間、限度額は１億8,997万6,000円です。これは、千葉市ふるさと農

園に係る指定管理者の指定に伴い、複数年度にわたり指定管理料の支払いが発生することから、

債務負担行為を設定するものです。 

 なお、詳細につきましては、後ほど一般議案で御説明をいたします。 

 補正予算の説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等ありましたらお願いいたします。茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 御説明いただきましてありがとうございました。 

 それでは、一問一答でお願いいたします。 

 では、市民局の芸術祭のほうからいきたいと思います。まず、議案説明資料の３ページです。

１、概要の（３）開催会場です。市内全区にわたって開催ということなんですが、主にどうい

ったところを会場として考えているのか、まず教えてください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 生活文化スポーツ部でございます。 

 会場につきましては、現在、総合ディレクターと各区の魅力的な資源等のリサーチを重ねな

がら検討しているところでございまして、今後、詳細が決まりましたら、順次お知らせしてま

いりたいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） ありがとうございます。そうしますと、私、地元、花見川区でござい
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ますが、花見川区についてもこれからという理解でよろしいでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 委員おっしゃられたとおり、花見川区も含めまして考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 承知いたしました。ありがとうございました。 

 続きまして、議案説明資料４ページです。③の人材育成プロジェクトについて御説明いただ

きましたけれども、市内の学生にとありますが、いわゆる小中高校生も制作側で参加できる機

会が設けられるということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 教育委員会や学校などとも連携を図りながら、市内の学生が参加す

るプロジェクトを展開していくことを想定しておりまして、具体的な取組につきましては、来

年度以降、作成してまいりたいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 具体的に来年度以降ということでしたが、ぜひ、せっかくの機会です

ので、小中高校生が制作に参加できるような企画が設けられるとよろしいかと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 続きまして、同じく５ページの④企業連携プロジェクトなんですが、先ほど来の回答で、こ

れからという部分あるかと思うんですけれども、念のため確認いたします。連携先の企業の候

補というのは、何社が挙がっているんでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 現時点で具体的な企業名称を御提示することはできないところでご

ざいますが、今後、本芸術祭の目的、コンセプトなどに御賛同いただける、国内外問わず活躍

されている様々な企業に対しまして、積極的なアプローチをさせていただくことを予定してお

ります。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 現時点で公表できないということで、承知いたしました。こちらも、

いろんな企業、業種問わず、幅広く参加していただけるようにお願いしたいと思っております。 

 それと、すみません、そもそもの質問で恐縮なんですが、こういった芸術祭ですとか各種イ

ベント、ちょっと言葉、極端かもしれませんけれども、このイベントが成功した、うまくいか

なかった、何らかの判断基準がそれぞれあるかと思います。千の葉の芸術祭におけるその成否

の判断基準というのは何か設けてらっしゃるんでしょうか。教えてください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 まず、前回の千の葉の芸術祭で申し上げますと、近隣の住民の皆様

にスタッフとして御参加いただきましたこと、写真作品の被写体への児童生徒の参加、また、

ワークショップへの成果発表、若い世代を含めます市民の皆様に鑑賞・参加・体験しやすい芸
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術祭にすることができたと思っておりまして、さらに、ふだん展示場所ではない日本庭園です

とか文化財施設なども作品展示することによりまして、公共施設の新たな活用方法を提示でき

たものと考えております。 

 今回につきましても、コンセプト、各イベント、プロジェクトに基づきまして、どんな成果

ができたのか常に評価しながら、実施してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） コンセプトといいますか、考え方については承知いたしました。特に、

こういった芸術祭ですとなかなか難しいかと思うんですが、特に数値的な目標。一般的なイベ

ントだと、例えば観客動員何人とか、また、最近、万博話題になっていますけれども、経済効

果何千億円、そういったいわゆる数値目標あるんですけれども、そういったものは設けていら

っしゃるんでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長、 

○生活文化スポーツ部長 現在のところ、全体で約15万人以上の来場を目標とはしておるとこ

ろでございます。この数字につきましては、具体的に直結するものではないんですが、美術館

の展覧会の年間入場者数に匹敵する規模でございますので、その人数を目標としているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 15万人が目標ということで承知いたしました。御回答ありがとうござ

いました。 

 芸術祭につきましては以上でございまして、続きまして、中小企業者エネルギー価格等高騰

対策支援金の補正予算について、１点だけ質問させてください。 

 非常に好評で、私も地元回ってまして、喜びの声をたくさん頂戴しております。本当にすば

らしい政策だったと思います。ありがとうございます。 

 １点だけ確認したいんですが、好評というのは、これだけ申請者数が増えているんですけど

れも、その要因についてどのように捉えているか、教えてください。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 昨年度実施しました中小企業者緊急特別支援金というのがございまして、このと

き、コスト比較のために、前年度のコストが分かる資料の提出を求めておりました。今回の支

援金では、支払い書類が一月分あれば申請できるように手続を簡素化したことが大きな要因で

はないかと考えております。それと、中小企業者の方と意見交換する中では、同時期に中小企

業の方が利用できる、国や県の同様の支給金的な支援というものが実施されていなかったとい

うようなことも要因ではないかと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 御回答ありがとうございました。手続の簡素化というのが一つと、あ

と並行して利用できる支援金がなかったということで承知いたしました。御説明ありがとうご

ざいました。 
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 私のほうは以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにありますでしょうか。酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） 茂呂委員に続けて、会派としてということでちょっとお伺いをしたい

と思います。そんなにたくさんはないですけれども、一問一答でお願いしたいと思います。 

 まず最初、芸術祭のところでございます。どうしても、これぐらいの芸術祭、千葉市でやる

芸術祭となると、費用的にはこれぐらいのものがかかってしまうという。ただ、市民感覚的に

は非常に大きな金額になりますので、この金額の背景というんですか、内訳、少し市民の方に

御説明をしていく意味で、これだけの３億円近いお金がかかるというところ、分かりやすく、

いま一度、御説明をお願いしたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 御質問の内容につきましては、各プロジェクトの事業費ですとか会

場施工費、また会場運営費などの事業費で合計が２億9,680万円。通信運搬費、事業費ほか委

託費、消耗品等の事務局経費といたしまして、合計で1,320万円としております。財源は一般

財源としておりますが、一部、文化庁の助成金への申請も予定しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） そうですね。そのあたりの明示が今回は特になかったわけですけれど

も、そのあたりの丁寧な説明なんかも今後必要ではないかなというふうに思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 それから、茂呂委員のほうからも人材育成のところについての言及がございました。私も同

じような視点で非常に関心を持っておりまして、先ほど茂呂委員のほうからも、例えば小中高

生というのを対象にした教育との連携というのは非常に大事になってくるかというふうに思い

ますので、内容はこれからということでございますけれども、そこはぜひ意識をしていただき

たいなというふうに思いました。 

 関連して、人材育成のところで、次世代アーティストの育成というところも非常に焦点を当

てるということが記載をされております。今現在、アーティストの育成という部分では、千葉

市として、今回をきっかけにしていくということなんですけれども、実際にフォローアップし

ていくような仕組みというんですか、そういったものというのは、今、千葉市の中にあるんで

しょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 人材育成的なもの、フォローアップ的なものになります。今現在や

っているものといたしましては新人賞の顕彰ということで、そちらの受賞者に対しましてフォ

ローアップといたしまして、受賞者の方が市民の方へ作品の提供、音楽の演奏とか、そういう

ものを御覧いただけるような機会を設けているところでございまして、芸術展の中ではまた別

のものを考えられればいいなというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） ありがとうございます。 

 非常に大きなきっかけにはなると思うんです。今回のこれだけの規模の芸術祭やればなると
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思うんですけれども、そういったものを本当に継続的にしっかりとフォローアップしていく仕

組みというものも、それはそれで、今回かかる予算とは別に、しっかりと設けていかなければ

ならない仕組みかなというふうに思いますので、そのあたりの充実もしっかりと念頭に入れな

がら取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 それから、今回の議案の補正理由の説明のところにもキーワードとして、継続的に開催して

いくと。前回の千の葉を受けてと。この継続ということが非常に、こういった芸術祭、やっぱ

り大事かなというふうに見ております。その意味では、芸術祭の終了後も継続していける仕組

みというのが何か見いだせたらいいんじゃないかなというふうに思っているんですけれども、

現時点で何か、想定されている内容などがありましたらお示しいただけたらと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 具体的にこういったものをしていくということを今のところ打ち出

せる状況にないところで申し訳ございませんが、芸術祭をきっかけとして人づくりですとかま

ちづくりのことも考えていきながら、芸術祭をきっかけにして見いだされた場所ですとか人、

物についても今後、文化芸術の広がりの展開のために活用していきたいというところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） ありがとうございます。非常に手前みそになるんですけれども、幼少

の頃、私自身、愛知県の豊橋市というところでございましたけれども、造形パラダイスみたい

な、要するに芸術と教育という部分で、毎年のように子供たちが作品を作っては中心公園に展

示をする、それを親子連れ、おじいちゃんおばあちゃんも一緒になって見に行くというような、

そういったものがずっと伝統的に続いていたというのを記憶しております。こういう芸術祭の

取組、それはそれでまたちょっと違う教育的な取組なんでしょうけれども、本当に続けていけ

る仕組みというんですか、そういったものに育てていく。毎回毎回たくさんの予算をかけてお

祭り的なイベントをやらなくとも継続していける、そんなものというのをぜひ意識していただ

きたいなというふうに思いました。 

 あと、芸術祭はこれで最後にしますけれども、千の葉の芸術祭から来て、今回また新たな芸

術祭。今回のコンセプトを見ても、非常に期待できるものだというふうに正直、感想を持って

おります。そういう意味では、こういったものをより積み重ねていくことが非常に千葉市の文

化芸術を振興させていく上で非常に大きな力になっていくと思うんですけれども、職員の方は

毎回替わっていってしまうわけです。そういう意味では、千の葉から受けて今回の芸術祭、そ

してまたその先へということで、いかに積み重ねをしていくか、またノウハウを継承していく

かってすごく大事なポイントだと思うんですけれども、何かそのあたりで考えていらっしゃる

ことがあればお示しいただきたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 委員おっしゃられましたとおり、継承という部分はとても大事だと

考えておりますので、確かに職員は異動とかになってくるんですけれども、今考えつくところ

で、外郭団体で文化振興財団もございますので、そこは文化の専門的機関というふうに捉えて

おりますので、そういったところも活用しながら、継続して続けていきたいと考えているとこ
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ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） ぜひよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 続いて、中小企業のエネルギー価格等高騰のところで伺っておきたいと思います。 

 先ほど茂呂委員のほうからも、非常にうれしい誤算ではあったんですけれども、一方、今回、

国の地方創生臨時交付金を使っているものですから、議案研究のときなんかもちょっと私、は

っと思ったんですけれども、余っている地方創生臨時交付金と、それからこれから国で展開さ

れようとしている新しい交付金と、次の手を打っていかなきゃいけないなというふうに考えて

いたところ、この財源が結構、後戻りでもう一回、今回必要になってくるという意味では、う

れしい誤算でありながら、ああ、そうかと。もともとまだ残っていたところから財源が持って

いかれるんだなと考えると、この辺の予測というのは、そこそこ精度を上げていかないといけ

ない取組なんだなということも感じた次第でございます。 

 背景につきましては、先ほど部長のほうからあったとおり、手続も簡素化したし、県とかそ

の他の支援金なんかもちょうどタイミング的になかったと。議案研究なんかのときにもお聞き

したんですけれども、ガソリン価格がちょっと変動したタイミングなんかも重なって、非常に

集中したんではないかというお話でございました。 

 １点だけなんですけれども、今回12月補正で、次の予測を立てて計上しているわけなんです

けれども、千葉市全体の事業者さんからすると、６月補正が20％ぐらい、市内事業者を見込ん

だんだけれども、今回、その倍、つまり40％ぐらいを見込んでの今回のお話だと思うんですけ

れども、果たしてそれで大丈夫なんでしょうかという見込みの精度といいますか、考え方とそ

の精度、大丈夫ですかというところをちょっと確認させていただきたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 今回、計8,200者という数字で見込まさせていただいております。こちらのほう

は、市内中小企業者数１万6,000者という中で、約半数程度の申請があるんではないかという

ような見込みにしております。こちらにつきましては、過去の支援金、給付金の申請数の伸び

であるだとかそういったものを見込みまして、大体、当初100件あたりで推移をして、その後

80件、60件と来ております。１か月前の11月15日に新聞折り込み広告を入れたりすると、恐ら

く、通常ですと、この後また70件とか80件とかという推移に来ると見込んでおります。そのシ

ミュレーションでいきますと、恐らく8,200あれば足りるだろうというような推計でしており

ますので、恐らく今回の補正予算の中で対応できるのではないかというふうに考えております。 

 それとあわせて、8,200者使い切れるように、市内の中小企業者、まだ使っていない方もい

らっしゃいますので、一生懸命、周知に努めていきたいと考えているところでございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） ありがとうございました。今部長の答弁のとおり、何とか8,200で収

まるんじゃないかというのと同時に、別に全体を抑えるわけじゃなくて、周知をしっかりして

いただきながら。 

 実際私が回っていたところでも、パソコンが使えないからうちはもう諦めていますというお

話を伺ったことがございます。ついこの間のお話なんですけれども。いや、パソコンなくても
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ちゃんとできるんですよ、手続も大分簡単になったんですよと。ただ、御高齢の御夫婦で経営

されているところなんかは、書面を持っていってもなかなか難しいとか、書くのが大変でとか

というような反応も返ってきたりします。私もなるべくガイドしてあげてというようなことで

やっておりますが、そういったところが現実かというふうに思いますので、このうれしい誤算

をよりしっかりと実効性のあるものに仕上げるように、この事業、しっかりと取り組んでいた

だきたいなというふうに思いました。 

 その他の案件も含めて、会派としては、補正予算の案件については賛成でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） お願いいたします。一問一答です。 

 まず、芸術祭のほうからお願いできればと思います。 

 先ほど、各区開催については茂呂委員から少し言及がありましたけれども、プレイベントの

概要と、それから各区においてはどのような企画を検討されているか、検討状況をお聞かせく

ださい。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 生活文化スポーツ部でございます。 

 プレイベントにつきましては、トークイベントやワークショップなどを現在検討していると

ころでございます。 

 また、各区での企画でございますが、総合ディレクターが魅力的な各区の資源のリサーチを

重ねながら検討しているところでございまして、具体的な企画内容につきましては来年度以降、

決定してまいりたいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。 

 地域特性を生かした企画ということが各区の魅力向上にもつながると思いますので、今後の

検討を期待したいと思います。 

 ２問目としましては、実行委員会、今回、多様な主体が参画されているようですけれども、

それぞれどのような役割を担い、どのような効果を期待されているか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 実行委員会につきましては、商業や観光、報道などの12団体で構成

されておりまして、それぞれの専門分野におきまして連動した活動を行っていただくことによ

りまして、文化芸術活動の裾野の拡大、地域経済の活性化につながることを期待しているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。文化芸術というのは、どうしても親しむ方に

限られていた傾向がありますので、多角的な参画によりまちづくりに寄与する企画になること

で、今まで文化に親しみのなかった市民の方にも裾野が広がることを期待したいと思います。 

 今回、総合ディレクターのほうも、お名前があったかと思いますが、選定理由をお願いいた
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します。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 ７月21日に開催いたしました第２回実行委員会の総会におきまして、

市民がつながりを深めながら文化芸術活動に参加するとともに、子供から大人まで、多くの市

民が芸術祭に楽しみながら参加できる場を多数設けていく取組を企画、監修できること、また、

多様な手法と新たな視点で市の新たな魅力や可能性を創出する取組を企画、監修できることな

どの選考基準を満たし、活躍が期待できるものとして、中村政人氏を総合ディレクターとして

選任しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 中村さん、ちょっと調べさせていただきますと、新しいアートに各地

方でも取組が評価されている社会芸術家ということで、本市に寄与する効果をすごく期待する

ところであります。 

 芸術祭について最後の質問になるんですけれども、このような形式での芸術祭を継続して実

施してほしいということは他の委員からも御意見あったところであります。当局の現時点のお

考えをお聞かせいただけますでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 芸術祭を継続して開催していくことによりまして、本市の文化芸術

を振興し、市民の本市に対する誇りの醸成、市のイメージの向上につながると考えますことか

ら、令和７年度以降も３年ごとの開催を目指していきたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございました。財政規模も大きく、また文化庁からの財源

確保ということも検討されながら、このようなビッグイベントが継続して行われるということ

は大変期待するところであります。人材育成であったり、まちの回遊性であったり、企業の参

画なども含めて、新しいジャンルにも取り組まれる、また、若年層などや子供も参画できるよ

うな新しい企画が企画されているところで、単発の１日だけのイベント等などにとどまらず、

開催期間を長く取る効果を期待するところであります。 

 そして、各プロジェクトの効果をしっかりと検証して、今後、効果的なプロジェクトになる

ようお願いするとともに、町のブランディングであるとか本市の特性を際だてるような取組に

なることを期待します。 

 新しい文化の推進計画についても今策定中かと思います。このような取組が一つのイベント

としてではなくて、体系的に文化振興に寄与するよう、しっかりと位置づけられることも期待

するものであります。 

 芸術祭については以上です。 

 次に、中小企業の支援金についてお聞かせいただきたいと思います。 

 ほかの委員からもお話があったように、当初の見込みよりもかなり申請者数が多いという状

況を当局としてはどのように捉えられているか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－18－ 

○経済部長 先ほど答弁のほうで、申請手続を簡素化したことが主な要因ではないかというお

話をさせていただきましたけれども、実際に申請数が伸びたことにつきましては、過去の支援

金の我々の知見というか、例えば受給者へメールにより、確実に情報をお届けするであるだと

か、また新聞の折り込みを的確な時期に入れていくとか、あと、関係団体、また経済団体、こ

ういったところを通して細かく丁寧に周知をしたというところが生かせたんではないかという

ように考えております。 

 また、本支援金の開始後の会合等で実際に事業者の方から、市の給付がありがたいとか、申

請が容易で助かったというような評価をいただきまして、我々のほうも大変うれしく感じると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） それから、エネルギーの高騰なんですけれども、今後しばらく続くと

いうふうに考えられます。中小企業の影響を今後どのように、本市としては支援していこうと

考えているのか。また、国や県の動向はどのような状況か、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 まず、今回の支援金、市内の中小企業の方に漏れなく御利用いただきたいという

ふうに考えております。その上で、現在の電気、ガスの価格を３年前と比べると、依然として

高い状況になっておりますので、当面、業種を問わず、中小企業の経営に与える影響が続くも

のと考えられますことから、国、県、市で実施している各種支援制度の情報が確実に事業者に

届くように取り組むとともに、中小企業者の事業継続に向けた経営支援であるだとか、あと生

産向上に向けたＩＣＴ導入、または事業変革への支援など、こういったところを企業の実情に

合わせて支援していきたいというふうに考えております。 

 また、国、県の動向ということでは、国では９月までの予定であった電気・ガス価格激変緩

和対策事業を来年の４月まで延長し、５月は縮小するということで、９月以降、電気、ガスと

も、８月まで２分の１の国の支援額というふうになっております。ガソリンなどの燃料油価格

の激変緩和対策事業につきましても、９月上旬まで段階的に縮小しておりましたけれども、ガ

ソリン価格の高騰を受け、支援を拡充しており、来年４月まで実施する予定となっております。 

 県では、５月補正で、国の激変緩和措置の対象とならないＬＰガスと特別高圧に対する支援

を予算措置し、実施しておりました。今回の国の経済対策に対応した追加支援については、現

在検討中ということで、まだ聞き及んでおりません。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。今後も国、県の動向を踏まえて、的確な補完

する助成メニューについて検討されたいというふうに思います。 

 千葉県のＬＰガスの助成のほうについては、市民の方へ還元する補助事業となろうかとは思

いますけれども、エネルギー高騰というのは、中小企業事業者のみならず、市民の経済状況に

影響するものであります。この二本立てで、今後もエネルギーの高騰ということの経済的な影

響を的確に踏まえて、支援メニューを検討していただくようお願い申し上げます。 

 次、花火のほうをお聞きしたいと思います。 
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 花火大会、今年度実施された状況の中で、総括、課題や評価など、お聞かせいただけますで

しょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 ４年ぶりにコロナ禍前の規模での開催となったわけでございますけれども、観客

をチケット購入者とあと無料招待者など７万5,000人に限定したということによりまして、大

変懸念しておりました帰路の海浜幕張駅の入場制限であるだとか、周辺道路の渋滞も発生せず、

大きな事故もなく、無事に終了できました。また、チケットの売上げ、あと企業協賛も過去最

高となりまして、多くの皆様の期待と御協力をいただけたものと考えております。 

 課題としましては、トイレの配置であるだとか、あとは売店の増設など、来場者の満足度の

向上に一層の取組が必要であるというふうに考えております。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。そうしますと、久しぶりの開催ということで、

市内外の来場者の期待に応えられた部分と、さらなるブラッシュアップが必要な部分があった

というふうに理解したところであります。 

 それらを踏まえて、令和５年度、今年度の実施からの変更点、例えば予算額の変更や企画等

の変更などの詳細をお聞かせいただけますでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 基本的には、開催時期、会場、打ち上げ発数、観客数などは、記載のとおり、令

和５年度と同様で今考えているところでございます。その詳細についてということになります

と、今後、実行委員会で検討するとともに、関係機関との協議の中で決まっていくものでござ

いまして、周辺環境の変化ということで記載しておりますけれども、千葉県総合救急災害セン

ターの開設に伴う対応であるだとか、来場者の満足度の向上といった部分に取り組んでいきた

いというふうに考えております。 

 また、契約を今回早めることで、市民の方への開催告知なども早くできるものであるという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。早めに準備されることによって、万全な体制、

安全体制と効果的な開催を期待するものであります。 

 他市の花火大会との差別化であるとか、地域特性を生かす取組になることによって、さらな

る魅力向上にも努められたいと思います。 

 また、コロナが５類になって、市内観光回復の目玉となる夏の大イベントでありますので、

市外の方に本市を認知していただく機会にもしていただきたいですし、場合によっては別日で

も構いません。中心市街地であるとかグリーンツーリズムなど、本市の観光資源としてのつな

がりを持てるような取組になることを期待するものです。 

 私からは以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） よろしくお願いします。一問一答でお願いします。 

 まず、千葉市芸術祭のほうお伺いしたい。 
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 令和３年に千の葉の芸術祭を行ったということで、四、五年と２年経過しているんですけれ

ども、初めての取組ということで、その評価をどのように捉えているのか、簡単で構いません

ので、教えていただければと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 前回の評価でございますが、近隣住民の皆様にスタッフとして御参

加いただいたこと、また写真作品への参加、体験・創造ワークショップの成果発表、市民の皆

様に鑑賞・参加・体験しやすい芸術祭にすることができたもの、ふだんはなかなか知られてい

ないような公共施設の新たな活用方法を提示させていただいたこと、また、市にゆかりのある

アーティストにも参加いただいて、文化芸術の取組、また人材の魅力を発信できたものと考え

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） ありがとうございます。初めて令和３年にやったということで、自分

の周りでは、千の葉の芸術祭の声が聞こえてこなかった部分があったので、なかなか全市には

難しいと思いますけれども、多くの方になかなか浸透していなかったんではないかなと思って

ます。 

 次、令和７年度にやるに向けて、どのようにこの辺を周知していくのかというのがもし今現

在、考えがありましたら教えていただきたい。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 前回につきましては、新型コロナウイルス感染症の拡大期というこ

ともありましたため、積極的な広報は控えさせていただいていたところでございますが、令和

７年度千葉市芸術祭につきましては、ＳＮＳ等での発信や町なかでの芸術祭の機運を感じられ

る掲示ですとか、芸術祭の本会期の前から様々なプログラムを展開するなど、市内外問わず、

多くの方が足を運んでいただける、また見てみようと思えるような取組を行ってまいりたいと

存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） ありがとうございました。 

 芸術祭についての質問はこの２点なんですけれども、ほかの委員からもお話がありました。

令和３年にやって、次、令和７年、それ以降はたしか３年ごとにというふうに先ほど話があっ

たと思います。どうしても本市にゆかりのあるアーティスト、また多くの市民の方に、これは

もう小学生から高齢者まで多くの方に知っていただいて、本市の芸術というものを分かってい

ただきたいという思いがあるので、その辺の周知をしっかりしていただきたいということと、

３年後となると、点になってしまうと思うんです。先ほども酒井委員のほうからあったと思う

んです。終わった後にどう次に向けてつなげていく、発信していくことが大事だと僕は思うの

で、そういうことも考えながら、まずは次の令和７年に向けて、前回よりもさらにすばらしい

芸術祭になるような取組していただきたいということを要望だけさせていただきたいと思いま

す。ありがとうございました。 

 次に、中小企業のほうです。エネルギー、電気・ガス等高騰が全然収まらないということで、



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－21－ 

市民の方もあれですけれども、中小企業の方も大分困っている状況続いていると思います。そ

ういう中で、これまで支援金等もやってきたと思うんですけれども、事業者からは、１者10万

円とか、金額的には大きくないけれども、どのような声があるのか。非常に助かっているとか、

その辺がもし届いていれば、教えていただきたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 申請が始まってから、事業者様、各会合等で中小企業の経営者の方と意見交換さ

せていただいた際に、同時期に国や県の広く中小企業者を対象とした支援金がない中で、市独

自の、10万円ですけれども、支援金を給付していただいたということで、大変感謝の声をいた

だいております。申請に必要な書類が簡素化され、申請しやすくなったであるだとか、光熱費

の負担軽減につながったとか、そのような声をいただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） ありがとうございます。 

 今現在、見込みを上回る申請が届いているという中で、支援金の給付状況、滞っていないの

かとか、また支援金の振込まで時間がかかっているのか、それに対して苦情とか、もしあれば

教えていただきたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 産業支援課長。 

○産業支援課長 産業支援課でございます。 

 まず、申請の状況でございます。議案説明資料に記載してあります11月22日時点での申請受

付件数6,371件、これに対して給付決定件数が今4,392件となっております。取下げ77件を除く

残り1,902件は審査中となっております。 

 現在、予備費、１億5,000万円流用するということになっておりますので、審査終了後は遅

滞なく支援金の振込ができているという状況でございます。 

 また、審査の期間、あと苦情などについてですが、当初、申請受付から給付まで不備がない

場合には、約１か月程度を想定しておりましたが、やはり多くの申請をいただいて、審査に時

間を要しておりますので、不備がない場合で、現在、最短１か月半程度かかっている状況でご

ざいます。 

 申請を受け付けた直後には、審査事務局から申請者の方に電話連絡を必ず行っておりまして、

その際に、審査に時間を要する旨はお伝えしておりますので、現在のところ、大きな苦情はい

ただいていないという状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） ありがとうございました。喜ばれているということと、受付してから

即対応されているということで、中小企業側から見ると、少しの金額でも早く頂きたいという

気持ちが多分あると思うので、仕事的にちょっと大変かもしれませんけれども、スムーズにそ

の対応が取れて、手元に届くような形で取り組んでいただきたいなと、こういうふうに思いま

す。 

 芸術祭も、この中小企業のほうも、特に反対することなく、賛成させていただきたいと思い

ます。 
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 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。三須委員。 

○委員（三須和夫君） まず千葉市花火大会のことでお聞きしたいんですけれども、実はうち

の町内会でも、この花火の寄附金募るのが回覧版というやつで回ってくるけれども、誰も寄附

する人いないんだけれども、これはどういう訳か分かりますか。 

○委員長（伊藤隆広君） 観光ＭＩＣＥ企画課長。 

○観光ＭＩＣＥ企画課長 観光ＭＩＣＥ企画課でございます。 

 千葉市民花火大会の場合におきましては、例年、御寄附をいただいている企業様のほうを回

らしていただいて御説明をさせていただくという形になっております。また、新たにいろいろ

な企業さんを御紹介いただいた際には、実行委員会、私もそうなんですけれども、実際に伺っ

て趣旨などを御説明して御理解いただくというような形でやっております。 

 委員の周りの部分というのはなぜなのかというの、ちょっと私は計り知れないところがある

んですが、私どもとしては、丁寧に御説明して御理解をいただくという形でやっております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） 皆さん本当のこと分かってないんだけれども、関心がないんだよ、う

ちのほうからは。緑区の花火大会じゃないから、美浜区の花火大会だから。みんな分かってい

ないでしょう。 

 うちのほうからバス、車で来ても、とめるところなかったり何だかんだで。みんなの話聞く

とそうなんだよ。だから、千葉市民花火大会というのを美浜区の花火大会って変えてくれよ。

そうすれば俺たちのほうもまあまあしようがねえなと。６区でみんな交代で、場所を選んでや

るんだよ。そうすりゃ盛り上がるよ。 

 うちのほうだって、若葉区だって、花見川区だって、ここに花火見に来る人、何人もいねえ

だろう。全体では数はなるけどさ。皆さんは当たり前のように千葉市民花火大会って言ってる

けど、美浜区の花火大会だよ。そういうことを少し皆さんも考えて、頭に入れてやってくんな

いと、緑区のほうに寄附してくれって回覧板回したって誰も寄附しないよ。もうかって金が余

ってる会社が寄附するかどうか分かんないけどさ。その辺のことをどう思うか、ひとつ聞かせ

てもらいます。 

○委員長（伊藤隆広君） 観光ＭＩＣＥ企画課長。 

○観光ＭＩＣＥ企画課長 観光ＭＩＣＥ企画課でございます。 

 委員御指摘いただいたように、会場は美浜区でございまして、緑区からは遠方になりますの

で、なかなか、私ども市政だよりとかそういったもので広報はしているものの、機運が高まっ

ていないというような御指摘どおりというところもあると思います。とはいえ、我々も市民招

待ということで、市民の方全てを対象に、会場にお越しいただくような取組もしておりますの

で、今後、そういった取組を充実させて、皆様に御理解をいただく。市を代表するイベントと

して、皆様に親しみをいただけるような取組をしてまいりたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） 市を代表してやるんだったら、もっとほかの、美浜区だけじゃなくて、
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ほかのほうにも何かそれに代わるようなものを考えられないの。 

○委員長（伊藤隆広君） 観光ＭＩＣＥ企画課長。 

○観光ＭＩＣＥ企画課長 花火大会におきましては、ある程度人数を入れる会場だとか、そう

いった部分の制約があるというふうに考えております。今すぐにそれに代わるとか同等なもの

を６区で開催できるかという部分については、私のほうからお答えすることできないんですが、

御理解いただきながら、いろんな取組が市内であるということは、観光の面からいっても十分

有益だというふうに考えておりますので、いろんなことを研究していきながら、市民の皆さん

に御理解をいただきたいというふうに考えております。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） 皆さん苦労してるの分かるけど、緑区のほうでそういう寄附が回って

くる頃になると、そういう話が結構聞かれるんだ。私もよく言われるんだけど。私はもうしよ

うがねえなと思ってるよ。その中で最大限やっていけばいいかなと思うけども、緑区のほうは

音も聞こえねえからさ。光どころじゃなくて音も聞こえねえから。そういうわけで、何やって

るか分かんないけども。それはそれでまあいいや。 

 もう一つ聞きたいのは、中小企業者、私のことだけど、価格高騰で今苦労してるんだよ。10

万円ってのは少な過ぎる。100万円ぐらい出してあげて欲しい。私も100万円ぐらいもらわない

と。あそこの大会社はいいんだよ。我々、零細企業は大変なんだからさ、ひとつもう少し増や

してよ。言って。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 一応、10万円の額につきましては、少ないという御意見もありますけれども、

我々としましては、国内企業物価指数などを考えて、どれぐらい出せば支援というか、そうい

ったものに当たるのかというところを検討して額を決めております。 

 今回10万円と決めたときには、市内の零細企業ですかね、40社ぐらいから、どれぐらい月に

電気代、ガス代かかっているのかというのを調査しまして、おおむね３万円ぐらいではないか

という情報を得たりとか、あと、周辺の市町村ですか、政令市含め、どれぐらいの支援をして

いるのかというのを検討しながら額を決めてきたところでございます。 

 ですので今回も、企業物価指数、どういうふうに推移しているのかというのはやはり注視し

ながら、今後またこういうことがあれば、そういった形で金額のほう決めていきたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） 言ってることは分かるんだけど、みんなやっぱり、薄く広くまかなき

ゃいけないから。予算もあり余っているわけではないだろうから分かるんだけど。 

 実際に、ここに書いてある文言よりも物価上がってるわけだよね。それについて、皆さんに

ここで嫌み言ってもう終わりになっちゃうけども、とにかく現場は大変なんですよ。だから、

それはそれで上げろと言ったって上げられないだろうからいいけどさ、まあ分かってください

よ。 

 終わります。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。宇留間委員。 
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○委員（宇留間又衛門君） 関連で、花火でございます。私も。前はここでやってたじゃない

ですか。だから何も７万5,000人集めなくたっていいです。この間、ミッキーマウスが来たと

き。あれ７万人いたじゃないですか。ここで。大漁まつりだって相当入っていますよ。そうい

うこと考えて、こっちとこっち。だから、向こう花火やって結構だよ。習志野市の人が半分だ

と思う、私は。そういうことを考えると、やはり……。 

 ハーバーシティは、いつもやってるのは4,000人ぐらい、200万円ぐらいでやってますけども、

そういうこと考えてやっぱり。さっき、ないと言うけど、中央区にあるよ、ちゃんと、ここに。

そういうことでやはり皆さんも考えて、ああ、今度は美浜区行ったな。じゃ、今度は中央区行

こうかと。そういうふうに考えれば、三須さんじゃないけども、お金もっと出るよ、緑区から

今度。（「昭和の森もある」と呼ぶ者あり）そうだよ。だから、そういうことでやはり考えて

いかないと、ただ花火きれいだなあって。そりゃ、みんなきれいだよ、ぱあっと上げる。私も

前、ホテルグリーンタワー幕張でよく見てたけども、もう向こう行かないもんね。 

 そういう考えないんですか。中央区にまた持ち帰る。そういう声が聞こえるんですよ、私な

んか。向こうじゃなくて、こっちのほうにもやる場所があるんだから。そういうことは考えて

ないんですか。 

○委員長（伊藤隆広君） 観光ＭＩＣＥ企画課長。 

○観光ＭＩＣＥ企画課長 現在、今時点では、会場の変更というのは考えておりません。です

けれども、当然、いろんな環境変化というものがございまして、委員御指摘のように、元はい

なげの浜でやっていて、ポートタワーでやって、今は幕張の浜と移動しておりますので、そう

いうニーズに合った部分で、何か変更等検討ということがあれば、それは検討してまいりたい

と思いますけれども、現時点では、今のところ、幕張の浜でというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 宇留間委員。 

○委員（宇留間又衛門君） だから、予算も、その予算範囲でやりゃいいんじゃん。もう小さ

くたってさ。何も７万5,000人、10万人なんて言わないで、これ、じゃ３万人でやろうかと。

そういう考えもやはりしていただかないと、ただ向こうがいいって。何か苦情が来ると、また

どっか行っちゃって。そういうことじゃなくて、やっぱり……。 

 先ほど６区あると言うけども、６区だっていいんだよ、我々にすれば。土気でも昭和の森で

も、３万人ぐらいあげるよ、今年は向こうですよ。そういうふうに考えるのも私たちの責務だ

と思うんだ。市民から言われますから、何で向こう持っていくんだと。小さくたっていいんだ

よ、別に。でかくやれって言ってるんじゃないんだからさ。楽しみですから、市民が。そうい

うことも考えて、私は中央区に持ってきていただきたいと思いますので。中央区。それと緑区

ね。そういうことで回れば、市民がお金出すんだよ、市がお金出さなくても。じゃ、お父さん

出そうかって。だから、ここで見ますと、生実町の花火大会だって全部自前でしょ、あれ。近

隣の人たちがみんなお金出してますよね。ああいうふうになりますので、そういうことも少し

考えてください。 

 終わります。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でよろしくお願いいたします。 
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 大分、花火大会で盛り上がってるので、花火大会から伺います。 

 花火大会ですけれども、今回、周辺環境を考えて、会場のレイアウトだとか動線の見直しを

ということで、早めに補正が出てきたというふうに思ってるんですけれども、この理由です。

今までは12月頃に開催の概要を出して収支決算して、４月に会場の設営とかというふうにして

いたものを、今回早めにという、周辺環境の変化を踏まえた会場レイアウトの動線、この見直

しに伴いということについて、ちょっと御説明いただければと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 周辺環境の変化というところにつきましては、県の精神科医療センターの隣接に、

今年の11月に千葉県総合救急災害医療センターですか、こちらのほうが開設をしまして、緊急

車両の通行等に際しての会場周辺の交差点の安全対策であるだとか、または動線、あと駐車場

での観覧防止の警備員や案内誘導員の配置が必要だということでございます。 

 今回、警備員と案内誘導員というのが非常に人を集めるのが各花火大会、厳しい状況になっ

ておりまして、私ども、早めに委託契約を発注することで、そういった人員の確保をしていき

たいというところが主な目的というふうになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 分かりました。ちょっと周辺環境が変わったことによって、予算も人

配置するためにも増やさなくちゃならなくて、時期も早めてということだというふうに思いま

す。 

 大体、資機材とか警備員等の配置というので予算規模がどう変わったのか伺います。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 資機材につきましては、今後、警察等の関係者と協議の上、実行委員会で決定す

ることになりますので、事業費の予算というのは、現時点では未定ということになりますが、

市の負担金は昨年同様という形で、今回、債務負担を組ませていただいております。警備員と

案内誘導員は20人程度増やそうかなというところを見込んでおります。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 美浜区、幕張の浜でやるということについて、先ほどからお話ありま

した。美浜区の花火大会じゃないかという話もありましたけれども、花見川区なんかも遠いの

で、音は聞こえますけれども、あんまり光は見えないというのあります。 

 会場の状況変わったということと、それから市民の皆さんの意見を聞いて、花火大会という

のをこれまで移動してきたということあるかと思いますけれども、経費と、それからどこで開

くかということは必要になってくるかなと思います。 

 来年すぐにということにならないと思いますので、この間、花火大会に参加される皆さんの

バリアフリーの問題、議会でも質問されてましたが、車椅子など利用する方に観覧の環境など

対応というふうなことあったと思いますが、この点で何かやっていらっしゃることありますか。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 今年度、砂浜での車椅子による観覧の実証実験として、モニター10組を抽出しま

して、実際、７組の方に参加していただきました。アンケートを実施したところ、受付から観
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覧席までの動線であるだとか、動線上の砂の堆積などの意見をいただいております。 

 現在、観覧席の設定や、あと多目的トイレの設置とか、あと車椅子の利用者の観覧環境の向

上に向けて、検討を進めているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ありがとうございます。議会からも出ましたけれども、どなたでも観

覧できるというのがやっぱり大事なんだろうなというふうに思いますし、そのための対策とい

うのは、もちろん１回１回の花火大会終わった後に検討して、次のときをと考えると思います

けれども、さらに向上させていただければというふうに思います。 

 次に、中小企業のエネルギー価格高騰対策について、各委員さんからもいろいろお話があっ

て重なる部分もあるのでちょっと割愛しますけれども、金額が10万円で少ないのではないかと

いう意見もありましたけれども、多くの方に活用いただけた、非常に効果のあった施策だった

というふうに思います。手続が簡便化したことを理由に挙げていらっしゃいましたけれども、

その点は大きいのかなと。予測を大きく上回るということで言えば、必要な施策で御利用いた

だけたと考えています。喜ばれているものであるので、さっき国では、電気、ガス、それから

もう一つ、ガソリン価格激変緩和対策事業の、来年の４月までの延長という御説明あったと思

いますが、県は未定だったと思います。 

 この申請の受付、12月15日までの申請受付ということで、今、一生懸命対応していただいて、

申請された分をなるべく早く振込にという作業中だと思いますが、受付期間の延長で、必要な

方が漏れないように。そういう可能性あると思うので、期間の延長というのはあるでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 これまで、経済関係団体や業界団体等を通じたお知らせであるだとか、過去の支

援金の受給者に、直接メールを送って申請の御案内をしているほか、あと、先ほども申し上げ

ましたけれども、ちょうど１か月前の11月15日に、新聞の折り込み広告を入れさせていただき

ました。それとあと、経済団体、商工会議所とかそういったところが発行する会報誌にも、こ

の支援制度の御案内を改めて入れているところでございまして、もらい漏れがないように、一

生懸命、今、周知に努めているところでございます。 

 これらの取組によりまして、現在、多くの申請をいただいているところでございますので、

この支援金の申請期間というのを延長することは、今のところ考えてございません。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） すみません、１個聞き忘れちゃったの、前後します。 

 今回の支給の対象者のところの条件に、これだけ8,200者までというふうに広げているんで

すが、今の申請の段階で、説明資料の３ページのところに、支給対象者のアに、４月から９月

までの１か月だけ３万円を超えれば、電気、ガス、ガソリン、重油の合計金額が、３万円以上

あるということと、それからもう一個、３万円未満の場合でも、連続する３か月、月平均で50

万という仕入れに関わるもの、２つありますけれども、その申請が今、11月の段階で6,371件

で、この内訳です。どっちが何件あって、どれぐらいの割合なのかというのをお示しいただけ

ますか。 

○委員長（伊藤隆広君） 産業支援課長。 
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○産業支援課長 産業支援課でございます。 

 具体の件数については、今数字のほうはないんですが、割合で言いますと、このコスト、３

か月平均で50万円以上というのは、大体100件に一、二件、２％程度となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 分かりました。ありがとうございます。 

 ちょっと分かりにくいんです。継続してとかというふうになった場合は、多分、申請しにく

いんだと思うので、当然、これで申請される人もいると思いますけれども、分かりやすいのが

一番、今回よかったんではないかというふうに思います。 

 この制度は延期することを今考えていませんということですけれども、新たな支援策は、国

が来年の４月までというふうにした背景には、やっぱり今の物価の高騰が響いていて、これが

なかなか改善しないというふうな見込みがあって、さらに延長したということあると思います

ので、千葉市では今回、これが延長しないとしても、新たに、やっぱり中小企業向けの支援策

というのは検討されるべきだというふうに思いますし、その新たな制度をするときには、今回

の公表いただいている制度をまた取り入れていただいて、さらにその支援策つなげていただけ

ればと思います。 

 次に市民局の千葉市芸術祭について、伺いたいと思います。 

 これからの芸術祭なので、いろいろ聞きたいことはあるんですけれども、説明資料の中に、

最初に、継続して開催とか、それから本市に対する誇りの醸成と、継続的に取り組んでいきた

いというふうなことを最初に掲げています。それで、千葉市芸術祭というふうに今のところこ

の名前なんですけれども、継続性というふうにしたときに、令和３年に行った千の葉の芸術祭

というあれは、とてもいいネーミングだというふうに個人的に思っていて、継続性ということ

であれば、市民の皆さんに浸透する上でも、名前って大事だなというふうに思うので、千葉市

芸術祭というふうに今されていますけれども、何か、名称についてのお考えがあれば、伺いた

いと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 現在、実行委員会の総会で、芸術祭の基本計画書案を審議している

ところでございますが、この審議と並行いたしまして、千葉市芸術祭基本構想を踏まえまして、

本市の芸術祭としてふさわしい名称はどのようなものか、こういったものを実行委員会総会で

意見をいただきながら、名称についても検討を行っていく予定でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 令和７年以降も３年ごとに開催していくというふうな御説明ありまし

た。今回の千葉市芸術祭と、それから、前回の千の葉の芸術祭のコンセプトがもし違いがあれ

ば、伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 令和３年開催の千の葉の芸術祭につきましては、一つ目に、市制

100周年を迎えたことを契機にしまして、本市の自然や歴史に根差した固有の文化力と、技術

の進展によって生まれた新しい文化力を市民が再認識できること、また、文化技術の間口を広
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く、敷居をなくし、日常的な活動へと広げる取組の機会を創出することを開催目的として実施

いたしたところでございますが、７年度開催予定の芸術祭のコンセプトにつきましては、現在

策定しております基本計画書において、さらに検討してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 文化芸術の間口を広く、敷居をなくし、日常的な活動へと広げる取組

というふうに前回、千の葉の芸術祭のときにされたんですけれども、残念ながら、コロナの下

で、大きく広げるということができなかったんだというふうに理解をしてます。 

 今回の基本計画書のほうには、令和７年度に行う千葉市芸術祭のコンセプトが明らかになっ

てくると思いますが、ここで御説明いただいているように、身近なところで芸術を楽しめると

いうのが一つ大きな取組なのかなと思います。前回、千の葉の芸術祭のときに、遠くから行く

のには非常に大変というのをたしか委員会で質疑をした際にも意見申し上げた記憶があるんで

すけれども、とにかく移動が大変なんです。なので、今回、開催の会場を市内全区というふう

にしていただいたのは非常に大事だなと思って、この狙いについて伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 前回は初回ということもありまして、開催場所を限定して実施した

ところでございますが、今回の芸術祭基本構想におきましては、開催目的である、新たな文化

の創造と魅力の発信、地域の関心や関わりの醸成、多様な主体の尊重とつながりの創出という

ことを踏まえまして、広く全区での開催を目指してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 分かりました。 

 あと、市内アートプロジェクトの説明がありました。写真を見ると、外での芸術ですか、参

考にされているものなので別なのかもしれないですけれども、これを市内各所でといった場合

に、持ち回りで見せて歩いたりするのか、展示の方法だとか作品のイメージだとか、この辺を

お示しいただけますでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 持ち回りですとか作品のイメージを、ちょっと今のところ、打ち出

すところにはまだ至っていない状況でございますが、アートプロジェクトにつきましては、ア

ーティストの方が地域とのつながりを深めながら、自然や歴史などの資源などの魅力を住民の

方とともに捉え直し、それを体現する作品などを製作して、多くの方に鑑賞してもらえるよう、

市内各所で展開していくことを想定しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） あと、幾つも取り上げられている中の、行政として一番関わりが深い

んじゃないかと思うのが、説明資料４ページのまちづくりプロジェクトというところです。市

との関わりで、連携するというふうになった場合の、もし今考えていることがあれば、伺えれ

ばと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 
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○生活文化スポーツ部長 まちづくりプロジェクトにつきましては、これまで活用されていな

かった身近な場所を、市民の方が文化芸術活動に触れ合い、活動に取り組める場としていけま

すよう、アーティストの目線で、市内各所の潜在的な魅力を有する場を掘り起こしまして、芸

術祭の会場として活用すること。また、美術館の所蔵作品のデジタルアーカイブなどを活用し

た取組を地域でも展開し、市内外に誇る美術館がある町として広く発信することなどを想定し

ておりまして、文化芸術活動の場所としての公共施設の活用ですとか、美術館の作品の活用に

おいて、積極的な関わりがあるものと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 潜在的な魅力ですとか地域への展開ということで、非常に期待をした

いと思います。 

 ４ページの上の参考の写真は、閉校した中学校をリノベーションというふうな事例が挙げら

れています。2011年の前に、休校した花見川第五小学校の校舎を利用して、芸術家の皆さんと

のコラボレーションみたいな案があったんですけれども、残念ながら、東日本大震災で大きく

揺れて、耐震化がもたないということで、今撤去されてしまいました。 

 地域の住民の皆さんを巻き込んでというか、移動しなくても地域で開かれるということに非

常に期待をしておりますので、頑張っていただきたいというふうに思います。 

 それで、実行委員会も開かれていくというふうに思います。大きな枠組みから細かなところ

まで決めていくことになると思いますが、今後、実行委員会が12団体あるという中で、開催の

予定と頻度、それから内容の詳細などは公表がされるものかどうか、伺います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 これまで、令和４年度末に第１回実行委員会の総会を開催いたしま

してから、本年９月末までに計３回開催しておりまして、今後、芸術祭終了までは、各年度、

複数回開催いたしまして、議事要旨等の公表を行ってまいりたいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） もう既に走り始めているものなので、実行委員さんが中心になって進

めていただくというふうになるかと思います。地域での取組で、１か所ではないと。美術館も

何もみんな中心市街地にありますので、遠くからというのがとても大変なので、要望とすれば、

そうした場所にもし引き込むのであれば、移動の手段をきちんと取っていただく。誰もが参加

できるような文化の取組というのが求められているというふうに思いますので、ぜひそういっ

た点にも考慮いただいて、実行委員さんのほうで検討していただいて、いい芸術祭にしていた

だければと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第６号）中所管を

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 
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［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第133号は原案のとおり可決されました。 

 それでは、説明員の入替えを行います。ありがとうございました。 

［経済農政局退室、市民局入替え］ 

 

議案第142号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第142号・千葉アイススケート場設置管理条例の一部改

正についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 市民局議案説明資料の６ページをお願いいたします。 

 議案第142号・千葉アイススケート場設置管理条例の一部改正について御説明させていただ

きます。 

 まず、１の趣旨でございますが、千葉アイススケート場の温浴施設を廃止するため、条例の

一部改正を行うものでございまして、２の主な内容でございますが、千葉市アイススケート場

設置管理条例から、温浴施設に係る規定を削除するものでございます。 

 次に、３の廃止理由でございますが、本施設の在り方について検討いたしました結果、以下

の２点の理由から廃止することとしたものでございます。 

 まず１点目といたしましては、設備整備費用や管理運営費用の増加見込みでございます。 

 アイススケート場は、新港清掃工場の余熱を利用して運営しておりますが、新港清掃工場の

リニューアル工事が令和８年度から予定されておりまして、リニューアル工事期間におきまし

ては、アイススケート場等への余熱の供給が止まってしまいますため、その期間においては、

新たに電気設備等を整備して運営していかなければなりません。 

 温浴施設につきましては、開業以来、運営収支の均衡が図られておらず、アイススケート場

だけを運営するための電気設備等の整備費用、並びに電気代、ガス代の費用と、アイススケー

ト場と温浴施設も含めて運営するための電気設備等の整備費用並びに電気代、ガス代の費用と

の差において、多額のコスト差がありますことから、経費縮減が必要なこと。 

 ２点目といたしましては、温浴施設の必要性の低下といたしまして、アクアリンクちばの開

業、平成17年以降、市域に民間の類似施設が整備されてきたことに加えまして、稲毛海浜公園

リニューアル事業においては温浴施設の建設が協議中であることも含めまして、市民への機会

提供もされていること。 

 以上の２点が廃止理由でございます。 

 次に、４の施行期日でございますが、規則で定める日としておりまして、２年後の令和７年

度末を予定しております。 

 資料７ページ、８ページにつきましては新旧対照表となっておりますので、後ほど御覧いた

だければと存じます。 

 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いをいたします。 

 そもそも温浴施設が設置された理由についてから伺いたいと思います。 
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○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 隣接する清掃工場の余熱利用施設として設置したものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） この間の利用者数と地域別の内訳が分かればお願いをいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 開設翌年の平成18年度が最も多く、約７万2,000人。平成19年度は

約４万4,000人、平成20年度は約４万人、平成21年度は約３万9,000人と、なだらかに減少傾向

で推移しておりまして、平成30年度では約２万5,000人、コロナ禍を経て令和４年度は約２万

3,000人となっております。 

 アンケート結果によりますと、市内、市外は約半数となっておりまして、６区のうち、美浜

区の方に比較的多く利用いただいている状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ありがとうございます。 

 新港清掃工場のリニューアル工事中の自立稼働のための電気設備等の整備費用や運営費用の

見込みについて伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 アイススケート場の自立稼働のための設備を整備するには約１億

8,000万円を要し、清掃工場のリニューアル工事期間中の電気代等のランニングコストは、５

年間の試算で約２億円かかる見込みでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 清掃工場を建て替える間のアイススケート場についてはずっと稼働す

るけれども、温浴施設については、両方を稼働させるための費用にすると、多額のコスト差が

あるというふうなこと、さっき理由で説明をいただいたと思います。この一時期、一時期とい

うか、リニューアル工事中においてはアイススケート場だけにするとか、港港清掃工場がリニ

ューアルされた後、工事が完了した後の温浴施設の考え方について伺います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 一時期、アイススケート場だけにし、その後、清掃工場の稼働後、

また復活する、温浴を開始するということになりますと、温浴施設を廃止している間の配管等

の工事等の関係で、設備費用の整備で約３億円以上かかる見込みでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田真弓君） そうすると、配管設備などの関係で３億円かかるということで言えば、

今回、条例の一部改正で削除というふうにしますけれども、廃止をする温浴施設そのものも撤

去するということになりますか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 温浴施設そのものにつきましては、一応、撤去する予定でございま



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－32－ 

す。後施設につきましては、現在のところ、計画はございませんが、今後、費用対効果も検討

しながら、指定管理者とも協議してまいりたいと思います。 

 温浴施設、２年間は必ずございます。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 すみません、補足させていただきますと、閉鎖が２年先になりますので、現在のところ、撤

去してどうこうというところまでまだ決定はしておりません。撤去するにしてもまた費用がか

かりますので、またそのときに御判断、御審議いただく形になろうかというふうに考えており

ます。今、来年２月に閉鎖ということではございませんので、この先２年以上はまだ現在の形

で営業は続きますので、その後のことはまた改めて検討させていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一番最初に、そもそも温浴施設の設置の理由を聞きました。余熱利用

施設ということで設置されたというふうに御説明ありましたが、清掃工場など、地域の方に負

担というか、結局、ごみを燃やすという施設ですので、地域の皆さんにとってみれば、あまり

好意的に受け取られない。残念ながらそういう施設だというふうに思うんですが、その意味で

言えば、余熱の施設を利用して、地域の皆さんの福利厚生というか、提供施設ということで、

最初、その意味もあったんだというふうに思うんです。今回、一時的に、清掃工場をリニュー

アルするために熱を供給することができなくなるというのは、もちろんそれは、当然リニュー

アル必要なので、なくてはならないことだと思うのでやるんですけれども、その間、アイスス

ケート場は、今、もうかっているので、利益を……。（「もうかっていないです」と呼ぶ者あ

り）もうかっていると思います。多分、そちらの利益が温浴施設の運営にも寄与していたんだ

と思うんですが、今回、温浴施設だけ取りあえずストップしてしまって、もうもうからないか

らやらないんですよというふうに受け止められるんです。 

 要は、一番最初に７万2,000人の利用があって、だんだん少なくなってきたというのは、も

ちろん今の時代の背景もあるでしょうし、リニューアルして使えるようになってくるのかどう

かはまた別としても、温浴施設のそもそもの設置の目的、地域の皆さんに清掃工場を受け入れ

ていただいて、それの余熱を利用してというふうなことでの施設だったはずなので、ここをす

ぐに、２年間は継続します、すぐに廃止、撤去するわけでありません、お金も発生しますとい

うことであれば、２年間の間に、少し市民の方の意見を聞いたり、地元の方の受け止めをもう

少し取り入れることが必要ではないのかなというふうに思います。今回もうすぐに、まだ施設

はあるけれども、先に条例で削除というふうなことにしてしまうことについては、拙速ではな

いのかなというふうに思いますので、我が会派では、この点については賛成しかねるというこ

とでお願いします。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） お願いいたします。一問一答でお願いいたします。 

 利用状況などはお聞かせいただいたので、世代別の利用状況についてはどのように把握され

ているのか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 
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○生活文化スポーツ部長 世代別の利用状況でございますが、一般の方が約４割、高齢者の方

が約２割、就学前児童から高校生までが約３割、障害者の方が約１割という状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 承知しました。近隣に類似施設ができたということで、それが代わり

になるかということを確認するためにお聞きしたところです。 

 次、設備整備費用や管理運営費用について今後どれぐらいかかるのかということについては、

盛田委員からお話を聞きましたので、数字については理解をしたところであります。そのよう

な数字的な影響、財源的な影響ができる中で、今後、アイススケート場については、単独で維

持できるというようなお考えなのか、お聞かせをください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 アイススケート場につきましては、首都圏で８か所しかない通年リ

ンクの一つでございまして、市内、市外にかかわらず、多くの方に御利用いただきまして、そ

の経営収支は、施設の休館が長期間ありました令和元年度を除き、過去10年間、黒字となって

おりますため、維持できるものと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。アイススケートリンクについては維持できる

ということで、安堵したところであります。 

 そして、財政的な影響ができるということで、廃止については今後のことにはなりますが、

今後も、実際に委託事業者についての影響ということも気になるところであります。現在の委

託事業者の理解はどのようになっているか。また、今後の運営の影響についてはどのような協

議をされているのか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 指定管理者の方は、温浴施設の廃止について承知している状況でご

ざいます。また、令和８年以降のスケート場につきましては、ランニングコストが必要でもあ

りますことから、指定管理の公募条件等について今後検討してまいります。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 温浴施設は廃止して、アイススケートリンクは維持していくという御

判断をされるのであれば、アイススケートリンクについては、委託事業者が安定的運営ができ

るように。特に今の事業者さんの状況を見ても、自主事業なども頑張ってらっしゃいますので、

そのようなことも含めて、次回の条件ということをしっかりと検討していただくようお願いし

ます。 

 そして、最後の質問になります。廃止が決定した場合、今後、地域にはどのように御説明を

されるのか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 美浜区連協の方に対しまして、本議案について説明を行っていると

ころでございまして、また令和６年１月からは、施設のほうにも周知文を掲示いたしますとと
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もに、市や施設のホームページなどでも周知を図ってまいります。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。 

 本定例会の中で、新聞報道等で議案の内容が説明されたときに、一番、市民の方が関心が高

く、今後を気にしているのがこの議案であるというふうに認識しています。そのため、この２

年間を有効活用されて、廃止後の施設の利活用ということも丁寧に考えていただきたいなと思

っておるところです。 

 清掃工場の停止に伴う施設の維持管理経費の財源確保が十分とは言えない中で、民間におい

て需要が満たされている温浴施設の廃止については、一定の理解をするものであります。そし

て、廃止については時間的猶予がありますことから、地域をはじめ市民への丁寧な周知もお願

いしたいところであります。 

 利活用については、最初に申し上げましたけれども、アイススケート利用者、スケートリン

ク利用者や地域ニーズなども踏まえた活用をお願いしたいと思います。 

 そして、事業者の指定管理についても、経営安定について配慮されたいということで、本議

案については、我が会派としては賛成いたしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） 質問ではなくて、意見、要望だけ申し上げさせていただきます。 

 これまで、ほかの委員の方から利用状況とか年齢層、また、コスト面の話が出て、理解いた

しました。温浴施設、時代の流れというか、そういうときが来てるんだなと思ってますので、

これ、致し方ないかなというふうに思ってます。ただ、そういう中で、せっかくごみ焼却のエ

ネルギーが今度使われなくなるということで、何か新しい、このエネルギーを活用できること

を今後検討していただきたいなというふうに思います。それだけ申し上げて、この件について

は賛同させていただきます。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） 私のほうも意見だけでございます。 

 本件については、議案研究、また今日の審議、質疑の内容、また、今まで説明をいただいて

おります廃止理由等お伺いしまして、理解のいくところでございまして、会派としては賛同す

るところでございます。 

 ただ、今まで続いてきた施設がこういった形で先々変わっていくということでございますの

で、関係者、また市民の方には、しっかりと丁寧な説明、周知等を行っていただくことをくれ

ぐれもお願いを申し上げまして、賛成といたしたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。桜井副委員長。 

○副委員長（櫻井 崇君） ほかの委員の方の確認もしたいんですけれども、まず、これ、平

成17年から指定管理ということで、議案研究では、独立採算制型ということで、全額を利用料

金で支払うというふうに伺っておりますけれども、そこはそのとおりでございますよね。では、
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答弁は結構です。 

 温浴施設は、そもそもアクアリンクが、スケート場ができるときからあったというわけなん

ですか。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 当初から、スケートリンクの２階のところに、一部設置されるような形

で、一緒に整備されております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 櫻井副委員長。 

○副委員長（櫻井 崇君） 最初からあったということでよろしいですよね。 

 この事業者と本市の年次協定書によりますと、令和３年、令和４年というのがホームページ

にあったんですが、これには、スケート場の電気供給も清掃工場から引くというふうにあるん

ですが、これから、清掃工場が稼働しなくなった場合の電源はどのようになるんですか。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 電気と蒸気、熱源等を供給していただくのが前提でできた、いわゆる余熱利用の施設でござ

いますので、稼働が止まりましたら、自立して稼働できるような設備を整備いたしまして、そ

れで営業を続けるような形で考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 櫻井副委員長。 

○副委員長（櫻井 崇君） 分かりました。非常に残念な気はするんですけれども。ジャグジ

ーとかあって、東京湾が一望に見れて、サウナもありますし、料金も安いということで、本来

だったらやっていただきたいという考えはありますけれども、このような時代の流れだとか、

そういったことがありますので。 

 ただ、あと２年後で、その後、またこのプールを壊すかどうかってことは、その２年先の話

になるわけですよね。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 この２年間は、まだ工事に、リニューアル工事に入りませんので、令和８年度からリニュー

アルを予定されておりますので、その間までは、現在のとおりの稼働でございます。 

 その先の５年間は、電気と蒸気がございませんので、営業のほうは止めるという形でござい

ます。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 令和７年度中までは稼働いたしますが、令和８年度以降は閉鎖とい

う形になるものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 櫻井副委員長。 

○副委員長（櫻井 崇君） 壊すかどうかというのはその先の話。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 令和７年までは稼働しておりますので、当然、壊すことはございません。
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それ以降につきましては、営業が止まりますので使えませんが、そのときにどのような形にす

るかはまだ決まっておりませんので、またそのときにお諮りして、御審議していただきたいと

いうふうに考えております。 

○委員長（伊藤隆広君） 櫻井副委員長。 

○副委員長（櫻井 崇君） 分かりました。そういう状況でございますので、次回、どのよう

な提案ができるかということも考えます。 

 この場は、私たちとしては、これには賛同いたします。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございませんでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第142号・千葉アイススケート場設置管理条例の一部改正について

を原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成多数、よって、議案第142号は原案のとおり可決されました。 

 ここで、審査の都合により、暫時休憩いたします。 

 

午後０時３分休憩 

 

午後１時10分開議 

 

○委員長（伊藤隆広君） 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 

議案第148号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第148号・千葉市幕張西スポーツ広場に係る指定管理者

の指定についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 市民局議案説明資料の９ページをお願いいたします。 

 議案第148号・指定管理者の指定について（千葉市幕張西スポーツ広場）でございます。 

 まず、１の施設の名称及び所在地でございますが、名称は千葉市幕張西スポーツ広場、所在

地は記載のとおりでございます。 

 次に、２の指定管理者の名称等でございますが、名称は千葉市幕張西スポーツ広場管理運営

委員会、所在地及び代表者は記載のとおりでございます。 

 次に、３の指定期間でございますが、令和６年３月29日から令和８年３月31日までの約２年

間でございます。 

 次に、４の非公募とした理由でございますが、市民との協働、地域活力の積極的な活用によ

り、効率的かつ効果的な運用を図るため、非公募で選定したものでございます。 

 次に、５の選定経過でございますが、これまでの選定経過につきましては記載のとおりでご

ざいます。 

 次に、６の選定理由でございますが、指定管理者選定評価委員会の答申を踏まえまして、総
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合的に評価いたしました結果、千葉市幕張西スポーツ広場管理運営委員会は、管理実績から本

施設の管理を適切かつ確実に行うことができると認められたため、選定したものでございます。 

 10ページをお願いいたします。 

 次に、７の指定管理者選定評価委員会の答申の概要・審査結果でございますが、まず（１）

の指定管理予定候補者とすべき者は、千葉市幕張西スポーツ広場管理運営委員会でございまし

て、選定理由、意見等につきましては記載のとおりでございます。 

 次に、８の市民局指定管理者選定評価委員会、スポーツ部会の委員構成につきましては、表

に記載のとおりでございます。 

 次に、９の指定管理者の概要でございますが、（１）の設立時期から（３）の主な事業内容

までにつきましては、記載のとおりとなってございます。 

 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 一問一答です。 

 地域主体の管理運営については歓迎するものですけれども、構成する委員会委員の持続性や

運営継続性の担保についてはどのように捉えられているか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 管理運営委員会は、地元住民を中心としまして、町内自治会やスポ

ーツ振興会などに所属する住民で組織されております。当該管理運営委員会では、これまで幕

張西運動広場を管理運営してきておりまして、運営委員の担い手や運営継続性等については問

題ないものと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。この地域、運営委員会の委員さんも含めて、

自治会等も高齢者の方から現役世代まで関わっているというふうに認識しておりますけれども、

業務負担であるとか、それから委員が替わったときの公平性、それから安定性にたけた運営が

できるよう、行政のノウハウも含めて、今後もサポートできる部分はサポートしていただきた

いと思います。 

 それを踏まえて、期間を２年間とした理由、それから今後も継続して非公募としていくのか、

お考えをお聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 同様に地域住民による組織で運営されております他の二つのスポー

ツ広場の現在の指定管理期間と合わせますため２年間としております。他の二つのスポーツ広

場におきましても、これまで長期間、地域住民によります管理運営委員会により安定的に運営

されておりますことから、今後も継続して非公募とする予定でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。最後に意見、要望になりますけれども、地域

団体の運営により、より身近で使いやすいスポーツ施設になることを期待します。先ほども申

し上げましたけれども、団体として安定的、継続的に運営できる体制整備に、当局としても確
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認、サポートしていただくようお願い申し上げて、おしまいにします。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 御説明ありがとうございました。今の田畑委員の質問と重複している

部分がありましたので、１点だけ質問させていただきます。 

 非常にちょっと素朴なつまらない質問で恐縮なんですけども、この後も指定管理者の指定に

ついての議案が続きまして、本件だけいわゆる指定管理者に対する評価シートみたいなのがな

いのですが、これは済みません、どういったことなのか、その点だけ教えてください。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 ほかの二つの施設につきましては、既に指定管理を行っておりますので、それに対する選定

評価委員会に諮った評価の結果というのが出ております。今回につきましては、まだ実績がご

ざいませんので、評価のシートは、こちらの議案についてはおつけしていない状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 実績がないけど、非公募として選定したということに、そういうふう

に素人が聞くと聞こえるのですが、それで市民の方の理解というのは得られるのか、ちょっと

心配なのですが、その辺はどうお考えでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 これまで運動広場として管理運営されてきておりますので、その実

績を踏まえて選定したという形となってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 承知いたしました。それであれば、ただ非公募とした理由のところに

も書いていただいてもいいんじゃないかと思いましたので、その点だけちょっと意見として申

し上げたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますか。蛭田委員。 

○委員（蛭田浩文君） ありがとうございました。私のほうからも意見だけ述べさせていただ

きたいと思います。 

 今お話、説明を受けて、あとほかの委員からもお話しありましたように、地元で運営をやっ

てこられた方が委員会でやるということなので、先ほどの説明では、ほかの２施設に合わせて

２年間ということも聞きました。ぜひスムーズな運営ができるように、ノウハウというか、そ

ういうものをほかの施設のやっているところとうまく伝えていただいて、ここがスムーズな管

理運営できるように対応していただきたいと、これだけを述べて、終わります。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いいたします。 

 地元の運動広場をそのまま継続して、今度スポーツ広場として見るということなのですが、
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指定管理者となった場合、これまでの管理面での違いだとか、留意点について伺いたいと思い

ます。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 スポーツ広場としまして供用開始後は、利用料金が生じることとな

ります。利用に当たりましては、これまでと同様に予約が必要となりますが、市外の方なども

含め、近隣以外の方であっても、料金をお支払いいただければ利用可能となります。従来より

も利用希望者が増えることも想定されているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） これまでと違うのは、利用に当たっての料金が発生するということな

ので、その管理だとか、その辺の体制などは逐一市に報告したりとか、何かそういう手だては

あったりするのでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 収納した料金につきましては、その都度、市のほうに報告を上げていただいて、こちらのほ

うで収納の決済処理を行う形になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 説明資料の10ページのところに、選定した理由と、それから意見とい

うふうにありまして、ここの新たな施設として多くの利用者の確保に努められたいというふう

なこともありまして、施設利用の形にしても、多様なものをと、多様な活用方法を検討された

いというふうな意見もあります。ここの多様な活用方法というのの提案が今されているのであ

れば、御紹介いただきたいなというふうに思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 提案につきましては、現時点ではございませんが、多目的広場とい

うものがございますので、ニーズに応じて活用いただくことを考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 幕張西スポーツ広場は、多分野球の施設とかで、きれいにしたんだと

いうふうにちょっと記憶しているんですけど、その管理も含めて、野球場としての利用だけじ

ゃなくて、多目的な、しかも障害者の皆さんが止まれる駐車場なども整備していただいたよう

に思いますので、多目的にといった場合に広くどなたでも利用できるような形に指定管理者の

皆さんにやっていただくようにお願いしたいと思います。反対するものではありません。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） １点だけ、意見だけでございます。 

 選定理由の意見にあるア、イ、ウで、それぞれあります。恐らく何かしらのこれまでの実態

があって、こういうア、イ、ウの意見が出ているかと思います。いずれも大事な視点かという

ふうに思いますので、このあたりをしっかりと踏まえた上で進めていただければなというふう

に思っております。 
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 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第148号・千葉市幕張西スポーツ広場に係る指定管理者の指定につ

いてを、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第148号は原案のとおり可決されました。 

 

議案第149号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第149号・千葉ポートアリーナに係る指定管理者の指定

についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 市民局議案説明資料の11ページをお願いいたします。 

 議案第149号・指定管理者の指定について（千葉ポートアリーナ）でございます。 

 まず、１の施設の名称及び所在地でございますが、名称は千葉ポートアリーナ、所在地は記

載のとおりでございます。 

 次に、２の指定管理者の名称等でございますが、名称は公益財団法人千葉市スポーツ協会、

所在地及び代表者は記載のとおりでございます。 

 次に、３の指定期間でございますが、令和６年４月１日から令和８年３月31日までの２年間

でございます。 

 次に、４の非公募とした理由でございますが、今後予定しております大規模改修工事に併せ

まして、施設の在り方等について検討いたしますため、非公募で選定したものでございます。 

 次に、５の選定経過でございますが、これまでの選定経過につきましては記載のとおりでご

ざいます。 

 次に、６の選定理由でございますが、指定管理者選定評価委員会の答申を踏まえまして、総

合的に評価いたしました結果、公益財団法人千葉市スポーツ協会は、本施設の管理を適切かつ

確実に行うことができると認められましたため、選定したものでございます。 

 12ページをお願いいたします。 

 次に、７の指定管理者選定評価委員会の答申の概要・審査結果でございますが、まず（１）

の指定管理予定候補者とすべき者は、公益財団法人千葉市スポーツ協会でございまして、選定

理由、意見等につきましては記載のとおりでございます。 

 次に、８の市民局指定管理者選定評価委員会（スポーツ部会）の委員構成につきましては、

表に記載のとおりでございます。 

 なお、委員の中に指定管理者であります公益財団法人千葉市スポーツ協会の会長がおります

が、この千葉ポートアリーナに係る審査につきましては、会長は除斥となっておりまして、審

査には一切関わっておりませんことを申し添えさせていただきます。 

 次に、９の指定管理者の概要でございますが、（１）の設立時期から（４）の主な事業内容

までにつきましては、記載のとおりでございます。 
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 （５）の当該施設の管理実績及び（６）の指定管理者総合評価シートにつきましては、別紙

１及び別紙２として添付させていただいております。別紙１は14ページ、別紙２は15ページか

ら18ページまででございますので、御確認いただきますようお願い申し上げます。 

 13ページにお戻り願います。 

 最後に、（７）主な施設管理の実績につきましては、千葉ポートアリーナ、稲毛ヨットハー

バーの管理を行っているところでございます。 

 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 一問一答です。 

 プロスポーツ、アルティーリ千葉の利用頻度が増えていると思いますが、指定管理者として、

さらなるサービス向上が求められていると考えます。実績をどのように捉えているか、さらに

は今後指定管理者にどのようなことを求めていくか、併せてお聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 まず、実績の部分でございますが、アルティーリ千葉のホームアリ

ーナとして多くの興行が開催されますとともに、パラスポーツイベントの開催ですとか、車椅

子バスケットボールのナショナルトレーニングセンターとして、パラスポーツの振興や全国規

模の大会等の誘致等にも大きく貢献しているものと考えております。 

 次に、今後どのようなことを求めていくかという点でございますが、今後につきましては、

パラスポーツの推進拠点として、大会の誘致をはじめ、施設の規模を生かした大規模な大会の

誘致を引き続き求めてまいりたいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。プロスポーツの推進と、それからパラスポー

ツの推進という大きな２本柱の中で、市民のスポーツ推進ということも３本立てとして、今後

も利活用について努めていただきたいというふうに思います。 

 質問としては最後です。議案に関連して、大規模改修工事や施設の在り方についてはどのよ

うに検討していくのか、ハード面も指定管理に大きく関わるので、このようなことを踏まえて、

どのような課題や検討材料があるのか、お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 築後30年以上が経過しておりまして、今後の施設の利用方針及びそ

の方針に基づきました施設整備の考え方等について検討を行いまして、令和８年度以降の大規

模改修工事につなげてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。指定管理の時期にも係る、今回の指定管理が

終わった後ぐらいに次の大規模改修が始まるのかなということで、そういう意味ではこの指定

管理期間というのは、どのように大規模改修していくか、施設活用していくかということで、

重要な期間になろうかと思いますので、指定管理者には鋭意に御努力をお願いしたいと思いま

す。 
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 最後に、意見、要望としては、プロスポーツの利用が増加する中、コロナが５類となり、市

民生活の復活による利用増加も見込まれるため、市民スポーツの推進体制の強化、そして施設

の効果的な利活用を指定管理者にはお願いしたいと思います。市民ニーズも的確に捉えられる

ようにお願いしまして、おしまいにします。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 御説明ありがとうございました。１点だけ質問させていただきます。 

 議案説明書の17ページの管理運営状況の総合評価のところです。ちょっとつまらない質問か

もしれません。各項目でＣとＢと評価が並んでいて、明らかにＣの数が多いのに、総合評価Ｂ

となっているのはどういうことなのでしょうか、教えてください。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 この総合評価Ｂという評価自体ですけれども、こちらのほうは、15ページの一番上のところ

で評価対象期間が令和３年、令和４年、この２か年になっております。各年度におきまして、

年度評価というのを行います。年度評価の総括評価が、それぞれ二つ評価項目があるわけです

けれども、そちらを比較した結果で、このＢという基準になっております。 

 ちなみにその上のＣ、Ｂにつきましても、同様に年度の比較でどの評価をするかという形で

決定しておりますので、こちらをもってＢになっているというよりは、各年度評価の年度ごと

の評価、要は２か年の評価でやっております。ちなみに令和４年度はＢ、令和３年度はＣでご

ざいますので、半数以上がＢ評価という場合はＢという評価になっておりますので、こちらの

ほうになっているということでございます。分かりにくくて大変申し訳ございませんが、よろ

しくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 評価の仕方とか、評価の内容について云々申し上げるつもりは全くあ

りませんが、ちょっと誤解を招くかなと。特に指定管理者が公益財団法人千葉市とついている

ので、一般市民の方に変な誤解とか与えないような形にしたほうが今後よろしいかと思います

ので、その点だけ意見として申し上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） 続いてお願いいたします。１点だけなんですけれども、これまでの管

理実績なんかも踏まえて、千葉市スポーツ協会さんということで、この指定結果そのものにつ

いて、何か異を唱えることではございません。 

 ただ、今後予定している大規模改修に合わせてということで、在り方を検討していくこれか

ら２年間になるということなんだというふうに思うんですけども、非常に細かな点で大変恐縮

なんですけども、ポートアリーナのほうについては、利用者のほうからトイレの洋式化という

のが非常に遅れていると。特に女性の方から、あれだけの年間通じても興行のある施設であり

ながら、その辺がちょっと遅れているのではないかというような指摘をいただいてきているん

ですけども、この辺も含めて、やっぱり２年後の大規模改修に合わせてというようなことにな

るのでしょうか、済みません、ちょっと議案そのものの質問から少しちょっとずれますけども、
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そこが気になっておりますものですから、聞かせてください。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 答弁願います。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 大規模改修を想定しての今回の議案でございますけれども、トイレの洋式化につきましては、

今年度より事業をちょっと着手しておりまして、順次進めていく予定でございます。実際に工

事のほうは、実態として一部、一度にやりますと止めないといけませんので、順次営業に支障

のない形で進めていくこととしております。まずは女子トイレのほうから、そういう形で取り

組ませていただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） ありがとうございます。以前にちょっとその御指摘をさせていただい

て、それはどうなったのかなと思いましたけど、始まっているということで理解いたしました。 

 本件については、会派として賛成でございます。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。三須委員。 

○委員（三須和夫君） 今、指定管理がみんな東京のほうへ流れてしまうんだけども、今出て

いる議題のほうは、役所のＯＢもいるし、地元の方々が運動を兼ねて一生懸命やっている。２

年間頑張ってもらうといいなと思っています。全部が全部みんな東京のほうへみんな流さない

ように、ひとつ千葉市のほうで働いてもらって、千葉市に税金を入れてくれるようにひとつお

願いしたいなと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いいたします。 

 先ほど委員さんからあったので、重なっているところは割愛したいと思いますが、大規模改

修の工事の時期は、まだ決まっていないというふうに思っておりますけれども、主な改修内容

について伺えればと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 主な改修内容といたしましては、老朽化対策に加えまして、パラス

ポーツの推進拠点として必要な機能を付与していく必要があるものと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 必要な機能を付与というふうに言うと、バリアフリーとかということ

になると思いますけど、具体的にはどんなところを見直しをしていくのでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 建物自体が平成３年に供用開始されておりまして、基本的な建てつけというのが、その当時

のものとなっておりますので、バリアフリーと一言で言いましても、いろんなところで支障が

ございます。大規模改修で全て解消できるかどうかというのは、改修ですので、分からない部

分も含めて、これから調査して、検討して、進めてまいりたいというふうに考えております。
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いずれにしましても、そういう内容からの方向でも改修のほうは進めたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 千葉ポートアリーナは、アルティーリと、それからパラスポーツとい

うことで、二つやっぱり大きな柱があると思っていまして、指定期間中に新しい事業の検討も

含めてということなんですけど、千葉市さんとしての意向があればというふうに思いますが。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 今後につきましては、パラスポーツの推進拠点としての大会の誘致

をはじめまして、ほか施設の規模を生かしました大規模な大会の誘致を引き続き求めてまいり

たいと存じます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ありがとうございます。施設を適正に管理するということと、これか

らの活動に対して、大規模改修の前ということなので、いろんな提案もしていただければとい

うことを考えています。 

 障害者の皆さんのバリアフリーといったときに、当事者の皆さんとか、それからそちらに明

るい方などは、指定管理者の中に含まれているでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 現在、スポーツ協会の中にパラスポーツコンシェルジュを設置しており

まして、パラスポーツの推進に当たりましては、そちらと協議しながら進めていっているとこ

ろでございます。改修に当たっても、そういった知見を持った方と実際に運用していただく形

になりますので、検討して進めたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第149号・千葉ポートアリーナに係る指定管理者の指定についてを、

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第149号は原案のとおり可決されました。 

 

議案第150号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第150号・千葉アイススケート場に係る指定管理者の指

定についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 市民局議案説明資料の19ページをお願いいたします。 
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 議案第150号・指定管理者の指定について（千葉アイススケート場）でございます。 

 まず、１の施設の名称及び所在地でございますが、名称は千葉アイススケート場、所在地は

記載のとおりでございます。 

 次に、２の指定管理者の名称等でございますが、名称は株式会社パティネレジャー、所在地

及び代表者は記載のとおりでございます。 

 次に、３の指定期間でございますが、令和６年４月１日から令和８年３月31日までの２年間

でございます。 

 次に、４の非公募とした理由でございますが、新港清掃工場のリニューアル工事期間等を踏

まえた令和８年度以降の指定管理者募集条件の検討が必要なため、非公募で選定したものでご

ざいます。 

 次に、５の選定経過でございますが、これまでの選定経過につきましては記載のとおりでご

ざいます。 

 次に、６の選定理由でございますが、指定管理者選定評価委員会の答申を踏まえまして、総

合的に評価いたしました結果、株式会社パティネレジャーは、本施設の管理を適切かつ確実に

行うことができると認められましたため、選定したものでございます。 

 20ページをお願いいたします。 

 次に、７、指定管理者選定評価委員会の答申の概要・審査結果でございますが、まず（１）

の指定管理予定候補者とすべき者は、株式会社パティネレジャーでございまして、選定理由、

意見等につきましては記載のとおりでございます。 

 次に、８の市民局指定管理者選定評価委員会、スポーツ部会の委員構成につきましては、表

に記載のとおりでございます。 

 次に、９の指定管理者の概要でございますが、（１）の設立時期から（４）の主な事業内容

までにつきましては、記載のとおりでございまして、（５）の当該施設の管理実績及び（６）

の指定管理者総合評価シートにつきましては、別紙１及び別紙２として添付させていただいて

おります。別紙１は21ページから29ページまで、別紙２は30ページから35ページまででござい

ますので、御確認いただきますようお願い申し上げます。 

 それでは、恐れ入りますが、20ページにお戻り願います。 

 最後に、（７）主な施設管理の実績につきましては、ＭＧＣ三菱ガス化学アイスアリーナほ

かの管理を行っているところでございます。 

 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 意見だけ申し上げます。 

 先ほどアイススケート場の付随する温浴施設の廃止に対する議案のほうで、指定管理者の運

営状況なども財政負担であるとか、確認できるところもありましたので、意見だけ申し上げま

すと、自主事業も充実させておりますし、黒字経営ということで行ってきたということを大変

評価するものであります。温浴施設が２年後に廃止されるという影響が様々考えられる中、指

定管理を受けてくださるということで、今後を見据えて、安定的な経営に資する事業が展開で

きるよう、市としてもサポートしていただきたいと思います。賛成いたします。 

 以上です。 
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○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いいたします。 

 現在のアイススケート場の運営の状況について、稼働時間とか、管理体制とか、人員の配置

などについて、伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 営業時間につきましては、原則午前９時から午後６時までとなって

おりますが、これ以外の時間帯でも予約の上で御利用いただくことも可能となっております。

管理体制や人員配置につきましては、全体責任者１名を配置し、施設の維持管理責任者１名と

運営責任者１名を配置し、総勢48名で管理運営を実施しております。そのうち、温浴施設に関

わる従事者は９名となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ありがとうございます。原則９時から６時ということですけども、予

約があれば、これ以外の時間で、今現在も何時から何時までとか、24時間体制なのか、詳しい

ことを伺いたいです。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 ９時から６時までがいわゆる個人の方、一般の利用の方の時間となっておりまして、それ以

外に予約、専用利用ということで、一応６時15分から翌朝の８時45分までの枠はございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ほぼ専用の時間帯も含めると24時間体制で活動されている、活用され

ているというふうなことだと思います。このうち、先ほど人員体制については、温浴施設、２

年間は温浴施設を継続しますと言うけど、その先、今従事されている方９名とおっしゃったん

ですけど、指定管理者の皆さんにはこういう説明というのはされているのでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長 スポーツ振興課でございます。 

 本件の議案につきましては、指定管理者のほうに伝えておりまして、指定管理者のほうも承

知している状況でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 分かりました。アイススケート場の管理はいろいろ特徴あるかという

ふうに思うんですけども、ほかにアイススケート場を指定管理で行える事業者というのはある

のでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 生活文化スポーツ部長。 

○生活文化スポーツ部長 民間のアイススケート場を含めまして、運営事業者は国内に複数ご

ざいますが、これまでのアクアリンクちばの公募におきましては、現指定管理者のみの応募と

なっております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 
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○委員（盛田眞弓君） 分かりました。運営として、黒字の運営をずっと続けていらっしゃる

と、それだけ需要があるということと、スケート場としての施設自体がたくさんないというこ

とで言えば、大事な施設だというふうに思います。今回千葉アイススケート場ということにつ

いての指定管理の案件ですので、特に反対するものではありません。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第150号・千葉アイススケート場に係る指定管理者の指定について

を、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第150号は原案のとおり可決されました。 

 説明員の入替えを行います。ありがとうございました。 

[市民局退室、経済農政局入室] 

 

議案第151号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第151号・千葉市長沼原勤労市民プラザほか１施設に係

る指定管理者の指定についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。経済部長。 

○経済部長 経済部の長谷部でございます。座って説明させていただきます。 

 一般議案１件でございます。 

 経済農政局議案説明資料の５ページをお願いします。 

 議案第151号・指定管理者の指定（千葉市長沼原勤労市民プラザほか１施設）についてでご

ざいます。 

 なお、議案書では71ページになります。 

 資料には記載しておりませんが、勤労市民プラザは、勤労市民の文化の向上及び健康の増進

を図り、もって福祉の増進に寄与するために設置している施設ですが、施設の管理は、設置管

理条例第３条により、指定管理者に行わせることとなっていることから、長沼原、幕張の二つ

の施設を一括して指定するものです。 

 １、施設の名称及び所在地は、記載のとおりです。 

 ２、指定管理者の名称等ですが、名称はＦｕｎ Ｓｐａｃｅ・オーチュー共同事業体で、Ｆ

ｕｎ Ｓｐａｃｅ株式会社が代表団体となります。それぞれの所在地、代表者は、記載のとお

りです。 

 ３、指定期間は、令和６年４月１日から令和11年３月31日までの５年間です。 

 ４、申請者数及び名称等ですが、申請者数は２団体で、申請者は申請順に日本メックス株式

会社、Ｆｕｎ Ｓｐａｃｅ・オーチュー共同事業体です。 

 ５、選定経過は記載のとおりで、令和５年11月16日に仮協定を締結いたしました。 

 次の６ページをお願いします。 

 ６の選定理由ですが、千葉市勤労市民プラザ設置管理条例第14条に定める指定管理者の指定
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に係る基準に基づき審査した指定管理者選定評価委員会の答申を踏まえ、総合的に判断した結

果、本施設の管理運営を適切に行うことができると認められることから、Ｆｕｎ Ｓｐａｃ

ｅ・オーチュー共同事業体を指定管理予定候補者として選定いたしました。 

 ７、指定管理者選定評価委員会の答申の概要・審査結果ですが、経済農政局指定管理者選定

評価委員会、経済部会において、提案内容を審査し、所定の審査項目について採点を行った結

果、特に施設の利用促進の方策や自主事業の効果的な実施において評点が高く、また企業や地

域をつなぎ、新たな事業にチャレンジする提案が高く評価され、指定管理予定候補者として選

定されました。 

 なお、提案内容の審査結果は、８ページの別紙１のとおりとなっております。 

 ８、経済農政局指定管理者選定評価委員会、経済部会の委員構成は、表に記載のとおりです。 

 ９、指定管理者の概要ですが、（１）構成団体の概要は記載のとおりです。 

 次の７ページをお願いします。 

 （２）両勤労市民プラザの管理実績は、別紙２、９ページのとおりとなっております。 

 （３）指定管理者総合評価シートは、別紙３、10ページから13ページとなっております。 

 （４）主な施設管理の実績は、蘇我コミュニティセンター、美浜文化ホールなど市内８施設

のほか、市外においても複数の施設で指定管理者として管理運営を行っております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） お願いいたします。３問しかないから、一括でいきます。 

 まず、勤労者への還元として、特に指定管理者の御努力をどのように考えているか、お聞か

せください。 

 それから、もう一つが、長沼原は稲毛区の端っこ、そして幕張勤労市民プラザについては若

葉住宅地区の美浜区の公共施設のない地域という立地性を踏まえて、地域住民への還元として

はどのように努力されているか、教えてください。 

 ３点目、最後ですけれども、成果が未達成であることを踏まえて、コロナが５類になった令

和５年度現在までの利用状況をお聞きして、回復状況を確認させてください。 

 以上、３点です。 

○委員長（伊藤隆広君） 雇用推進課長。 

○雇用推進課長 雇用推進課でございます。 

 まず、１点目の勤労者への還元ということでございますが、現指定管理期間の３年間は、ほ

ぼコロナの影響を受けまして、自主事業も計画どおりには実施できなかったものの、勤労者の

自己啓発、特にビジネス系の講座、英会話講座などを勤労者の方が受講しやすい休日や夜間に

設定したり、あと社会情勢の変化に応じまして、リモートワークを支援するためにＷｉ－Ｆｉ

の無償提供を行ったりしまして、常に勤労者の立場を尊重した姿勢を取っておりまして、高く

評価しているところでございます。 

 続きまして、地域特性を踏まえた評価という点でございますが、長沼原勤労市民プラザにお

いては、特別支援学校が隣接しておりまして、そちらの職業体験の受入れとか、生徒が栽培し

た野菜の販売、また座談会として、障害者の働き方を考えるなどのイベントを開催いたしまし

て、また幕張においては、子育て世代に向けた子供の将来の仕事を考える、夢わくわくプロジ
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ェクト、こちらは大体年間1,000件ぐらいの応募があるんですけれども、こちらを神田外語大

学と連携して実施するなど、地域にある資源を生かして、住民間の交流を図る企画を実施して

おりまして、そちらの部分とかを高く評価させていただいております。 

 それから、今回の指定管理期間におきまして、成果が未達成であることを踏まえ、コロナが

５類になった後の回復状況ということでございますが、勤労市民プラザなんですけれども、ピ

ーク時の稼働率は60％を超えておりまして、また利用者も24万人を超えていたんですけれども、

コロナの影響が最も大きかった令和２年度には、それぞれ約40％と９万5,000人ということで、

大幅に落ち込んでおりました。 

 利用制限をほぼ行っていません昨年度、令和４年度でございますが、稼働率は46％、利用者

数は15万6,000人とまだ回復していない状況でございまして、今年度につきましては、10月末

までで49％の稼働率と10万5,000人の利用者となっております。通年見込みでは約18万人利用

が見込まれますことから、回復基調にはなってきているものと判断しております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） 意見、要望を申し上げたいと思います。 

 両プラザともに夜間の市民利用が活発であることや、公民館やコミュニティセンターとは角

度が違った多様な企画をされたり、あるいは貸し部屋としても、公民館等などで活動登録され

ていない地域団体なども、利用しやすい環境が整っていると思います。 

 まだまだ回復基調ではあるものの、利用状況については十分回復できていないという状況は

把握しましたけれども、これからも市民が集い、あるいは多彩なレクリエーションに親しむそ

の機会を創出する、あるいはビジネスにつながるような講座の企画など、自主事業の充実も求

めて、この指定管理者の議案に対しては賛成いたしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いいたします。 

 現指定期間が令和３年から令和６年３月までということで、３年間だったんですけど、今回

の５年間というふうになっていますその理由をお示しください。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 令和２年度に現指定管理者選定時は、施設の在り方検討に要する期間と、指定管

理期間を３年として、市民サービスを低下させることなく管理運営を継続するために、非公募

としてすることが妥当であるというふうに判断しておりました。 

 しかしながら、コロナ禍で本施設のほか、近隣施設の平時の利用状況のデータを収集するこ

とができず、十分な施設の在り方の検討ができなかったため、当面の間、勤労市民プラザとし

て存続することが妥当と判断し、原則どおり、指定期間５年かつ公募としております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 分かりました。十分な施設の在り方の検討ができなかったので、引き

続き勤労市民プラザとしての活用の方法で５年間ということだというふうに思います。 

 この指定管理者は、その他の市内施設も管理しているということになりますが、そこでの実
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績と評価について、伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 雇用推進課長。 

○雇用推進課長 雇用推進課でございます。 

 まず、実績でございますが、ここ数年は、ほかの施設におきましてもコロナ禍によりまして、

利用制限とか、利用者の自粛によりまして、稼働率、利用者数等、他施設においてもほぼ目標

を達成していない状況ではございますが、評価といたしましては、他施設におきましても、お

おむね市が指定管理者に求める水準を満たす管理運営が行われているとの評価となっておりま

す。 

 なお、勤労市民プラザをはじめとして、こちらの共同事業体を構成するＦｕｎ Ｓｐａｃｅ

が指定管理者となっている市内施設では、ちばＦＵＮくらぶというボランティア団体を組織し、

施設でのイベント運営とか、美化活動を行うことで、所属サークルの枠を超えた市民交流を推

進しておりまして、活動の参加者には特典と交換できるちばＦＵＮくらぶポイントを付与する

など、市民活動の活性化に寄与していることも高く評価されております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 特徴ある、生かした管理をしていらっしゃるということだと思います。 

 今回の指定管理の選定理由の中に、企業や地域をつなぎ、新たな事業にチャレンジする提案

を評価したというふうにありまして、この提案について、具体的にお示しいただけますでしょ

うか。 

○委員長（伊藤隆広君） 経済部長。 

○経済部長 具体的には、施設の利用促進の方策として、企業や勤労者ニーズを捉えるととも

に、長沼原と幕張の地域特性を踏まえた館運営であるだとか、自主事業の提案がなされており

まして、勤労市民対象のキャリアカフェという内容で、仕事の情報交換の場の提供をはじめ、

長沼原では市内企業の商品の販売支援であるだとか、あと幕張では地域企業のＰＲイベントで

あるだとか、子供に対する初歩的なキャリア教育イベントの開催など、自主事業の提案がなさ

れており、そこが審査員からの評価につながった提案だと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 長沼原と幕張で全然地域性が違うと思いますので、それに合わせた活

動というのは、具体的に進めていくことは必要だというふうに思いますので、引き続き特徴を

生かした運営というのが必要だなというふうに思います。 

 最後に、コロナで感染症拡大の防止のための定員を制限していたという影響があって、解消

された以降の利用者の数、先ほどお話しありましたけども、いま一度お伺いしてよろしいでし

ょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 雇用推進課長。 

○雇用推進課長 雇用推進課でございます。 

 まず、ピーク時の稼働率なんですけれども、稼働率のピークは平成27年度で60.55％でござ

いました。あと、利用者数の最大値が平成28年度、24万人超ということでございましたが、コ

ロナのピークの令和２年度には稼働率40％、利用者数９万5,000人となりました。令和４年度



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－51－ 

の途中、６月まで利用の制限を行っておりましたが、それ以降は行っておりませんで、その４

年度につきましては稼働率46％、利用者数15万6,000人となっております。今年度は、10月末

までで約49％の稼働率と利用者数が10万5,000人で、通年では18万人程度になるものと判断し

ておりまして、やや昨年度より回復しているということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ありがとうございます。回復基調ということで、これからますます稼

働していただくことが望ましいなというふうに思いますが、５年間という長い期間ですので、

工夫の仕方がいろいろあるかなというふうに思っています。先ほど出された長沼原と幕張のそ

れぞれ特徴を生かした活動の提案などしていただいて、一番ピーク時が60％ということなので、

決して高くはないのかなと。どれぐらいを基準に考えればいいのか、ちょっと分かりませんけ

ども、できる限り、二つしか市内にないので、多くの方に参加もしていただくし、稼働率を高

めるような形でぜひ工夫していただきたいというふうに思いまして、この案件には賛成いたし

ます。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第151号・千葉市長沼原勤労市民プラザほか１施設に係る指定管理

者の指定についてを、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第151号は原案のとおり可決されました。 

 説明員の入替えを行います。お疲れさまでした。 

[経済農政局入替え] 

 

議案第152号審査 

○委員長（伊藤隆広君） 次に、議案第152号・千葉市ふるさと農園に係る指定管理者の指定

についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。農政部長。 

○農政部長 農政部、渡部でございます。失礼して、座って説明させていただきます。 

 一般議案１件でございます。 

 経済農政局議案説明資料の14ページをお願いいたします。 

 議案第152号・指定管理者の指定（千葉市ふるさと農園）についてでございます。 

 なお、議案書では72ページになります。 

 １、施設の名称及び所在地は、記載のとおりです。 

 ２、指定管理者の名称等ですが、名称は株式会社マイファーム、所在地は京都市下京区東塩

小路町607番地辰巳ビル１階、代表者は代表取締役、西辻一真です。 

 ３、指定期間は、令和６年４月１日から令和11年３月31日までの５年間です。 

 ４、申請者数及び名称等ですが、申請者数は２団体で、申請者は申請順に株式会社塚原緑地

研究所、株式会社マイファームです。 
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 ５、選定経過は記載のとおりで、令和５年11月20日に仮協定を締結いたしました。 

 ６、選定理由ですが、千葉市ふるさと農園設置管理条例第16条に定める指定管理者の指定に

係る基準に基づき審査した指定管理者選定評価委員会の答申を踏まえ、総合的に判断した結果、

本施設の管理運営を適切に行うことができると認められることから、株式会社マイファームを

指定管理予定候補者として選定いたしました。 

 次のページをお願いいたします。 

 ７、指定管理者選定評価委員会の答申の概要・選定結果ですが、経済農政局指定管理者選定

評価委員会（農政部会）において、総得点が最も高いものであったこと、管理対象施設のビジ

ョン・ミッションの理解が適切であり、本市の農林業の振興に貢献する市民の育成及び市民の

農林業に対する理解を深めるための事業の提案の評価が高いものであったことから、指定管理

予定候補者として選定されました。 

 なお、提案内容の審査結果は、16ページの別紙１のとおりでございます。 

 ８、経済農政局指定管理者選定評価委員会（農政部会）の委員構成は、表に記載のとおりで

す。 

 ９、指定管理者の概要ですが、設立時期は平成19年９月26日、資本金は１億9,750万円、従

業員数は187人、主な事業内容は体験農園事業、農業教育事業、農産物生産事業及び流通販売

事業です。 

 主な施設管理の実績は、茨城県笠間市クラインガルテン、兵庫県丹波市立農の学校です。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（伊藤隆広君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 一問一答でよろしくお願いします。 

 御説明ありがとうございました。今までの指定管理者から今回新たにマイファームに替わる

ということで伺っておりますけども、16ページの評価シートを拝見しておりまして、特に大き

な項目の５番、施設管理に要する経費を縮減するものであることの（１）収入支出見積り妥当

性の点が特に大きく開いているのかなと思いました。特に２人の委員は相当高得点をつけてい

るようでございますけども、何か特筆すべきような内容だったのかどうか、もし公表できる範

囲で教えていただければと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 こちらにつきましては、出席委員の４人全員が第２順位となりました現指定管理

者について、Ⅾ評価、下から２番目の評価をつけたことによるところでございます。応募があ

った２者に対して、委員のほうから提案書の中の収支の見積り等に関する質疑応答が選定評価

委員会の中で行われまして、各委員が算定根拠等の明確性などを採点した結果、このような評

価になったと認識しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） やり取りの中で評価されて、こういう得点になったということかとい

うふうに理解いたしました。 

 それと、その下の６番、その他市長が定める基準で、今度は逆で（１）市内産業の振興が、

今回の指定管理者ですね、候補者、マイファームはゼロ点ということになっております。なか
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なかない点、なかなかこういう点数はつかないのかなとちょっと勝手ながら、今まで見た資料

の中でも見たことなかったので、勝手に認識しているところかもしれませんけども、ここが零

点でありながら、１ページ戻って15ページの７の（２）選定理由のところですけども、要は市

内産業の振興のポイントがゼロであるのに、本市の農林業振興に貢献する云々のところが、何

かちょっとコメント的にどうなのかなと思いましたので、ちょっとそこの見解をお聞かせくだ

さい。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 まず、市内産業の振興の項目についてなんですけども、こちらの審査項目は庁内

の画一的に定められた選定基準のところから設けられている項目にはなるんですけども、応募

者の所在地によって、配点が振り分けられておりまして、市内事業者、市内に所在している者

については３点、準市における業者については２点、市外の事業者についてはゼロ点という形

の配分がされておりますので、マイファームについては本社所在地が京都のほうにありますの

で、機械的にゼロ点になったという経緯でございます。 

 また、マイファーム自体は、その提案の内容のところが、16ページの審査項目の４の施設の

効用を最大限発揮できるものであることというところで評価されている、非常に高く評価され

ているところなんですけども、こちらのところが本市の農林業の振興に貢献する市民の育成に

より資するような提案内容であったものから、これらの二つの審査項目が矛盾するものではな

いと考えております。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 茂呂委員。 

○委員（茂呂一弘君） 御説明ありがとうございました。６の（１）市内産業の振興、これは

本社所在地で機械的に点数配分されるということは理解しまして、あと15ページの７の（２）

のコメントは、16ページの４番、施設の効用を最大限発揮するものであることのところから導

き出したコメントであるということで、そこは理解させていただきました。 

 京都が本社の会社ということでありますけれども、市外の業者でありますが、しっかりとふ

るさと農園を管理運営していただくことをしっかり指導いただくことを念願しまして、私の質

問を終わります。 

 以上です。ありがとうございました。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに。酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） 今の茂呂委員の質問に関連して、一つだけ伺いたいと思います。 

 まず、ここは質問しないのですが、今、茂呂委員からるるありました評価結果を見て、６番

目のその他市長が定める基準のところですね、ここがどうしても選定の基準では、どうしても

所在が京都ということもありまして、全体的に点数が低くなっていると。ただ、市内産業の振

興、さらに項目を見ていくと、市内業者の育成、市内雇用への配慮、障害者雇用の確保云々と

いうふうにありまして、ここをしっかりと点数低い分、埋めていく取組というのにしっかりと

期待していきたいというふうに思っております。 

 その上でなんですけども、評価結果、選定理由ですか、選定理由のところで出されている本

市の林業の振興に貢献する市民の育成及び市民の農林業に対する理解を深めるために事業の提

案の評価が高いという、ここについてもう少し何か具体的にこういう提案だったんだ、こうい
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うところがよかったんだ、その内容とともに、この先、マイファームさんで運営されたときに、

本市として何か期待している部分というのがありましたら、そこだけお聞かせいただきたいな

というふうに思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 マイファーム側からの事業の提案という形なんですけども、必須の事業と自主の

事業の二つあるんですけども、必須のところでは、季節に合わせた栽培の講習会でありますと

か、あと食育や農育等で親子向けのイベントというもの、また自然観察とか、サステーナビリ

ティーの教育みたいな形のカルチャー講座の実施等について、提案があったことと、自主事業

につきましては、子供向け、幼児から小学生を対象にしたＡＩＣキッズ事業という形で、いず

れにせよ、そうした市民の育成というところに、より重点を置いた提案のところが非常に評価

されたのかなと思うところであります。 

 農政部といたしましても、今般、ふるさと農園の施設の立地等を生かしたことがよりできる

のではないかという形で、施設の目的、方針等のビジョン・ミッションを変えたところで、そ

れらに沿った形として提案していただいたこれらの内容をしっかりとマイファーム側には取り

組んでいっていただきたいと考えているところであります。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） ありがとうございました。理解いたしました。市民の育成という非常

に農業の分野では非常に大事な部分でございますので、それが市民ふるさと農園というものが

ですね、そういったところにまたさらに貢献していっていただけるような事業になるように、

ぜひ応援していきたいなというふうに思っております。本件については、会派としては賛成で

ございます。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。三須委員。 

○委員（三須和夫君） 一問一答です。 

お尋ねしたいんですけども、この指定管理の会社としては、マイファームと２者かな、３者

か、京都のほうの会社は通ったわけだけども、市の皆さん幹部だけども、京都から千葉市の仕

事をやらせるっていうのはどんなもんかね。我々考えるとすれば、やっぱり千葉市で働いて、

千葉市で税金を納めている人たちに仕事をやらすべきではないですか。まして農業とかなんか、

こんなのは周りでもやっている人、多々いるのにね、わざわざ京都から来て、職人の手間が安

いっていうことでしょう。職人の手間を安く使うために、これやってるわけでしょう。その辺

が分かんないんだよな。ただ安けりゃいいのか。千葉市で遊んでいる人がいっぱいできちゃっ

てもいいの。みんな東京に行ったり、京都に行ったり、あんたたちも少しおかしいじゃないか。

よその京都から仕事もらってきてください。どう思いますか。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 農政部でございます。 

 指定管理者、マイファームという会社なんですけれど、本社は京都にあるんですけれども、

オフィスなんかは東京にもございまして、全国的に事業所を持っているような会社でございま

す。千葉市には、既に小学生、中学生向けの農政センターでやっている次世代農育講座だとか、

あとは新規就農に関する研修を受託も既にしていただいておりまして、本市の農業も十分理解
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しているような状態でございます。 

 また、ここは市民農園を運営しているような業務も行っておりまして、千城台に、園主さん

は地元の方なんですけれども、その運営だとか、受付手続だとかをやっているような業務も民

間レベルでは行っており、千葉市に比較的入り込んでいて、業務が、地のことも理解している

ような会社でございます。 

 ですので、我々としても、提案の中には、千葉市のことを十分に理解した上での提案という

ものをいただいておりますので、しっかりとやっていただけるのではないかなと思っておりま

すし、また委員の方々もそういったところが評価されたのではないかと思います。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） しっかりやってくれるとかなんかの問題じゃなくて、地元にも人があ

ぶれながらも、かろうじて人がいるのに、そういう京都から来る全国ネットのコンビニみたい

に、全国ネットでやって広げてるんだろうけども、その辺がもっと地元にもさ、千葉市のＯＢ

やなんかでもそういう好きな人もいるだろうに、また地域にもそういう人もおられると思うん

だけど、何か皆さんの考えが安けりゃいいっていうんだろう、これは、この考え方は、指定管

理っていうのは。安くていいものなんて、なかなかないですよ。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 今回、確かに評価の中に指定管理料の金額という項目は入っているんですけれど

も、提案のほうは、今回提案額は、指定管理料の提案額はマイファームのほうが高くなってお

りまして、やはり説明の中でも地元の物価の影響だとか、人件費の高騰だとか、そういうのが

反映されて、今回の指定管理料は、２者のほうでは高いほうになっております。ですので、提

案理由のほうの内容のほうで評価されたというふうに我々のほうとしては判断しております。 

 また、雇用も、地元で今事務員さんがふるさと農園で働いているんですけれども、その方々

が継続的に雇用されるような調整を、我々が間に入って引継ぎの事務を今行っている最中でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 三須委員。 

○委員（三須和夫君） 今言ってるのは分からないわけじゃないけどね、地元でね、京都市で

千葉市にこういう仕事くれるかよ、逆によ。京都市からね、千葉市が行って、こういう仕事を

もらってこれんの。指定管理そのものは、給料を安くして、働いてもらう。働く人は大変だと

思うんだけどさ、そうしなきゃ仕事が取れねえんだよな。私らそういうのはあんまりいいとは

思わないが、千葉市の職員だって、ＯＢだっているんだしさ、あと千葉市の仕事は千葉市でや

らせてやれるようなことを考えてもらいたいと思う。それで私は終わります。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） １問だけお願いします。他の委員からも本社が京都ということを踏ま

えた今後の展開について、言及、質問がされているのですが、かぶらないところだけで結構で

す。 

 本社機能が遠方でありますけれども、地域特性を捉えて運営し、地域密着型で展開する必要

があるというふうに認識しています。その点についてはどのように補完するとお考えなのか、
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お聞かせください。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 ふるさと農園なんですけど、現指定管理者が地域に根差した施設運営を行ってお

ります。これまでも市民が土や自然に親しめる地域の憩いの場として親しまれてきたところで

ございますが、これまでの地域とのつながり、今までのような地域とのつながりを維持する上

で、設置管理条例の農林業に対する市民への理解を深めるといった、そういった点の理解とか、

そういったものがマイファームのほうで提案の中に十分に反映されておりまして、そういった

ところを評価して、マイファームのほうとして、委員さんのほうが選定したということでござ

います。 

○委員長（伊藤隆広君） 田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ありがとうございます。酒井委員の質問の中の答弁で農政課長のほう

から、自主事業の充実の内容であったり、人材育成のことについても御説明いただいて、マイ

ファームさんの提案ということが魅力的であり、本市の市民農園に貢献してくれるだろうとい

う期待は確認できたところであります。 

 その反面、現在の市民農園さんの指定管理者も、地元の住民の方からも大変評価が高いとい

うことも事実でありまして、農園利用者というのは継続的に農園を親しむ傾向もあることから、

指定管理者が変更することに当たって、利用市民が混乱がないようにというか、現状よりもさ

らに充実した農園活動ができるような御配慮もお願いしたいと思います。 

 新しい指定管理者に対しては、全国的に市民農園を展開されているというノウハウや実績を

踏まえて、千葉市に重点は置きながらも、全国的な市民農園のはやりというか、流行であった

り、そのような見地を多角的、広域的な経験から生かしていただいて、さらに市民還元してい

ただくことを期待して、この議案には賛成いたします。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 一問一答でお願いいたします。 

 最初に、ふるさと農園の目的と役割について、改めて伺いたいと思います。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 千葉市ふるさと農園につきましては、千葉市ふるさと農園の設置管理条例がござ

いまして、そちらの中で農林業に対する市民の理解を深めるとともに、憩いの場を提供し、農

林業の振興に寄与するために設置しているという形で定められております。 

 また、本条例の目的に基づき設定する施設の目指すべき方向性などのビジョンについては、

都市と農村の交流を通じて、千葉市の農林業の振興に貢献する市民を育成すること、また農を

学び、実践する市民を支援し、農に関わる市民を増やすこと、農と触れ合い楽しむ体験を通じ

て、市民の農林業に対する理解を深めることでありまして、施設の社会的使命や役割でござい

ますミッションについては、本市の農林業の振興に貢献する市民を育成すること、農を学ぶ機

会や農を実践する場を市民に提供すること、農を知り楽しむ機会を市民に提供することとして

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ありがとうございます。ふるさと農園というもの自体が、市民の皆さ
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んにどのように活用されているかという点は大きいと思うんですけども、千葉市が進める目的

だとか、それから方向性などが、今度マイファームさんのほうが評価点が高かったということ

で、指定管理者に選定されたというふうに思います。 

 今までの事業者も、もちろんこれに沿ってやっていたというふうに思いますけれども、今回

指定管理者が替わるということで言えば、大きな転換なのかなということを感じていまして、

花見川区のふるさと農園は、昔は千葉市が運営していたというふうに記憶していて、途中から

指定管理というふうに変わったところだと思います。 

 貸し館なんかもやっていて、地域の方の利用なんかもあるんですけれども、地元の皆さんに

意見を伺ったりとか、今の事業者さんの運営している中でのアンケートみたいなことが行われ

たりはしてきたのでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 館に備付けのアンケートがございまして、そこで記載して、数はちょっと多くな

いんですけれども、アンケートを答えていただいているものがございます。現指定管理者もお

おむね好評ではあるんですけれども、そのアンケートで選定が決まるというものではちょっと

ございませんので、評価としては、地元の方々からは一定の評価を受けているのは間違いござ

いません。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 指定管理者が替わったときに、一番利用者さんがこれまでと全く変わ

ってしまったりすると戸惑うことになると思いますので、前事業者から次の事業者さんへとい

うことは引継ぎが必要になってくるかと思いますけど、そこはどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政部長。 

○農政部長 引継ぎは、市が間に入りまして、既に第１回の引継ぎ式が行われております。こ

の後、また２回、３回と行っていきまして、貸し農園の状況だとか、あとは施設のどこに何が

あるだとか、備品が何があるだとか、そういった細かいところまで引継ぎを行っていきます。

また、先ほど申しましたように、現在事務員として雇われている方々は、できるだけ面接等も

行うんですけれども、継続的な雇用をしていただけるような働きかけをしていきたいと思って

おります。 

 説明は以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） 地元の皆さん向けのそうした手だてを取られているということは理解

いたしました。 

 今回指定管理者が替わることで、より一層千葉市のふるさと農園における農業振興というと

ころがピックアップされて、評価されたことかなというふうに思いますし、京都に本社がある

ということで言えば、ちょっとなじみが私たちとはない、地域も離れているしということはあ

ると思いますけれども、主な事業の内容に体験農園とか、農業教育、農産物生産とか、流通販

売、直接農業に関わる人たちを育成していこうというふうな向きがかなり大きいのかなという

ことをこの資料の中では感じました。ホームページなど調べても、割と利用者さんがこういう

作業をしているみたいな、そういう発信もあったりして、今までのふるさと農園の活用の仕方

を、さらに一層千葉市の農業を推進していくというふうな観点で進めていただけることを期待
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しての選定かなというふうなことは感じたところです。 

 最後に、採点の結果がやっぱり一番気になるところで、あまり評価シートで大きな点差が出

るということはあまりないなということをちょっと感じていたりするので、先ほどほかの委員

さんからもありましたけど、特に大きな問題があっての点数の差ではないのか、何か問題が、

Ⅾ評価がついたのでというふうなことで、点数が開いたという御説明があったんですけど、最

後にもう一度そこを御説明していただいていいでしょうか。 

○委員長（伊藤隆広君） 農政課長。 

○農政課長 最終的な結果としては、選定評価委員の各委員の皆様がどういったところの理由

で採点されたというところは、我々も把握できているところではないんですけども、先ほどお

伝えしたとおり、実際にその場で各委員の皆様から、それぞれの事業に対してどのようにやっ

ていくのかという形で質疑応答が行われていく中で、特に各委員さんの中で評価のポイントが

あって、結果的にはそれぞれの評価の点につながっていったのだろうと考えているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） 盛田委員。 

○委員（盛田眞弓君） ちょっと判定した委員さんにじかにお話を聞くことはできないので、

この評価シートで見るしかないですけども、大きな点数減になるところが何とも言えないんで

すけれども、ふるさと農園という施設、たった１か所しかなくて、かなりちょっと不便なとこ

ろにあるんです。 

 移動の手段なども、確かにこの間、バスが止まるような停留所が前に設けられたりというふ

うなことはあるんですけど、この存在をぜひ大切にしていただきたいというふうに思うのと、

地域、ここだけじゃなくて、全市的に展開していくためには、ちょっと花見川区は端っこです

ので、それを全市に広げていくための活動などはぜひ取り組んでいただきたいなというふうに

思います。反対するものではありません。 

○委員長（伊藤隆広君） ほかにございますでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（伊藤隆広君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第152号・千葉市ふるさと農園に係る指定管理者の指定についてを、

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（伊藤隆広君） 賛成全員、よって、議案第152号は原案のとおり可決されました。 

 以上で、案件審査を終わります。 

 説明員の方は御退室願います。お疲れさまでした。 

[経済農政局退室] 

 

年間調査テーマの総括について 

○委員長（伊藤隆広君） 最後に、年間調査テーマの総括をお願いいたします。 

 今期は、スポーツによる地域・経済活性化をテーマとして設定し、９月には当局から現状や

課題等を聴取したほか、10月には仙台市及び北広島市への視察を実施してまいりましたが、こ
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こでこれまでの調査を振り返っていただき、御意見等をお伺いしたいと存じます。 

 なお、本日いただきました御意見等も含めまして、正副委員長にて年間調査テーマの調査報

告書を作成させていただく予定でございます。 

 また、この調査報告書につきましては、議長への提出に加えまして、市民局及び経済農政局

に対しても、正副委員長から提出し、今後の施策展開に当たって十分に生かされるよう求めて

いきたいと考えております。 

 それでは、調査を通じましての御意見、御感想、所感など、何でも結構でございますので、

御発言をお願いしたいというふうに思います。田畑委員。 

○委員（田畑直子君） ４点ほど感想を総括させていただきたいと思います。 

 まず、視察に行きました仙台のスポーツコミッションは大変興味深いものでありましたし、

本市にも必要な体制というふうに認識しました。多様な参画による体制整備ということが必要

であるというふうに感じたところであります。 

 それから、２点目が、やはりスポーツというのは、経済効果ということで今回年間テーマが

ありましたけど、やはりまちづくりに影響するなということがありました。これは日本ハムの

ホームスタジアムの建設の視察などからも感じたところでありますし、本市の所管を見ても、

やはりどこかだけがやるというのではなく、町にどう落とし込むかということが必要だという

ふうに感じました。 

 ３点目が、プロスポーツの振興のみならず、パラスポーツや市民スポーツ振興にもアミュー

ズメント性を高めることによって、経済効果を高める必要があるのではないかというふうに感

じました。 

 最後に４点目は、委員長の狙いでもある市民局と経済農政局、両方にスポーツについて調査

したわけでありましたが、この連携が必要であって、必要に応じては、経済関係のこれからの

計画策定にもスポーツというトピックスを絡めて、経済計画を策定する必要があるんじゃない

かというふうに考えました。 

 私からは以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。ほかにございますでしょうか。茂呂委員、

お願いします。 

○委員（茂呂一弘君） 私も、ちょっと田畑委員の所感と似ているかもしれませんけども、プ

ロスポーツを持っていることの強みというのは物すごく大きいなということを思いました。特

に北広島市ですね、私は札幌市に住んでいたことがありますので、余計思ったんですけど、や

っぱり北広島市ってもともと何もない場所だったんですね。札幌市の方がはるかに栄えていて、

でも日本ハム１チームが移転しただけで、あれだけ町に活気が出てきて、人も集まるようにな

ったというのは、すごい効果としては大きいのかなということを改めて実感した次第です。 

 一方で、もう一つ思ったのは、北広島市を視察して思ったのは、行政の関わり方がですね、

片や民間企業に対して、どこまで突っ込んで関わっていくのかというところの難しさというの

は改めて実感しまして、千葉市も同じような状況であると思いますので、行政の関わり方とい

うところをさらに検証していく必要があるのかなというふうに思いました。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。ほかにございますでしょうか。蛭田委員。 
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○委員（蛭田浩文君） 今、ほかの委員からも出ていますけども、プロスポーツがあるという

ことで、千葉市ではロッテがありますけども、民間企業がどれだけ力を入れてやるかというと

ころを、行政はどういうふうにサポートしていくかという点と、またそれを応援するファンと

いうか、市民の方が、地元の方がどのぐらい増えるかということが大事だと思うんです。地元

じゃなくて、よそから来て、応援に来て、帰るんじゃなくて、やっぱり地元の方が地元のプロ

スポーツを応援し、またそういうまちづくりに関わってくるところも必要だというふうに思っ

ています。 

 そういう面では、千葉市の場合はロッテがありますけども、その辺がどういうふうに動くの

かというところと、サッカーでもジェフがありますけども、その辺がどのようにして力を入れ

て、それをサポートしていくかという体制づくりと、それを支えるファン、市民の方が本当に

どれだけ増えていくかと、そういうところもちょっと考えていかなきゃいけないんじゃないか

なと。日本ハムのところを見学、視察したときに、そう思いました。 

 以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。麻生委員。 

○委員（麻生紀雄君） お疲れさまでございます。 

 委員長に逆に聞きたいんですけど、多分感想というのは、多分同じ皆さん意見が出てくると

思うんですけど、この後、どうやってまとめるのかなというところが、委員長のもともとの狙

いと、今回視察に行ってきて、我々が感じたところが、どこまで合致したのかなというところ

と、ちょっとまだ私、これで終わりなんだなというふうにちょっと思って、まとめ切れないで、

ずっといるんですけど、もともとの狙いと、今回視察と、いろいろ所感を聞いて、どう提言さ

れていくのか、今、提言されていくと伺いましたけど、何かそういう今、多分感想は皆さん感

じたことは同じだと思うんです。今、３人しか聞いていませんけど、多分私も同じ感想なので、

それをどう提言するのかなというのがあれば、またそれにまた後押しのコメントができるかな

と思うんですけど、こんな質問しちゃまずかったかな。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。私といたしましては、せっかく年間調査も

設定させていただいて、皆さんにお時間いただいて、所管のほうから取組状況や課題等聴取し

て、いろいろディスカッションさせていただいたというところがありますので、それを踏まえ

て、もっとこうしたほうがいいとか、そういう具体的な今おっしゃった提言という形で持って

いければいいなということは思っておりました。 

 ただ、委員会としての提言となりますと、皆さんが同じ考えを持つというところは、合意を

取った上で提言していくとなるときに、もうちょっと議論する時間が必要なんじゃないかなと

いうふうに思っておりまして、現段階で提言にまでは持っていくのは厳しいだろうと思ってい

ます、現時点ではですね。 

 ですので、取りあえず現時点で考えているのは、いろいろ議論させていただいたことを、今

までは議長に提出して終わりだったんですけれども、それをしっかり執行部のほうに届けて、

所管事務調査、委員会での議論というのをしっかり踏まえた上で、施策展開してくださいとい

う要望を持っていくところであれば、合意が取れるのではないかなというふうに今の時点では

考えております。 

 ただ、おっしゃるとおり、本当は提言まで持っていきたいし、もう少しいろいろ調査を実施
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したほうがよろしいかなと思ったりしております。麻生委員。 

○委員（麻生紀雄君） ありがとうございます。さっき私も茂呂委員がおっしゃったように、

行政がどこまで手を入れていいのか、多分みんな同じことを感じたんですね、向こうへ行って。

ここを何かクリアできる方法ないのかなとか、何かそういう時間があって議論できて、行政は

こういうことまでできないのとか、そういうことまで話がもしできたらいいのかなと感じたん

ですけど、何か今だと、多分感想を言って終わっちゃうと、どうやってまとめるのかなという

ところで、私個人としてはね、もう一歩欲しかったなというところは感じるところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（伊藤隆広君） 酒井委員。 

○委員（酒井伸二君） 次の展開というか、どちらかというと、非常に大事なテーマだなとい

うのを、１年間勉強させてもらって、また視察先に行って感じさせていただいたことかなとい

うふうに思います。そういう意味では、これをキックオフとしてというんですかね、ここをス

タートにして、やっぱりスポーツと地域・経済活性化というのは非常に大事なテーマで、これ

からもちょっと深めていかなきゃいけないというのを、この委員会で年間調査テーマに置くこ

とによって、また実際に動いてみることによって、やっぱり多くの委員が感じたことで、ゴー

ルはまだまだ全然見えないですし、あれなんだけども、何かこれをスタート、キックオフにし

て、このテーマについて今後より研究を深めていきましょうというような契機にはすごくなっ

たのかなというふうに思います。 

 ただ、さっき茂呂委員も言っていましたけど、エスコンフィールドがちょっと衝撃的なとい

うか、ただ結局あそこは当然民間の会社がというか、日本ハムさんがあそこまで中身も含めて

構想されて、やってきたことで、あそこから学び取ったことは、どちらかというと、スポーツ

という切り口でここまでのことはできるんだと。 

 そういう民間の活力というのを引き出していくということも必要でしょうし、本当にじゃあ

我々行政、どっちかというと、じゃあ行政は一体それに対して、何もないところで、ああいう

ふうに頑張ってくれる企業があるところはいいんですけど、なかなかどの企業もあんな発想力

と事業力があるわけでもないのでというところで、どうするのかという、そういう意味では千

葉市も今、最近はアルティーリさんだとか、新しいそういうスポーツ団体が、元気なスポーツ

団体がやっぱり出てきているということからすると、これからちょっとそういう可能性という

ものをやっぱり我々も考えながら活動していかなきゃいけないかなというのを感じた１年だっ

たというか、次に向けてお互いに深めていきましょうという、そんな機会だったのかなという

ふうに思いました。 

○委員長（伊藤隆広君） 宇留間委員、お願いします。 

○委員（宇留間又衛門君） 提言、提言って言いますけども、我々１年しかないんだよ。同じ

みんなで４年間やるなら、いろんなこと出るんだけども、たった１年、それで何か出せったっ

て無理だよ、これ。今回すばらしい球場も見たけども、ああいうふうに今言ったとおりロッテ

が造るって言うんだから、提言して、野球やってなくても、人が来るようにさ、そういう提言

すればいいじゃん、今度さ、造るんだって言うからさ。１年じゃ無理だよ。お話で終わっちゃ

うよ。 
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 そういうことで、お話しすることだね、こういうことについていろんなお話が出りゃあさ、

委員長が言ってるとおり、それで委員長はスポーツの関係で言ったんだから。そういう提言を

して、いいとこね、札幌市で見てきましたよと、行政は変わらないで、民間が来たと。だから、

今度、ロッテ、球場造るときには、ロッテガムに造ってもらえばいいんだよ。そういうふうに

して、やはり１年じゃちょっと私は無理だと思いますので、まとめるとなれば、麻生委員が言

ったように、まとめるっていうのは何まとめるのかな。委員長が困っちゃう。そういうことで

ございます。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。盛田委員お願いします。 

○委員（盛田眞弓君） 感想を言えるほど、最初からテーマのときにスポーツはよく分からな

いというふうなことから入ったので、スポーツを振興するのと同時に、経済の活性化をという

ふうなことの課題もあって、本当にめったに行かない球場、しかもあんなところを見させても

らった、本当に衝撃的でした。 

 365日24時間休みなしで、ああいう場所を提供できるような、北広島市という地域性もあっ

たんだというふうに思いますけど、やっぱりスポーツの持つ力というのは大きいなというふう

に思ったのと、じゃあそれを千葉市に展開しようと思ったときに、またちょっと地域性はある

かなとか、あと私のようにアウエーでいる、スポーツから遠のいている人にとっても使えるよ

うな施設というふうなところで、万人の皆さんがというふうになる施設は、またそれはいろい

ろ難しい問題もあるのじゃないかなという気はして、スポーツの振興と経済の活性化というの

を、関係性なんかはもうちょっと深める必要があるでしょうし、今回遠くの大きな施設を見せ

ていただいたけども、市内のスポーツ関係はどうなんだろうかというふうな視察で、また見て

きたことをフィードバックできるような場があると、またもう少し市内でどうする、提言の話

ありましたけど、見てきたことを市内でどう展開するみたいなことのちょっとヒントにはなる

のかもしれないなというふうに思いました。 

 視察、お疲れさまでした。あまりに衝撃的で、ちょっと仙台の影が薄れてしまって、お話を

聞いたんだけど、北海道の北広島市のことばかりちょっと心に残ってしまったものですから、

感想にもならないのですが、以上です。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。櫻井副委員長。 

○副委員長（櫻井 崇君） 何か本当にもう１か所ぐらいどこか市内で一緒に皆さんで行って、

そういうのもありかなと思います。委員長のリーダーシップというか、先見の明に委ねます。 

○委員長（伊藤隆広君） ありがとうございます。（三須委員「委員長と副委員長でよく考え

てさ、頼むよ」と呼ぶ）ありがとうございます。 

 それでは、調査報告書につきましては、後日、正副で案文を作成させていただきまして、皆

様にお示しさせていただきたいというふうに思います。先ほど申し上げましたとおり、ふだん

議長に提出して終わりということだったようですが、所管のほうにもしっかりお渡しするとい

うところを想定しておりますので、やっぱりもう一言これを付け加えたいとか、そういったこ

とも含めて、皆さんに御確認のほういただければというふうに思いますので、よろしくお願い

いたします。（「仙台市のほうも」と呼ぶ者あり）年間調査テーマにつきましてでございます

ので、仙台市で言うと、スポーツコミッションのほうですね。 

 以上でございます。 
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 以上で、環境経済委員会を終了いたします。長時間にわたりありがとうございました。 

 

午後２時47分散会 

 

 


