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欠席委員 な  し 

担当書記 木 下 哲 央 堀 井 由美子   

説 明 員 

 

総務局 

総務局長 大野 和広 総務部長 中尾 嘉之 

総務課長 濱木 功 人事課長 大宮 真人 

給与課長 小木曽 哲 総括主幹 西村 孝誠 

総合政策局 

総合政策局長 峯村 政道 総合政策部長 堺 逸樹 

都市アイデンティ

ティ推進課長 

上坊寺 貴明   

財政局 

財政局長 山元 隆司  財政部長 勝瀬 光一郎 

資産経営部長 青木 俊 税務部長 古山 一俊 

財政部参事（資金

課長事務取扱） 

高橋 大樹 財政課長 大畑 晃 

資産経営課長 志保澤 剛 管財課長 石井 進一   

新庁舎整備課長 布施 恵一郎 税制課長 久保木 敬一 

納税管理課長 鈴木 祥司   総括主幹 佐藤 正則 

審査案件 

議案第131号・専決処分について（令和５年度千葉市一般会計補正予算（第 

       ５号））（令和５年10月20日）中所管 

議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第６号）中所管 

議案第138号・千葉市公文書等管理条例の制定について 

議案第139号・千葉市職員の給与に関する条例等の一部改正について 

議案第146号・当せん金付証票の発売額について 

議案第147号・和解について 

議案第153号・議決事件の一部変更について(千葉市新庁舎整備工事に係る工 

事請負契約)  

調査案件  千葉開府９００年に向けた取組みについて 

そ の 他 年間調査テーマの総括について 

            委 員 長   前 田 健一郎 
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午前10時０分開議 

 

○委員長（前田健一郎君） おはようございます。 

 ただいまから総務委員会を開きます。 

 本日、審査を行います案件は、議案７件でございます。また、案件審査終了後、千葉開府

900年に向けた取組みについての所管事務調査を行い、最後に、視察の所感を含めた今期の年

間調査テーマの総括をお願いしたいと存じます。お手元に配付の進め方の順序に従って進めて

まいります。 

 なお、本日は、来年第１回定例会から開始予定の委員会録画中継の試行として、委員の皆様

に中継の映像を確認していただけるようモニターを設置させていただいておりますので、御了

承願います。 

 傍聴の皆様に申し上げます。委員会傍聴に当たっては、委員会傍聴証に記載の注意事項を遵

守いただきますようお願いいたします。 

 

議案第131号、第133号審査 

○委員長（前田健一郎君） それでは、案件審査を行います。 

 初めに、議案第131号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第５号）に係る専決処分中所

管及び議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第６号）中所管の２議案につきま

して、一括議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。財政部長。 

○財政部長 財政部でございます。よろしくお願いいたします。恐縮でございますが、座って

説明させていただきます。 

 財政局説明資料の２ページをお願いいたします。 

 議案第131号・一般会計補正予算（第５号）に係る専決処分のうち、所管について御説明い

たします。 

 まず、第１条、歳入歳出予算の補正は、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１億4,000万円を追

加し、総額を4,957億4,805万3,000円とするものでございます。 

 第２条、地方債の追加は、その下、第２表、地方債補正のとおり、農林水産施設災害復旧事

業費を１億1,900万円追加するものでございます。 

 その下の表が事項別明細書で、歳入は、いずれも農業施設災害復旧費に活用するものでござ

います。 

 まず、款20・県支出金、項２・県補助金は、目４・農林水産業費県補助金について、農業施

設災害復旧費収入を390万円追加するとともに、款24・繰越金は、前年度繰越金で、令和４年

度実質収支のうち1,647万円を活用いたします。 

 款25・諸収入は、目３・雑入に農業施設災害復旧費収入として農家団体による負担金63万円

を追加するとともに、款26・市債は、目10・災害復旧債に農林水産施設災害復旧債を１億

1,900万円追加するものでございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 次に、議案第133号・一般会計補正予算（第６号）のうち、所管について御説明いたします。 
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 まず、第１条、歳入歳出予算の補正は、歳入歳出予算の総額にそれぞれ93億4,138万7,000円

を追加し、総額を5,050億8,944万円とするものでございます。 

 第５条、地方債の変更は、その下、第５表、地方債補正のとおり、都市計画事業費ほか４事

業について全体で47億6,100万円増額し、補正後の合計を500億2,700万円とするものでござい

ます。 

 その下の表が事項別明細書になります。 

 初めに、款17・分担金及び負担金、項１・負担金、目１・民生費負担金は、保育所保育費負

担金を１億221万円追加し、民間保育園運営に活用いたします。 

 次に、款19・国庫支出金、項１・国庫負担金、目１・民生費国庫負担金は、１の施設型給付

費収入を７億6,202万4,000円追加し、民間保育園及び認定こども園等の運営に活用するととも

に、２の地域型保育給付費収入を6,076万9,000円追加し、小規模保育事業等の運営に活用する

ものです。 

 その下、目２・衛生費国庫負担金は、特定医療費、指定難病助成事業費収入を２億2,740万

円追加し、同事業に活用いたします。 

 ４ページをお願いいたします。 

 項２・国庫補助金、目２・民生費国庫補助金は、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金

収入を１億5,200万円追加し、保育施設等の食材料費のさらなる高騰に伴う補助額の追加に活

用するとともに、目６・商工費国庫補助金は、同じく臨時交付金収入を３億5,000万円追加し、

エネルギー価格等のコスト増加の影響を受ける中小企業者への追加の支援に活用いたします。 

 次に、目８・教育費国庫補助金は、いずれも学校の施設整備に係る補助金で、節２の小学校

費補助金は、１の大規模改造から３の施設環境整備まで合わせて４億9,483万4,000円を、節３

の中学校費補助金は、４の大規模改造から６の施設環境整備まで合わせて３億9,409万7,000円

をそれぞれ追加し、いずれもエレベーターの設置や校庭整備、トイレ改修等の環境整備に活用

いたします。 

 また、節４の特別支援学校費補助金は、校庭整備費収入を1,095万円追加し、同事業に活用

するとともに、節６の保健体育費補助金は、地方創生臨時交付金収入を３億円追加し、学校給

食費の食材料費のさらなる高騰に伴う公費負担額の追加に活用いたします。 

 次に、款20・県支出金、項１・県負担金、目１・民生費県負担金は、１の施設型給付費収入

を３億8,101万2,000円追加し、民間保育園などの運営に活用するとともに、２の地域型保育給

付費収入を3,038万4,000円追加し、小規模保育事業等の運営に活用するものでございます。 

 その下、項２・県補助金は、子ども医療費助成事業費収入を5,787万1,000円追加し、同事業

に活用いたします。 

 次に、款23・繰入金、項１・基金繰入金は、目５・地域環境保全基金繰入金、森林環境譲与

税分を4,200万円追加し、ナラ枯れ被害木対策に活用するものでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 款24・繰越金は、前年度繰越金で、令和４年度実質収支のうち12億1,483万6,000円を活用す

るものです。 

 次に、款26・市債は、目６・土木債に公園整備債を1,300万円追加し、千葉公園の道路冠水

対策に活用するものです。 
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 また、目７・教育債は、節１の小学校債に１の大規模改造から３の施設環境整備まで合わせ

て26億3,800万円を、節２の中学校債に４の大規模改造から６の施設環境整備まで合わせて19

億900万円をそれぞれ追加し、いずれもエレベーターの設置などに活用いたします。 

 このほか、節３の高等学校債は、７の施設環境整備事業債を3,100万円追加し、トイレ改修

に活用するとともに、節４の特別支援学校債は、８の施設環境整備事業債を１億7,000万円追

加し、校庭整備に活用いたします。 

 以上が歳入の状況でございますが、最後に、参考として令和５年度の地方創生臨時交付金に

ついてまとめておりますので、御説明いたします。 

 なお、先般、推奨事業メニュー枠の追加配分額が決定いたしましたが、説明資料への反映に

至っておりませんので、口頭で恐縮ですが、補足をしながら御説明申し上げます。 

 まず、１の活用状況ですが、低所得者支援枠、推奨事業メニュー枠に分けて記載しており、

低所得者支援枠につきましては、夏に実施いたしました１世帯３万円の給付分として配付され

た32億円を全て活用し、今後７万円の給付分については、所要額が追加で交付されます。 

 その下の行、推奨事業メニュー枠については、ここまでの配分済額38億円に対して35億円を

活用しており、差引き残高は３億円となっております。 

 国の補正により追加される本市への配分額は、表に11億円から13億円と記載してございます

が、先般12億円と決定したところでございます。 

 このため、活用見込額は、残額の３億円と合わせ、表の中に14億円から16億円と記載してい

るものが15億円となりまして、今回の12月補正で、先ほど御説明した点線吹き出しの内容で、

８億円を先行して活用しておりますので、６億から８億円と記載している差引き残高が７億円

となります。 

 この残額につきましては、２の今後の方針にございますとおり、国の事業スキームの詳細や

県の動向を踏まえまして、低所得者支援枠と併せ、追加で必要な取組をまとめ、可能な限り早

期に補正予算を提案することを目指してまいります。 

 財政部からの説明は以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 税務部長。 

○税務部長 税務部でございます。よろしくお願いいたします。座って説明させていただきま

す。 

 議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算中、税務部所管の市税過年度還付金及び

還付加算金について御説明させていただきます。 

 補正予算書は18ページからとなりますが、お手元に配付の財政局説明資料に基づき説明させ

ていただきます。 

 資料の６ページをお願いいたします。 

 １の補正理由ですが、企業収益の減少等で、例年より法人市民税の高額還付が多く発生した

影響により１月以降の支出額が不足するため、補正をお願いするものでございます。 

 次に、２の補正予算額ですが、予算現額10億4,600万円に対しまして、執行見込額を11億

7,900万円と見込んでおり、不足となる１億3,300万円について補正予算による対応をお願いす

るものでございます。 

 執行見込額につきましては、平成30年度から令和４年度にかけての平均額に今年度のこれま
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での還付額の伸び率を参考に計算しております。 

 続いて、参考の法人市民税還付金について御説明いたします。 

 法人市民税は、市内に事務所や事業所を有する法人に対して課税されますが、法人によって

は中間申告と確定申告の年２回の申告納付が必要となり、確定申告による税額が企業収益の減

少等により中間納付額に満たない場合に還付が発生いたします。 

 右下に図がございますが、例えば、３月決算法人が令和４年５月の確定申告で法人税割額が

100万円であった場合、令和４年11月に行う予定申告では、令和４年５月の確定申告の税額の

２分の１である50万円を中間納付する必要があります。しかし、収益の減少等で令和５年５月

の確定申告額が30万円となった場合、11月に納付した中間納付額のうち、納め過ぎとなる20万

円を還付することになるものです。 

 中間申告と確定申告が同じ年度であれば、歳入からの還付となりますが、この場合、中間納

付の令和４年度は歳入決算として確定しておりますので、令和５年度の歳出予算から還付する

ことになります。このような流れで過年度還付金が発生するものでございます。 

 税務部の説明は以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 資産経営部でございます。座って説明させていただきます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 旧高浜第二小学校改修工事に係る債務負担行為の追加についてでございます。 

 初めに、１、補正理由ですが、現在、旧高浜第二小学校の３階部分の用途は学校となってお

りますが、今後、西部児童相談所等の公共施設の大規模改修の仮移転先等として使用できるよ

う、事務所に用途変更するため、令和６年度に必要な改修工事を実施するもので、令和６年度

当初に改修工事を発注した場合、年度内での適切な工期が確保できないため、令和５年度中に

前倒しして工事を発注する必要があることから、債務負担行為を追加するものでございます。 

 次に、２、補正予算の内容ですが、（１）債務負担行為補正は、令和６年度において限度額

6,700万円を設定するものでございます。 

 （２）全体事業費と財源内訳は記載のとおりで、令和６年度当初予算で計上予定の工事のう

ち、電気設備工事について債務負担行為を設定させていただき、全体工事費２億4,200万円に

ついては、改めて当初予算に提出させていただきたいと考えております。 

 最後に、３、今後の予定ですが、今議会において議決をいただければ、令和６年２月に公告、

３月に開札、契約、４月に工事着工、令和７年２月に工事完了を予定しております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたら、お願いいたします。青山委員。 

○委員（青山雅紀君） 一問一答です。財政局の皆様、よろしくお願いします。 

 私のほうからは、会派としましては議案第133号につきましては理解させていただいており

ます。ただ、何点か気になる点もございますので、改めて確認もさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、今回の国の補正予算で増額されました地方創生臨時交付金という交付金のうち、推奨

事業メニュー枠について、国はどのような事業を想定されているのか、もう少し詳しく、分か

りやすく御説明いただきたいと思います。 
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○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 推奨事業メニュー枠につきましては、物価高騰の影響を受けます生活者や事業者、

こういった方々を支援するために、地域の実情に応じたきめ細かな取組ができるようなものと

して、地方単独事業に活用することができる交付金でございます。 

 今回、国が提示する具体的な事業内容でございますけれども、前回同様、本市が提案してい

るような子育て世帯の負担を軽減するための小中学校などの給食費支援のほか、中小企業に対

するエネルギー価格高騰対策の支援、こういったものや医療・介護・保育施設における食材料

費も含めた物価高騰対策への支援などが例示されているところでございます。 

 以上でございます 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。理解できました。 

 では、次ですけれども、今回の補正予算では、物価高騰対策としまして学校と保育施設等の

給食費と、あと中小企業者への支援が計上されているんですけれども、追加の対策についての

検討状況等、どのようになっているのか、お聞かせください。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 消費者物価指数については、大体、毎月、対前年比で３％以上増えているという

ような状況ですし、企業物価指数については、大分横ばいになってきましたけれども、それで

も高止まりしているというような状況にあります。一方で、賃金については、伸びてはおりま

すけれども、まだ物価の伸びに追いついていないというような状況でありまして、引き続き影

響を受ける市民、事業者の皆様への支援が必要であるというふうに考えております。 

 こういった中で、今般の国の交付金の追加を受けまして、さらなる対策として、国の取組に

呼応した住民税非課税世帯に対する給付金の追加の支給のほか、各種の支援策を現在検討して

いるところでございまして、早期に取りまとめ、市民、事業者の皆様に対しましてできるだけ

迅速に支援を届けられるように、速やかな事業化に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。理解できました。 

 では、次ですけれども、市税過年度還付金及び還付の加算金についてなんですけれども、補

正理由としまして、議案研究等でも確認もさせていただいているんですけれども、法人市民税

の還付金の仕組みにつきましては理解できております。ただ、補正理由としまして企業収益の

減少等とあるんですけれども、考えられる点もお聞きしているんですけれども、改めて確認さ

せていただきたいと思います。考えられる主な要因についてお示しください。 

○委員長（前田健一郎君） 税務部長。 

○税務部長 今年度、法人市民税の高額還付が発生した主な要因として、業種として保険業で、

新型コロナとか、あと自然災害による給付金の支払いが増加しております。これによって、令

和４年３月期と比べて令和５年３月期の企業業績が悪化したことが挙げられると思います。こ

のほかに、金融業とかサービス業でも高額還付が発生している状況でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） 理解できました。ありがとうございます。 
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 では、最後ですけれども、旧高浜第二小学校、私も認識不足で、ちょっとよく分からない点

もございまして、現在どのような形で使われているのか、分かりやすくちょっと説明していた

だけますか。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営課長。 

○資産経営課長 資産経営課でございます。 

 現在の使われ方ですが、１階部分ですけれども、療育センターの分館でありますふれあいの

家が使っております。それから、また、民間のＮＰＯ法人が入っておりまして、ぶりんぐあっ

ぷちば子ども発達支援センターで使っておるところでございます。それから、２階部分は、療

育センターの分館のふれあいの家が全館使っておりまして、３階部分は、令和２年度末まで、

千葉大学のサテライトキャンパスで使っておりましたが、撤退した後は、今空き室となってい

る状況でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。 

 債務負担行為を追加で設定されているんですけれども、本件についての適正な工期はどれぐ

らいなのか、分かりやすく説明してください。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営課長。 

○資産経営課長 資産経営課でございます。 

 現在、半導体不足というのが全体的な影響を受けておりまして、それによりまして発電機の

製作にかなりの日数を要するということで、これが電気工事としては300日かかるということ

で今見込んでおります。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。理解できました。 

 議案第133号につきましては、会派として理解しております。 

 要望としまして、11月21日に総合経済対策に係る緊急要望書を神谷市長のほうにも提出させ

ていただいております。速やかに７万円給付、また推奨事業につきましてもしっかりと実施し

ていただくことを要望しておきたいと思います。 

 以上です。ありがとうございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 幾つか質問をいたします。 

 議案第133号・一般会計補正予算についてでありますけれども、補正予算の中で学校施設の

環境整備関係費が56億8,200万円、補正予算中約61％が計上されていますが、その理由と、国

庫補助金の決定とあるが、歳入予算の内訳についてお尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 学校施設の環境整備につきましては、国庫補助金の追加の交付決定に伴いまして、

令和６年度に実施予定でございました大規模改造、あるいはトイレ改修、エレベーター設置、

こういったものを令和５年度に前倒しするものでございまして、今回56億円の規模となったも

のでございます。 

 財源のほうでございますけれども、国庫支出金が８億9,900万円、市債が47億4,800万円、繰
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越金が3,500万円となってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 令和６年度予定が５年度で前倒しということは結構なことであります

けれども、なぜこの時期に補助決定がされたのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 今回の補正でございますけれども、文部科学省が当初予算に計上したものの中で

未執行分がございまして、そちらの追加募集がございました。これに対しまして、令和６年度

に実施予定だったものを前倒して要望したところ、交付決定があったということで、補正予算

を計上したものでございます。 

 今後も、こういった追加募集とか経済対策、こういったものの機会を捉えまして、国の財源

を活用した着実な事業の進捗が図れるよう努めてまいりたいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 補正予算の追加で、学校施設の環境整備はどのくらい前進するという

ふうに見ているんですか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 今回の補正によりまして、トイレ改修につきましては、令和６年度末で対象とな

る学校全ての整備が完了する見込みとなってございます。また、小学校給食室へのエアコンの

整備につきましては、令和７年度の整備完了に向けまして着実な進捗が図れるものと考えてご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 了解しました。 

 次に、議案説明資料４ページに物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金収入３億5,000万

円とありますけれども、同事業は当初計画を大きく上回り、3,200社が8,000社になるため、補

正と聞いていますが、なぜ大幅に増えたのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 ６月に補正予算を編成した時点では、前年度の実績を踏まえまして、お話のとお

り、3,200社を見込んでございました。ただ、一方で、前年度と比べまして、今回のものにつ

きましては、支給要件や申請手続の簡素化を図ったということで、幅広い支援につながったこ

と、また同時期に国や県などの同種の支援金がなかったことなどが大幅増の要因として考えら

れると所管からは聞いてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 大幅に前進して、中小企業者が支援されることは結構なことだと思い

ますが、財源内訳を見ますと、予備費も充当されていますが、地方創生臨時交付金との関係は

どうなるのか。収入があったときは予備費は変化があるのか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 
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○財政部長 この支援金につきましては、10月上旬時点で申請件数が予算を上回る状況でござ

いました。こういったことから不足する経費につきましては、予備費の１億5,500万円、こち

らを活用して迅速な支援を行ったところでございましたけれども、さらなる不足が見込まれる

ということで、今回の補正によりまして、今後、追加配分が見込まれる臨時交付金、こちらを

活用して事業費の追加を計上したところでございます。 

 なお、予備費充当分につきましては、交付金の活用を念頭に考えておりますが、今後、交付

金活用事業全体の執行の中で調整してまいります。 

 また、今回の補正につきましては、既定予算及び予備費を活用した上でなお不足する歳出予

算の追加、これをしたものでございまして、補正予算の成立や臨時交付金追加配分後に予備費

が復元するということはございません。 

 以上でございます。 

○委員（野本信正君） そのまま使うということですね、予備費は。このまま充当として、そ

れを引っ込めるということはないということでよろしいんですね。前、財政調整基金を使って、

交付金が入ったら財政調整基金を元へ戻しちゃったことがありまして、ああいうことはないん

ですね。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 予備費は歳出の枠でございますので、歳出、一旦予備費を充用したものを戻すと

いうことはできないという仕組みになってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次に、臨時交付金関係でありますけれども、議案説明資料５ページ、

地方創生交付金の活用状況についてでありますけれども、低所得者支援７万円は、国からの歳

入は何人分で、総額幾らになるのか。交付される時期はいつで、対象者に支給される時期はい

つになるのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 夏の３万円給付費に編成しました予算の事例を踏まえますと、低所得者支援７万

円の交付金につきましては、対象が約11万世帯、給付金分として国からの交付金は77億円程度

となると見込んでございます。 

 国から交付金が交付される時期につきましては、現時点では詳細は不明ですけれども、対象

となる方への支給につきましては、所管でできる限り速やかに支給ができるよう努めてござい

まして、２月頃になるのではというふうに聞いてございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次に、地方創生臨時交付金の今後の活用額について先ほど口頭で説明

がありましたが、確認しておきますと、差引き残高が７億円ということでありまして、この７

億円が今後活用できる見込みであると。国の補正予算を受けて７億円ということになるんです

か。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 おっしゃるとおりでございまして、国からの交付金、今回先行して活用した部分
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もございまして、残りの分が７億円ということでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次に、同じ５ページに今後の方針ということが書いてあります。これ

を読みますと、本市への交付金の配分額が決定され次第、国の事業スキームの評価、県の動向

を踏まえ、低所得者支援と併せて、追加で必要な取組を取りまとめ、可能な限り早期に補正予

算を提案することを目指すというふうに書いてあるわけでございます。 

 そこで、市民生活の支援に全力を挙げる必要がありますけれども、一つは、中小企業者エネ

ルギー価格高騰支援金で、１か月の電気代、ガス代、ガソリン代が３万円以上の中小企業者が

対象でありました。しかし、３万円に2,000円不足とか5,000円不足とかで申請できなかった事

業者がたくさんいたわけです。これらの事業者もエネルギー価格高騰で厳しい経営をしている

ので、３万円未満の事業者を支援することを提案したいと思いますが、いかがですか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 支給要件につきましては、国によります電気・ガス・ガソリン価格等の負担軽減

措置が講じられております中で、本市としてさらなる支援を要するものとして、市内企業の聞

き取りの結果、あるいは他市の事例などによりまして、光熱水費の平均負担額であります月額

３万円を支給したものと聞いております。 

 なお、月額３万円に満たない場合につきましても、原材料費を含めた合計が３か月平均で月

50万円以上の場合については、給付対象としておりまして、多くの事業者に活用していただけ

る設定となっているというふうに聞いております。 

 今後の対策といたしましては、国によります電気、ガス等の負担軽減策が継続されることを

踏まえまして、消費者物価指数、企業物価指数などの動向を見極めながら、県の対策との整合

を図りながら検討する必要があるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 財政局長、とうとうとお答えいただきましたが、我々は、市議会議員

として、市民の中に入っていろんな声を聞いているわけであります。３万円に満たない事業者

というのはかなりいて、大変厳しい状況になっていると。事業別に見ると、美容業とか理容業

とか八百屋さんとか、そういう個店はほとんど３万円に行っていません。だけど、すごい厳し

い経営をしております。 

 ですから、市民の声を把握するという点では、こういう場所での市議会議員の声は真摯に受

け止めて、検討の対象にすべきであると。いろんなデータがあるから必要ないんだというよう

な答弁は少しいただけないと思いますが、いかがですか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 今おっしゃったような事業者も含めまして、企業の声をきちんと聞いていくよう

に所管のほうにはきちんと伝えたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次に、子育て支援でありますけれども、子ども医療費の改善が示され



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－12－ 

たけれども、実施は来年度になるので、今、緊急に支援するために学校給食費の無償化を実現

している自治体がかなりあります。 

 ６か月ぐらい実施することはどうかということで、年間予算32億円でありますが、６か月だ

と16億円でできます。国の補正予算、地方創生臨時交付金に加えて、140億円ある財政調整基

金の一部の活用も視野に入れて、16億円を確保して６か月間の学校給食費無償化の実施をして、

子育て世代の支援をぜひ実施する、このことを求めますが、いかがですか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 学校給食費の支援につきましては、子育て世帯を引き続き支援すべく、今議会に

おきましても、追加で配分される交付金を活用いたしまして、食材料費のさらなる高騰に対応

するための補正予算を提出させていただいたところでありまして、その他の施策につきまして

も、様々な支援を幅広く実施するべく、追加の補正予算の措置の検討を進めているところでご

ざいます。 

 なお、学校給食費の無償化につきましては、本市独自による対象の拡充には多額の費用を要

するということになりまして、財源が限られている中、教育・子育て施策全体において優先度

を見極めて、実施すべき施策を総合的に検討する必要があるというふうに考えております。 

 また、こうした子育て世帯の経済的負担の軽減は、自治体間で競争が生じることのないよう、

国の責任におきまして長期的、安定的な財源を確保して、全国統一の制度を構築することが必

要であるというふうに考えておりまして、国の財政措置による無償化の実施を現在要望してい

るところでございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 国がやることは当たり前で、我々も要求しているんですけれども、そ

れ待ちになると、全国と一緒に歩調を合わせるということなんですよ。千葉市が独自の努力を

するというところが大事だということ、今日はここの質疑ですから、それだけ強調しておきま

す。 

 次に、これ以外にも市民の声として、特に、低所得者・非課税世帯支援金は分かるけれども、

年収150万円とか200万円以下の世帯は、大変苦しい等の悲鳴が上がっています。国の統計でい

っても200万円以下が40％、勤労者の中にいると言うんですね。そういうような市民に対して

も、その声を聞いて支援をしていくと、これが地方自治体の役目だと思うんです。 

 そこで、地方自治の本旨は何かということと、本旨に沿った施策の推進を求めますが、いか

がですか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 住民税非課税世帯につきましては、まさに国のほうで今動いておりまして、７万

円の支給というような方向で動いております。 

 住民税非課税世帯以外の低所得者の方の支援につきましても、現在、住民税均等割の課税世

帯、均等割のみの課税世帯、あるいはそれ以外の定額減税の恩恵と、こういったものが予定さ

れておりますけれども、これらの恩恵を十分に受けられない方への支援についても現在、政府

で検討中であるというふうに伺っております。本市としては、その動向を注視していく必要が

あるというふうに考えております。 

 また、地方自治の本旨につきましては、これは住民自治と団体自治であるというふうには認
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識しておりますけれども、地方自治法におきましては、御案内のとおりでありますけれども、

２条の第14項で、地方公共団体は、その責務を処理するに当たっては、住民の福祉の増進に努

めるとともに、最少の経費で最大の効果を挙げるようにしなければならないというふうに定ま

っております。 

 限られた財源を活用いたしまして、できる限りの対策を講じてまいりましたけれども、物価

高騰の状況は継続しておりますことから、引き続き市民、事業者の皆様の声に耳を傾けながら、

追加で配分される交付金を活用いたしまして、さらなる対策を取りまとめ、補正予算の早期提

出に努めてまいります。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 住民福祉の増進が地方自治体の仕事なんですよね。今、本当に厳しい

生活を強いられている市民に対して物価高騰などに適切な予算措置をしていくというのは、財

政当局の役割だと思うんです。 

 いろいろ研究して自信を持って答えているようですけれども、何のために議会が開かれるか。

住民の声をやっぱり反映する市議会議員が住民の声をいろいろと把握して、発言しているわけ

です。その辺は真摯に受け止めて、参考にして取り組んでいただきたい。自分たちがよく分か

っているから、そんなことは言われなくても分かっているよなんて顔はしていませんけれども、

しっかりと受け止めてもらいたい、このことを求めて、終わります。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございます。 

 まず、給食費についてなんですけれども、やはり子育て世帯の軽減ということで我が会派と

しても要望などはさせていただいておりますが、やはり国全体で取り組むべきかなと思います

ので、千葉市のほうからも国に対して、給食費の補塡とか、そういった無償化について国に対

して要望されたときとかがあるんだったら、その辺を伺いたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 申し訳ございません。そちらの所管が教育委員会でございますので、ちょっと

我々のほうで具体的にいつしたかというのはちょっと把握はしてございません。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。予算に、財政にも関わることでございます

ので、やはり教育委員会なりほかの部署と取組をしていただいて、場合によっては国に対する

予算要望なども積極的にやっていただきたいと思います。ありがとうございました。 

 次なんですが、今般、小学校、中学校の大規模改修なり、あるいは部分的な改修工事が行わ

れました。その際のエレベーターなんですけれども、これについては、今までは身体障害者と

いうんですか、車椅子を使っている方がいらっしゃったり、あるいはまた松葉づえとかを使っ

ている、そういったお子さんたちのために、入学してくる際の事前の取組というのは前から聞

いていたと思うんですけれども、今回もその辺から予算が講じられているのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 エレベーターの設置につきましては、車椅子を使用、あるいは、または同程度の
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障害を有しまして移動に困難を伴う児童生徒さんが在籍される場合、あるいは入学予定のため

に整備するということで、事前に、例えば、入学前に事前に保育所であるとか幼稚園であると

か、調査というものを所管のほうでしているというふうに聞いてございます。そういったもの

で、できるだけ最短で児童の学校生活に支障がないように、こういった整備に努めるというこ

とで聞いてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。そうしますと、今般の予算で、エレベータ

ーでは事前に調査したものが全て、例えば、今回、中学校１校ですよね。小学校が幾つかある

んですけれども、それは、それらが充足されるというふうに考えてよろしいでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政課長。 

○財政課長 財政課でございます。 

 今の件につきましては、事前の調査で判明した分に加えまして、例えば、転入してきたりで

すとか、学校生活の中で身体状況がより悪化した、こういったケースもございますので、そう

いったものを教育委員会のほうで必要な部分として予算計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。ありがとうございました。 

 次に、トイレ改修なんですけれども、先ほども質問と答弁がございましたけれども、これで、

今回の補正で全ての小学校、中学校のおトイレが洋式化になったり、あるいは男子小便器の改

修工事も終わると。男子小便器のほう、特に水が流れない、水が出ない、そんな構造になって

いたかというところもあったと思いますが、用を足しますと、男子トイレの小便器の水が自動

的に流れてくるものになっていくというふうに考えていいでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 申し訳ございません。ちょっと事業の内容の詳細につきましては、教育委員会所

管でございます。ただ、対象となるトイレの改修につきましては、今回のもので全て完了する

というふうに聞いてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。今の御答弁で、全て、そういう以前から私が申し上げ

たような内容でやってきていただいていると思いますので、理解をさせていただきました。あ

りがとうございました。 

 今般の大規模改修なども含めまして、先ほどもありましたけれども、かなりな大きな額でや

っていただいていますが、やっぱり神谷俊一市長さんの肝煎りというものもすごく感じますし、

評価もさせていただきたいと存じます。 

 一方で、市債を発行いたしますので、その辺が今回のこの件でどれぐらいの影響度があるの

か、その辺をお伺いしたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 今回の市債の発行額につきましては、財政局説明資料の５ページになりますけれ
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ども、歳入、款26・市債、項１・市債の欄を御覧いただきたいと思いますが、今回の補正に伴

いまして発行する市債の額、47億6,100万円でございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） それで、それが千葉市の借金の活用によって、いろんな指標がありま

すけれども、それに対する評価はどんなふうになってくるのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 市債の額が増加するのは事実ですけれども、中期財政運営方針で申し上げている

令和２年度の健全化の基準には当然届かない、それを下回っているというような状況でござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。そういった意味で評価もさせていただきた

いと存じます。 

 次になんですが、７万円支給ということで大分世間を騒がせていただきまして、毎日のよう

に私のところにも、７万円の支給はいつだということで電話が１日３件以上、本当に毎日のよ

うにかかってきたんですね。本当に皆さん、期待しているんですけれども、ネット情報なんか

によりますと、来年の６月だなんだとか、そういった表現も見受けられましたので、大変心配

しておりましたけれども、財政当局、あるいはまた当所管において、そういった問合せ等々が

どれだけあったのかというのは把握されていますでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 ちょっと所管のほうはどれだけかかってきているかというのは把握してございま

せんが、私ども財政局のほうにもそういった電話が入ってきてございます。いつ支給になるん

だというようなお問合せのお電話はいただいている状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 全体でこの件について何件ぐらいあったか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 申し訳ございません。件数の統計は取ってございませんが、１日に１件、２件は

あったんじゃないかなというふうには思っています。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。そういうのはなかなか今までになかったと

思うんですね。私も、今回の７万円で１日３回以上、本当にかかってくるということで、皆さ

ん、それなりに期待しているということであると思います。 

 前回はこうだったとか、今回はどうなるんだとかというような期待度もかかっていまして、

今般、先ほどの御答弁で２月には支給されるんじゃないかというような御答弁もありましたの

で、その辺は市民の皆さんも納得していただけるんじゃないかと思いますので、ありがとうご

ざいました。 
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 それと、今般、給食費を10月に調査したら、結構、物価の上昇があって、それに見合って４

月から遡及するような説明があったと思います。これについてなんですけれども、例えば、学

校は公立ですからあれですけれども、民間の保育所、幼稚園等々で給食費、既にもしかしたら

値上げしている、保護者の方々に、これじゃやっていけないから値上げしているというような

事態があると、逆に補正というのは御家庭に行くんじゃなくて、幼稚園とか保育所に行くんだ

と思うんですね。そういった面からも私は心配するんですが、どんな状況になっているのか、

伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 今回、民間の保育園等も対象になってございまして、こちらについては保護者に

還元するような形でということで、それを要件に補助を交付するというふうに聞いてございま

す。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。じゃ、丸々値上げをせずに今般の補正予算

で皆さんが喜んでいただけるという状況ですね。確認させていただきました。ありがとうござ

いました。 

 今の、タイムリーだと思うんですよね。物価高騰で私のところにも、電気代が上がるし、公

共のほうはしようがないんですけれども、公共の部分においてもかなり高くなっているので、

本当にゆとりがなくなっちゃって大変だなんていう声がありますから、こういったところに大

いに入れていただいて、本当に助かります。ありがとうございます。これも市民の方々に評価

の一つとして私からも伝えていきたいというふうに思います。 

 最後なんですけれども、市税の過年度分についてなんですが、先ほども御答弁いただいたよ

うに、今回の件で平成30年から令和４年度分について精査したり参考にしたりという御答弁が

ありました。それでよろしいのかと思うんですけれども、過去の2021年のこうした過年度分の

還付金の加算金で、少し見てみましたら、そのときが令和元年だったかな、令和元年からその

年まで載っていたような気がするんですけれども、調査する年度においては、その年によって

まちまちなのかというのをお尋ねしたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 税務部長。 

○税務部長 今後の歳出、還付の見込額を計算するに当たって、どこまで確保、どのぐらいの

年度で調べるかという感じなんですけれども、今回は平成30年度から令和４年度までの状況で

５年間を参考にさせていただいたところでございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） そうしますと、過去においても、こういった還付金が発生しそうだと

いうときも、５年間分の調査をされていたというふうに認識してよろしいのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 税務部長。 

○税務部長 おおむね５年間ぐらいは見ていかないといけないかなと思っております。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） これは中小企業の皆さんのその年の売上げ等々に関わってまいります

ので、我々が還付金のことについて何だかんだと言うわけにはまいりませんけれども、実際に
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これら、毎年の補正予算において、毎年の動きが過去５年間どうだったかというのをお尋ねし

たいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 税務部長。 

○税務部長 過去の補正予算をお願いした事例でございますけれども、直近では令和３年度に

１億3,000万円の補正をお願いしております。その前ですと、令和２年度に４億2,300万円の補

正をお願いしているところでございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。その年々でやはり動きがあるんだなということが分か

りました。ありがとうございました。 

 これからも市民の皆さんの税金を使わせていただくという段階で、今回のように、補正のよ

うに、必要なところには予算を投じていただくという取組をこれからも続けていって、もちろ

んもう一方で指標との相談もありますけれども、そういったものも各所管から出てきたものに

ついて、生かせるものがあれば生かしていただきたいと思います。 

 そして、さっき最後にと言っちゃったんですけれども、もう一つ、地方創生臨時交付金につ

いてなんですが、あと７億円残高があるというふうに伺いました。これは年度内の活用がある

ということでよろしいでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政局長。 

○財政局長 この７億円を活用した中で、なるべく早く私どもとしては補正予算を計上させて

いただいて、できるだけ年度内に活用していきたいというふうに考えております。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。ありがとうございました。 

 以上で、おしまいにします。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御発言等ございますか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 大分質問されたので、私からは重複しないところで２点ほど、一問一

答でお願いします。 

 まず、初めに、農道関係のところなんですけれども、専決処分で補正予算が組まれているか

と思うんですけれども、農地・農業用施設復旧支援のほうが１か所当たり工事費が40万円以上

の場合は、県が65％、農家団体が10.5％、１か所当たり40万円未満の場合が農家団体50％と、

市の負担以外でも県や農家団体などで負担されていますけれども、農道及び排水路復旧に関し

ては市の市債で全額賄っているのかなと思うんですけれども、このあたり、県や農家団体など

の負担は今後あり得るのでしょうか。お願いします。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 今回の災害復旧に関するものについては、この負担割合ということで、これは令

和元年台風のときも同じ負担割合で実施をしてございます。県とございますけれども、県は実

際は国から補助を受けて、国の補助金を使っている。市につきましては、市債と繰越金なんか

を使っているというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 市債ということなので、慎重に活用したほうがよろしいのかなという
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ところで、今後、国から県に負担金があったりとか、その辺の、交渉なんですかね。所有が千

葉市の所有であれば納得感はまだあるんですけれども、その辺の農道とか排水路の所有権など

も踏まえて、ちょっともし所管違いで、分かれば所有権、ちょっと教えていただければなと思

います。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 基本的には市の所有というふうに聞いてございます。一部、市が立替えで実施し

ますもの、水利組合のものにつきましては水利組合ですけれども、こういったものについても

市債を充てるということでスキームになっているという状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 農家を守るという観点、育成の観点から、全額市債、市が負担という

のも分からなくはないので、そこのあたりは農家の方々がしっかりと生産できる形で協力して

いただければなと思います。 

 もう１点、最後、これは一応念のための確認なんですけれども、高浜第二小学校の件のとこ

ろで、工事の施工期間が300日ほどかかるのかなと思われるんですけれども、保育系の事業だ

と２年で物価上昇７％というふうにちょっと聞いていたので、その半分というところで、物価

上昇、短期的ですけれども、物価上昇、物価高の影響がある可能性もあると思うんですけれど

も、補正予算はこの１回で終わるという認識でよろしいんでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営課長。 

○資産経営課長 資産経営課でございます。 

 電気設備についてはこの１回で、実際の予算計上は６年度当初予算で計上させていただきま

すけれども、6,700万円については、これ以上増えないという計算でございます。 

補足でございますが、物価上昇分については、現在の見通しで見ている分で6,700万円と見

ておりますが、一応それは当初予算、これも6,700万円で入札、当初のほうに計上してやって

いきたいというふうに考えております。 

 今後の物価の上昇については、済みません。資料のところにも書いてございますが、11月時

点で今見込んでおる分でございますので、当初予算でもしかすると、今後何か急激な世の中の

変化で物価が上昇した場合、当初予算計上額が変更されることはあるということでございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） じゃ、可能性はあるということで、一旦こちらの補正予算でなるべく

収めていただければなと思います。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございますか。中村委員。 

○委員（中村公江君） 意見というか、ちょっと指摘だけなんですけれども、私たち、議案研

究や議案質疑もしていく中で、先ほどの給食の物価高騰対応で、結局、学校はいいとして、保

育所なんかでは結果的に申請が１月で３月に支給される。それまで１年間分の手だてというこ

とになると、その間、ちゃんと資力がない保育園とかの経営者によっては、値上げせざるを得

ないということが出てくるというふうに理解をしていたので、それでいくと、さっき還元しま

すとおっしゃっていたけれども、実際にはそうはならずに、値上げをされているようなところ
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も見受けられるというようなお話でした。 

 今回こういうふうに出されるだけじゃなくて、またこれから物価高騰でこうやって食材費が

上がっていくというふうなことも予想が十二分にされるので、できるだけ後手後手になるとい

うよりは、もう少しちょっと早めの段階から出されれば、保育園経営するときにも助かるんじ

ゃないかなというふうに思うので、学校のほうはまだ公的なところだから、特にどうというこ

とはないと思うんですけれども、特に民間の、公立の保育所も大丈夫だという話だったんです

けれども、民間に関してはちょっとそこら辺での懸念があるということだけは、ちょっと指摘

だけはさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御発言等ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（前田健一郎君） 御発言がなければ、逐一採決いたします。 

 お諮りいたします。まず、議案第131号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第５号）に

係る専決処分中所管を承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成全員、よって、議案第131号は承認されました。 

 続いて、お諮りいたします。議案第133号・令和５年度千葉市一般会計補正予算（第６号）

中所管を原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成全員、よって、議案第133号は原案のとおり可決されました。 

 説明員の入替えを行います。 

 お疲れさまでした。 

［財政局退室・総務局入室］ 

 

議案第138号審査 

○委員長（前田健一郎君） 次に、議案第138号・千葉市公文書等管理条例の制定についてを

議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。総務部長。 

○総務部長 総務部でございます。よろしくお願いいたします。 

 議案第138号・千葉市公文書等管理条例の制定につきまして、御説明いたします。恐れ入り

ます。着座にて説明させていただきます。 

 総務局議案説明資料の２ページを御覧ください。議案書では１ページとなります。 

 まず、１の制定の趣旨でございますが、平成23年に公文書等の管理に関する法律が施行され

まして、地方自治体におきましても適切な公文書管理の推進が求められます中、本市におきま

しても公文書管理の在り方などの検討を進めてまいりました。 

 市の諸活動や歴史的事実の記録である公文書は、市民共有の知的資源として、市民が主体的

に利用し得るものであり、適正に管理する必要があることから、附属機関における専門的知見

に基づく検討を踏まえまして、公文書管理に関する基本的事項を定めるため、条例を制定する

ものでございます。 
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 次に、２の主な内容を御覧ください。 

 （１）の定義についてでございますが、アの公文書は、実施機関の職員が職務上作成し、ま

たは取得した文書、図画及び電磁的記録であって、職員が組織的に用いるものとして当該実施

機関が保有しているものでございます。 

 イの特定重要公文書等は、公文書のうち、市政の重要事項に関わり、将来にわたって本市の

活動及び歴史を跡づけ、または検証する上で重要な資料となるものであって、保存期間が満了

したときの措置として、市長が引き続き保存の措置を取ったものなどとするものでございます。 

 （２）の公文書の管理についてでございますが、アの作成・整理・保存・廃棄については、

意思決定に至る過程などについて文書を作成し、保存期間の設定や保存期間が満了したときの

措置の定めをした上で、保存期間が満了したときは、公文書等管理審査会に措置について意見

を聞くものとしております。 

 イの公文書の管理状況の点検等については、毎年度、公文書の管理の状況について概要を公

表するものとしております。 

 ウの電磁的記録等の保存については、公文書をスキャナーにより読み取るなどして作成した

電磁的記録等の保存をもって、当該公文書の保存に代えることができるとしております。 

 エの電子化の推進については、適正な公文書の管理、事務事業の効率化などに資するため、

公文書の電子化の推進に努めるとしております。 

 ３ページをお願いします。 

 （３）の特定重要公文書等の保存、利用等についてでございますが、アの保存については、

原則永久に保存しなければならないとしております。イの利用請求につきましては、利用請求

があった場合には、個人情報を含むなどの制限事由に該当する場合を除きまして、利用させな

ければならないとしております。 

 （４）の公文書等管理審査会についてでございますが、公文書が特定重要公文書等に該当す

るかなど、公文書等の管理に関し必要な事項を調査・審議するため、公文書等管理審査会を設

置するものでございます。 

 次に、３の施行期日でございますが、令和６年４月１日といたします。 

 最後に、４のその他でございます。 

 （１）の千葉市情報公開条例の改正でございます。公文書等管理条例の制定に伴いまして、

情報公開条例の公文書の定義において「特定重要公文書等」を除くとともに、公文書の管理に

関する規定を削除するものでございます。 

 （２）千葉市公文書管理条例検討委員会設置条例の廃止でございますが、公文書等管理条例

の制定によって設置目的を果たすため、同委員会を廃止するものでございます。 

 説明資料の４ページ及び５ページは、情報公開条例の新旧対照表でございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたら、お願いいたします。青山委員。 

○委員（青山雅紀君） では、総務局の皆様、よろしくお願いします。 

 千葉市公文書等管理条例の制定につきまして、議案研究でも様々また確認もさせていただい

ております。会派としましても議案第138号につきましては賛成でございますが、２点だけ、

ちょっと改めましてちょっと確認させていただければというふうに思います。 
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 こちらの特定重要公文書とは、具体的にはどのような文書が考えられるのか、分かりやすく

教えていただければと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 条例施行後に選別の基準を策定するということになりますけれども、例を申し上

げますと、まず、総合計画、基本計画その他の主要な事業計画の策定に関するものですとか、

市や行政区、町、字等の区域に関するものですとか、あるいは重要な契約及び協定に関するも

の、それから、そして主要な活動または社会の情勢を跡づけるもの、これは例えば、新型コロ

ナウイルス感染症対応の関係書とかといった、そういったものになりますけれども、こういっ

たものを想定しておるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。 

 じゃ、次ですけれども、昨日の質疑でも取り上げられていましたけれども、この取組、条例

制定は、政令市でも８番目ということで答弁を出されていました。本市の条例案の特色という

んですか、改めまして大事かと思いますので、御答弁いただいておきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 紙の公文書をスキャナーによって読み取るなどして作成した複製を複製前の公文

書に代えて保存するということを可能とする規定を設けます。これによって、紙の保存スペー

スの縮小ですとか、紙が劣化してしまう前に記録を残すことができるといったような効果が見

込まれます。 

 こうした運用自体は国も含めて他の自治体でも実施している例はありますけれども、条例に

規定するのは政令市で今回初めてということになります。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。（２）番のウの電磁的記録等の保存につい

ては、条例規定への取組は本市が初というようなことで理解しました。ありがとうございます。 

 所管としましては、条例制定によりまして公文書が市民共有の知的資源としまして、市民が

主体的に利用し得るものであることが明確に言い表されてますよね。また、市政の重要事項に

関わった、将来にわたっての本市の諸活動を検証する上で重要な資料となる特定重要公文書に

ついても定められますので、その理念を踏まえて、条例の目的に沿った公文書管理が実現され

ることに期待していきたいと思います。 

 あと、先ほどもちょっと触れましたけれども、スキャナー、私もちょっとよく分からないん

ですけれども、スキャナーなどで作成した複製を元の紙の公文書に代えて保存するということ

を可能とする規定ですよね、条例ですよね。記載することは本当に本市としても、様々よく、

政令市初ということで、取組を高く評価させていただきたいと思います。 

 今後も運用を基準などをしっかりと定めていただいて、職員の皆さんが適切に取り組めるよ

うな対応をお願いしておきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 私からは以上です。 
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○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 一問一答でお願いします。 

 公文書管理条例の制定ですけれども、公文書管理制度は行政に対する市民の理解と協力を得

るため必要なことでありますが、千葉市条例はどのように具体化、そのことをするのか、お尋

ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 条例の制定によりまして、公文書が市民共有の知的資源であることについて認識

していただくとともに、外部の専門的知見の活用として附属機関を設置しまして、保存期間が

満了する文書について、その附属機関からの意見を踏まえまして保存、廃棄を行うということ

になります。公文書の管理の状況の公表など、透明性を高める取組ですとか、特定重要公文書

等の利用が可能となることなどによりまして、市政に対する市民の皆様の理解と協力につなが

るものと考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 公文書等の管理に関する法律施行後、今年で12年になりますが、この

間、千葉市は条例を制定しなかったわけであります。なぜ12年間もつくらなかったのかという

ことと、また共産党、当時の福永洋元議員が2016年の議会で条例制定を求めたことに、実施し

てこなかった理由は何か、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 公文書等の管理に関する法律が施行されまして、地方自治体においても適切な公

文書管理の推進が求められる中、本市においても公文書管理の在り方などの検討を進めてまい

ったところでございます。 

 また、新庁舎移転を前に、文書管理適正化や文書量削減の取組を実施したところですけれど

も、これらの取組を着実に継続して、さらなる適正管理を進めるためのルールの明確化ですと

か、職員の意識向上などが必要となっております。このような状況を踏まえまして、公文書の

管理に関する条例案、これに基づく適正な公文書の取扱いなどについて検討することといたし

まして、附属機関での協議、検討を経て、今回の条例案提出となったものでございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） この12年の間、自治体が実施する施策について、条例がない中で、市

民に説明責任をどのように果たしてきたのか、それについてお答えいただきたい。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 公文書には、市の意思や事実を正確、確実かつ普遍的に伝達する機能、事務の参

考資料や訴訟などの証拠資料としての記録機能、歴史的資料や市民共有の財産として後世に残

す保存機能などがございます。これまでも、公文書管理規則等に基づきまして、これら機能の

有効な活用を図るための適正な管理に努めるとともに、情報公開条例に基づきまして情報公開

制度に適切に対応し、市民に対する説明責任を果たしてまいりました。 

 今後も、現用の文書につきましては、引き続き情報公開制度によりまして、また保存期間満

了後に特定重要公文書として引き続き保存していく文書につきましては、今回制定する公文書
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等管理条例に市民による利用方法などを新たに規定し、運用していくことにより、説明責任を

果たしてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） この間、政令市をはじめ、他の自治体で条例を制定してきております

が、その特徴について分かる範囲で述べていただきたい。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 今回の条例は、公文書管理に関する基本的な事項を定めるものでございますので、各自治体

におきまして、規定内容自体は類似したものが多くなっておりまして、例えば、重要な文書の

利用であったり附属機関の設置などにつきましては、本市と同様に、他の自治体にも、多くの

自治体においても規定をされております。 

 自治体によって、公文書管理を全体的な方向性として電子化の推進に努めるという規定の有

無であったり、特定重要公文書の名称として歴史的という表記を用いるかなどは、各自治体の

条例によって様々違いがございます。 

 また、本市におきましては、保存期間満了時に、廃棄予定の文書だけではなくて、特定重要

公文書として保存する予定の文書につきましても、両方とも附属機関に諮る予定でおりますが、

他市では、廃棄予定文書のみを審査の対象としているという例がございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 市民が自治体の政策に意見を述べたり批判したり、課題について修正

するなど、いわゆる双方向の関係が必要でありますが、条例のないこの間、どのように対応し

てきたのか。条例が制定されると変化があるのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 市の施策への御意見等につきましては、議会における議論をはじめ、パブリック

コメント、あるいは市長への手紙などの広聴機能になどによりまして対応してきているものと

承知しております。 

 公文書等管理条例の制定による変化としては、公文書の管理状況の公表ですとか、特定重要

公文書の市民の利用が可能となるですとか、そういったことによって市政の透明性がより増す

ものと考えているところです。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 公文書の管理条例制定は、個人情報の柔軟な対応が必要であると言わ

れておりますが、どうですか。どのように対応するのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 現用文書に適用される情報公開制度での個人情報の取扱いは、現在と変わるもの

ではございません。一方で、特定重要公文書につきましては、情報公開条例と同様、個人情報

等を利用制限事由として規定しておりますが、特定重要公文書の利用請求に対しまして全部ま

たは一部の利用制限を決定する際には、時間の経過のほか、それに伴う利害関係や情勢等の変

化も踏まえまして、利用申請の都度、個別具体的に判断すべきものと考えております。 
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 今後、運用について定めるガイドラインに公開の目安を明記するなど、より市民が利用しや

すいルールを検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 公文書管理制度では、一定期間が過ぎた公文書を歴史的公文書として

情報公開制度から外して、取得、保存が必要であります。条例のない千葉市ではどのようにし

てきたのか、条例制定後はどのように変化するのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 現在は、規則及び規定におきまして、保存期間経過後も廃棄しないものと規定しておりまし

た。歴史資料として重要な文書につきましては、要領に基づきまして総務課で収集、保存して

おりますが、公開等に関する独自の規定が現在設けてございませんことから、現用の公文書と

同様に、情報公開制度の対象としております。 

 これらの文書につきましては、条例施行後は、条例施行後に制定いたします選別基準に基づ

きまして、改めて特定重要公文書として選定をまず、行いまして、その目録を作成・公表した

後、市民の皆様に利用を申請していただけるような形になります。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 検討委員会がありますが、何回の会議を開き、どのような検討をして

きたのか、この際お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 公文書管理条例検討委員会は、昨年の８月から計５回開催いたしまして、市長からの諮問に

基づき、公文書管理に関する条例案であったり、これに基づく適正な文書の取扱い、また電子

化への対応であったり、特定重要公文書等の利用、保存などについて審議・検討いただきまし

て、千葉市公文書等管理の在り方に関する答申というものを御提出いただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次に、９番の、パブリックコメントではどのような意見が何件寄せら

れて、それをどのように取り入れたのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 条例案の骨子につきましてパブリックコメントを行いまして、計57件の御意見をお寄せいた

だいております。内容は、幅広い御意見をいただいたところでございますが、例えば、文書の

廃棄におきまして外部の意見を聴取すべきという御意見であったり、職員の研修が重要である

などの御意見をいただき、条例案のほうにも規定をしております。 

 このほかのガイドラインであったり運用などに反映を検討しているものもございまして、そ

の他の御意見につきましても貴重なものとして受け止めをさせていただいております。 

 以上でございます。 
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○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 57件の意見というお答えでしたけれども、１人で何件も提出した人も

いますから、何人からの回答でしたか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 10名の方から57件の意見をいただいております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） パブリックコメント制度というのは分かりづらくて、マル・バツ式の

アンケートと全く違って、なかなか市民が回答していただけないんですね。これだけ重要な問

題でもたった10名と、たったという言葉をつけますけれども、ということで、ですから、市民

意見を十分聞いたというふうに言えないんじゃないかなということだけ申し上げておきます。 

 次に、公文書が市民共有の知的財産であることがどの程度浸透していると思うか。千葉市職

員の何％ぐらい、千葉市民では何％ぐらいというふうに聞いたら、どのように答えますか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 申し訳ございません。公文書が市民の知的資源であるという認識の浸透について、

具体的な数字は持ち合わせておりませんけれども、職員の認識においても十分ではないという

ふうに考えておりまして、また市民のほうにおきましても、昨今、公文書管理について関心を

持たれる方というのは増えてきているものというふうに推察してはおりますけれども、一般的

には浸透はしているものではないと考えられますので、今後、周知を図っていくことが必要と

思います。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 市民の知的資源って、非常に大事なことなんですよね。でも、今、今

後、周知を図っていくというお答えでありましたけれども、今、市が説明している内容、言葉

にしても文章にしても非常に難解で、これを理解していくという点では大変難しいことだと思

います。 

 そういう点で、もっと分かりやすい言葉で説明できるように、あるいは文書で説明できるよ

うに努力していく必要があるかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 おっしゃるとおり、難しい言葉をなるべく平易な伝わりやすい言葉で説明してい

く努力というのは必要だと思っています。これからもそれに努めてまいりたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） それを踏まえて、今後、浸透させていく努力についてはどのようにし

ていくのか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 職員、市の職員につきましては、関係規定のほか、ガイドライン等の整備に併せ

て、条例の目的ですとか理念の周知を図りますほか、条例案にも規定をしておりますけれども、

研修を行うことによりまして公文書に対する意識の向上を図っていきたいと考えております。 
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 それから、市民の皆様に対しましては、条例施行後に一連の準備を経た上で予定しておりま

す特定重要公文書の利用開始時ですとか文書の管理状況の公表のときなど、様々な機会を捉え

て周知を図ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 情報の公開でありますけれども、何か規制があるのか。例えば、意思

決定経過における打合せのメモなども、公開を求められれば公開しますか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 情報公開制度におきましては、職員が職務上作成し、または取得した文書であっ

て組織的に共有しているものを情報公開条例上の公文書と定め、個人情報や法人等情報、審

議・検討・協議情報などの不開示情報が含まれている場合を除きまして、公開の対象としてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 個人情報公開の際、黒塗りが多いようですが、なぜですか。可能な限

り黒塗りをやめるとか少なくする、そういう努力が必要だと思います。いかがでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 開示請求のありました保有個人情報は原則として公開しますけれども、個人や法

人等の権利利益や公共の利益を保護するため、個人情報の保護に関する法律に定められている

不開示情報が含まれる場合には、当該部分の開示はできないということとされております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 私自身も情報公開制度で開示した経験がありますが、黒塗りが多くて、

非常に不愉快でありました。国会でも、森友事件で自殺した職員のメモが多数黒塗りで、事件

の解明を隠すかのごとくであったことは非常に不適切だなと思いました。このことだけ申し上

げておきます。 

 次に、国会で公文書の改ざんが大問題になった森友学園の事件で、財務省ともあろうところ

が安倍総理に忖度して行ったもので、国民の信頼を大きく傷つけました。千葉市は、公文書管

理条例制定の準備の中で、改ざんについて議論になったことがあるのか。国会の問題を教訓に

することが必要と思うが、どうか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 公文書管理条例検討委員会における議論で申し上げますと、まず、国において公

文書の誤廃棄、改ざんや会議録の未作成が大きな問題になるなど、民主主義の情報公開の観点

からも改めて注目が集まっており、地方自治体においても適切な公文書管理の推進が求められ

ているという課題認識、そして、それとともに条例を実効性あるものとするため、将来の市民

に対する責任を有するという観点から、公文書を管理するという意識、そうしました課題認識

ですとか意識を全ての職員が持つ必要があるとの御意見を委員からいただいたところでござい

ます。 

 公文書の改ざんは、行政に対する信頼を大きく損なわせるものでありますことから、職員の
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公文書管理に対する意識を高めることは必要と考えておりまして、今回の条例制定を契機に、

職員の意識向上につなげてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） そのとおりだとは思うんですけれども、私も短くない議員生活の中で、

国会でああいう事件があったということ、非常に驚きました。財務省ともあるものが総理大臣

の答弁に合わせるように改ざんしてしまった。それに対して公務員の自殺もあった。本当にこ

ういうことが絶対にあっちゃならないと思います。でも、その中で、前川前文部科学省事務次

官が、あったものをなかったとは言えないという名言を吐きましたけれども、ああいう公務員

もいたんだなということで、すごく救われました。千葉市の職員も、そういう職員として頑張

ってもらいたいなと、こういうふうに思います。 

 次に移りますけれども、公文書の保管についてですけれども、新庁舎が建設された結果、ど

のように変化をしたのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 新庁舎移転に向けまして文書管理適正化及び文書量削減の取組を行ったことによりまして、

執務室内での文書の整理や共有化などを進めました。公文書は各課の共有のキャビネット等で

収納いたしまして、必要なときに取り出して作業する運用というのは、現在は浸透しておりま

して、旧庁舎で見られました自席の周りに紙文書が保管される状況というのは、非常に少なく

なってきております。 

 今後も、職員研修の機会で意識づけを図りますほか、各課による自己点検であったり、総務

課でも巡回点検などを実施するなどいたしまして、適切な公文書管理の維持、推進に努めてま

いります。 

 また、主に総務課に移管されている文書を保管しております集密書庫というのがございまし

て、書庫につきましては、旧庁舎では地下にございましたが、現在、新庁舎の11階のほうに移

りまして、24時間の空調が使用できるようになりまして、紙文書にとってより適切な保存環境

となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 次に、公文書館の必要性についてお尋ねします。 

 私は、令和４年第１回定例会において、総務委員会が視察した高松市の公文書館について、

高松市では、市町村合併のときに合併して未使用になった町役場を活用して、公文書館をつく

り、運用していることを紹介しました。敷地も建物も無料で造られ、環境も整っていたので、

千葉市も参考にして公文書館を建設するよう提案しましたが、どのように受け止め、具体化を

検討してきたのか、お尋ねします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 特定重要公文書等の保存及び利用のための環境を整える必要があるという認識は

ございます。条例施行後は、まずは文書の積極的な収集と整理、利用に向けた手続の検討など

を行いながら、利用環境の整備に努める予定でございまして、現在のところ、既存施設の利用
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も含め、具体的な公文書館設置の検討は行っておりません。 

 公文書館の設置につきましては、今後、特定重要公文書等の利用環境を整備いたしまして運

用していく中で、利用状況や市民のニーズを把握するとともに、人員の配置、整備、維持管理

コストなども勘案しながら、全庁的な取組の中で検討していくことを考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） ただいまの答弁で、既設の施設の利用も含め、具体的な公文書館の設

置の検討は行っておりませんという答弁がございました。会議録をめくってみますと、2022年

の私の高松市の紹介した質問の中で、当時の総務局長は、参考になる御意見、ありがとうござ

いましたと。大きさの問題があるけれども、いろいろ考えてまいりますというふうに答えてい

るんですよね。 

 だから、この当時の総務局長は検討するような答弁をしているけれども、今回の総務局の答

弁は、局長、検討すると答えていない。やっぱり同じ総務局の中で、以前の局長が検討すると

言ったのに、今度は検討していない。そんな相違が議会に対してあっていいんですか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務局長。 

○総務局長 先ほど部長が申し上げましたけれども、公文書館を設置した場合は、また専門職

を含めまして、一定数の職員の配置が必要となること、それと既存施設の利用が現実的だと思

いますが、仮に独立して設置した場合には、用地確保に係る初期費用が多額となり、また閲覧

システム等の維持管理に係る経費が継続的に必要になることも考えられます。また、今後、文

書の電子化が進む中で公文書館の在り方も変わっていくことも考えられますので、公文書館の

設置につきましては、公文書条例を運営していく中で市民の利用ニーズを把握しながら、公文

書館の必要性についてを判断していきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 初めからそういう答弁をすればいいんですけれども、検討は行ってお

りませんという答弁をしておいてからでは、言い訳になっちゃいますよね、やっぱりね。それ

で、当時の総務局長の答弁も、千葉県の公文書館をイメージしちゃうんだけれども、あんな大

きいものは要らないよと答えているわけですよ。そのとおりだと思います。 

 でも、千葉県の公文書館ってどんなことをやっているかといえば、文書館に移管された  

文書を保存し、閲覧等に寄与していると。それから、蔵書する公文書や古文書を中心とした常

設展、企画展も行っていると。それから、千葉県史等の販売も行っていると。文書館主催の講

座も開催しているということで、非常に大きな役に立っているわけですね。どのくらい開示請

求がされたかという記録を見ると、令和元年だけでも合計１万1,933件行っていると。こうい

うふうに大きな役割を果たしているわけであります。それで、閲覧者はどのくらいかと聞きま

したら、令和３年度で1,335人ということで、やはり情報公開とか公文書の管理とかというこ

とで、公文書館というのは重要な役割を果たすんだと思います。 

 そこで、やはり今、私は思うんですけれども、今日、資産経営のほうで千葉市のいろんな施

設の、存続したり廃棄したりとか、いろいろやっています。学校も、統廃合で空いた学校など

もあります。そういうところで市が利用できる施設を指定して、金もかからないで適切な文書
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管理ができる公文書館を検討していくということも一つの視野だと思うんですね。そういうよ

うな立場で公文書館の検討を、これから千葉市が必要なくなっていくような施設を活用してい

くということで、金もかけないで、しかし、いい公文書館をつくるということをしていけたら

いいのではないかと思いますけれども、局長、いかがですか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務局長。 

○総務局長 先ほどもお答えしたとおり、既存施設の利用をしていくのが現実だというふうに

は考えておりますけれども、専門職員を含めた職員の配置ですとか、それに付随した閲覧シス

テム等の維持管理にも経費がかかりますので、公文書館の必要性、これから公文書条例を運用

していく中で公文書館の必要性、ニーズがどの程度あるのかを把握しながら、検討していきた

いと思います。委員さんからいただいた意見は、参考になる御意見として受け止めさせていた

だきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 野本委員。 

○委員（野本信正君） 歯切れは悪いですけれども、経費がかかるといったって、大したこと

ないですよ。千葉県をイメージするから、高松市なんかの職員配置は、本当に僅かで済んでい

ます。必要なことに必要な経費をかけるのは当たり前なんです。それだけ公文書館が大事であ

るか、ないかというところの認識に私とあなたで差があるんだなというふうに感じます。 

 いずれにしましても、今回条例が制定されたことを契機に、公文書の適正管理と市民が利用

しやすいようにしていくというようなことについて全力を挙げてやっていただきたいというこ

とを申し上げて、委員長、質問を終わります。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございますか。三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 一問一答でお願いいたします。 

 ２ページ目の御説明で、毎年度、公文書の管理の状況について概要を公表するというふうに

御説明いただいたんですが、もう少し詳しく、どのような状況を考えているのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 例えば、公文書の管理件数であったり廃棄した件数であったり、審査会のほう、附属機関を

設置いたしますので、審査会の審査状況とか審査回数であったり、あと文書ファイルの管理簿

というのを公表していく予定でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。今伺って、なるほど、そういったものがあ

るんだなというふうに認識を深めさせていただきました。ありがとうございます。 

 それと、私も実は、公文書の条例をつくるためのパブリックコメントをやっていただいて、

先ほど来からお話が出ているようなものも若干私も見させていただいて、かなりの、その分に

ついて検討していきますという回答もあって、そしてその中で今回の２ページから３ページま

での間に入り込んでいるのもあるなと思って、改めて市民の方、先ほど10名というふうに伺っ

たんですけれども、かなり大所高所から御提案をいただいていたなというふうに私、感じまし

たので、人数は10名で、少ないか、多いかとかの別ではなくて、やはりその内容がどうだった

かなということで、大変私もパブリックコメントを寄せていただいた市民の方々には敬意を表
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したいというふうに考えているところでございます。 

 また、千葉市も、いい提案については検討していきますと言いつつ、こちらのほうに反映さ

せていただいているということもありますので、よかったなと思っております。 

 そうした中で、少し伺いたいと思うんですが、例えば、本庁舎だけじゃなくて、病院、学校、

それから土木事務所とか保健福祉センターとか、あとは、もう一つは、ごめんなさい。区役所

とか、いろいろありますが、そういったところの公文書についてはどのようになっていくのか、

伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 もちろん出先機関も含めた公文書、今回の条例に基づきまして管理を進めていくという形に

なります。今回、新庁舎移転をした本庁の課につきましては、新庁舎移転に際しましてある程

度文書の整理などを行いましたので、ある程度管理しやすい状況にはなっているんですが、や

はりそういった事象がなかったそれぞれの施設につきましては、まだなかなか管理が進んでい

ないところもございますので、今回の条例を契機にガイドライン等も作成いたしますし、それ

ぞれの適正管理に向けたそれぞれの出先機関への支援とか、そういったものも含めて、また総

務課のほうで考えていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。例えば、今、出先機関というふうにいろい

ろ御説明いただいたんですけれども、文書を保管するのは出先機関なのか、それとも本庁にな

るのか、その辺はどうなのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 各区役所につきましては、もちろん執務室のほうにそれぞれ使っている文書は保

存しているんですけれども、区役所であれば、区の総務課が文書主管課というところになって

おりますので、全体の管理をする部署になります。 

 先ほど来、重要な文書につきましては、特定重要公文書は市長のほうで引き継ぐことになっ

ておりますので、そちらの文書につきましては全部、総務課のほうで引き継いで管理する形に

なります。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。ありがとうございました。 

 そうしますと、市民がこうした公文書を請求するときに、何がどこにあるかというのが一目

で分かるような、そういったことも必要じゃないかと思うんですが、その辺の対応については

どのようにしていくのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 今後の条例施行後に、先ほど、管理状況の公表と併せて、文書の管理ファイル、ファイル名

を公表するということを御説明申し上げましたけれども、ちょっと一つ一つの文書とまでは細

かくはちょっとお示しはできないと思うんですが、集合体として、こういった文書をどこがど
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のように保存しているかというリスト的なものを今後作成いたしまして、公文書の管理の公表

の際に市民の皆様にお示しできるように、ちょっと今後整理していきたいと考えております。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。 

 それと、病院などでは、私も意外や意外だと思っていたんですが、手術の録画というんです

か、そういうのを撮ったりするということなので、そういうものも、これについては先ほどの

御答弁からいくと、病院で保管するというふうに考えていいのか、御答弁をお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 画像とかに含めましても、公文書に該当する、例えば、職員が職務上作成して、組織として

共用して保有している文書でありましたら、それぞれのまずは所管課のほうで適切に管理をし

ているものと考えております。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。 

 それと、先ほどもメモのお話が出ていました。実は私は、職員の方がメモをするときには、

例えば、結構物すごい勢いでお話をしてくる、ごめんなさい。市民の方とか、いらっしゃって、

そういったときに市の職員の方がメモをして、いついつ誰がこんなことを言っていたとか、い

わゆる恫喝されたとか、そういったときが多くのメモになっていくのかなと私、個人的には思

っていたんですが、ほかには市民との対応の中でメモするときには、どんなような対応をお考

えになっているのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 メモにつきましては、個別の状況等も当然あるかとは思うんですけれども、例えば、その後

の意思決定に関わるものであったり、その後の重要な判断とか、もしくは今後残していくべき

記録、残していくべきだと職員が判断した場合は、メモのほうを作成しているものと。ただ、

それぞれ個別の状況があると思いますので、明確にこれとこれというのはちょっと申し上げら

れないんですけれども、そのように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。 

 市の職員の皆様にとっても、それから市民の皆様にとってもよりよい公文書の条例にしてい

ただけますように願って、私の質問を終わりにします。ありがとうございました。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 一問一答でお願いします。 

私のほうからは大きく２つほど質問させていただければと思うんですけれども、一つ目が公

文書管理審査会に関して、こちらの人選に関してはどのように考えていらっしゃるでしょうか。

お伺いします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 
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 審査会の人選につきましてでございますが、例えば、公文書に関します学識経験者、大学の

教授等、学識経験者の方であったり、実務的に文書管理を行っております例えば、アーキビス

トと呼ばれる文書の評価とか保存管理をされている専門職の方がいらっしゃるんですが、そう

いった方を委員に選任できればというように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） もう一つなんですけれども、こちら、電子の推進、電子化の推進とい

うことの記載があるんですけれども、最近、国のほうで日本産のクラウドを使う方針、強化し

ていく方針ということがメディア等で報道されているんですけれども、こちらの千葉市の公文

書に関して、外国産のクラウド、日本産のクラウド、どちらを使う方針、または併用していく

のかとか、そのあたりをお伺いします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 現在、電子文書の取扱いといたしましては、例えば、電子決裁システムの内部管理システム

であったり、あとチェインズのフォルダの中に電子の文書を保存しているという状況でござい

まして、現行では情報経営部のほうで統合サーバーという、データセンターというところにサ

ーバーを設置いたしまして、そこで管理をしております。そこの統合サーバーの保守契約の相

手先データセンターは、一応、国内のベンダーということで伺っております。 

 今後、今現在はそういった形で、全体、ほかのサーバーと同じような形で一括でデータセン

ターに保存しておりまして、データセンターでの保存と、さらにバックアップと、遠隔地でさ

らにバックアップを取っているというふうに伺っておりますので、ある程度セキュリティー上

は確保されているかなというふうに考えているんですけれども、今のちょっと国内産のクラウ

ド、国外のクラウドという点につきましては、ちょっと必要に応じてちょっと今後情報部門と

検討していく形になるのかなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 日本産のクラウドを使うことは、情報の保守性というか、海外のクラ

ウドだと、やはり海外にこういった情報が流出する可能性もあるということだと思うので、で

きれば、こういう日本産のクラウドを使えるようであれば使っていただきつつ、あとは分散化

の部分で、いろいろ遠隔地とかにもあるということなんですけれども、特定重要公文書に関し

ては、原則永久に保存しなければならないということなので、データなので、なくなってしま

うと復旧ができなかったりもすると思うので、その辺の永久に保存するというところで、もう

少し分散型というか、セキュリティーの部分で考えていらっしゃることはあるのでしょうか。

お伺いします。 

○委員長（前田健一郎君） 総務課長。 

○総務課長 総務課でございます。 

 確かにおっしゃるとおり、永久保存になりますので、ちょっとこれからいろいろ国等の動向

も見ながら、保存方法として、現在のデータセンターでのバックアップ等ではちょっと不足す

るのかどうかというものも含めまして、情報部門と検討させていただきたいと考えます。 
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 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。不確定要素が多いと思うので、これからじっ

くり検討していただきたいと思います。ありがとうございました。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御発言等ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（前田健一郎君） 御発言がなければ採決いたします。 

お諮りいたします。議案第138号・千葉市公文書等管理条例の制定についてを原案のとおり

可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成全員、よって、議案第138号は原案のとおり可決されました。 

 

議案第139号審査 

○委員長（前田健一郎君） 次に、議案第139号・千葉市職員の給与に関する条例等の一部改

正についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。総務部長。 

○総務部長 それでは、議案第139号・千葉市職員の給与に関する条例等の一部改正について、

御説明いたします。 

 議案説明資料の６ページをお願いいたします。議案書では17ページとなります。 

 １の趣旨でございますが、本年10月の千葉市人事委員会の勧告に基づきまして、一般職の職

員の給料及び期末・勤勉手当等を引き上げるとともに、一般職の職員の改正を踏まえまして特

別職の職員の期末手当を引き上げるものでございます。 

 また、会計年度任用職員につきましても、一般職の職員の改正を踏まえ給与改定を行うとと

もに、新たに勤勉手当を支給するものでございます。 

 あわせて、獣医師に対し、新たに初任給調整手当を支給するほか、所要の改正を行うため、

関係する条例の一部を改正するものでございます。 

 次に、２の主な内容を御覧ください。 

 まず、（１）一般職の職員の給料月額の改定でございます。 

 ア、一般行政職の改定率につきましては、表を御覧ください。 

 一般行政職の職員の平均給料月額でございますが、改定前の給料31万3,309円を改定後の31

万6,454円に引き上げまして、改定率は1.0％となります。今回の改定は、民間給与との格差な

どを踏まえまして、初任給及び若年層の職員の給料月額に重点を置きつつ、全ての号級におい

て改定を行うものでございます。 

 次のイ、その他の職ですが、教育職や医療職といったその他の職員につきましても、一般行

政職との均衡を基本に改定するものでございます。 

 次に、（２）初任給調整手当の改定等でございます。 

 いずれも人材確保を目的とするもので、まず、ア、医師、歯科医師の初任給調整手当の改定

につきましては、支給限度額を月額21万7,500円から21万9,400円に引き上げるものでございま

す。 
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 次に、イ、獣医師を支給対象に追加につきましては、千葉県が令和６年度から獣医師に初任

給調整手当を支給することなどを踏まえまして、本市におきましても獣医師に対し、新たに初

任給調整手当を支給するものでございます。支給限度額は、月額３万円、支給期間は、原則採

用の日から15年といたします。 

 次に、（３）一般職の職員の期末・勤勉手当の引上げでございます。 

 令和５年12月期の定年前の職員の期末手当及び勤勉手当の支給月数をそれぞれ0.05月分、定

年前再任用短時間勤務職員の期末手当及び勤勉手当の支給月数をそれぞれ0.025月分引き上げ

るものでございます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 今回の改正によりまして、定年前の職員の年間支給月数は4.4月から4.5月に引上げとなりま

す。支給月数の内訳につきましては、表のとおりでございます。 

 次に、（４）特別職の期末手当の引上げでございます。 

 令和５年12月期の期末手当を0.1月分引き上げるものでございます。今回の改正により、期

末手当の年間支給月数は4.4月から4.5月に引上げとなります。内訳につきましては、表のとお

りです。 

 次に、（５）会計年度任用職員の給与改定等でございます。 

 ア、給料表の改定につきましては、一般職の職員の改定に準じまして、令和６年度から給料

月額を改定するものでございます。 

 イ、勤勉手当の支給及び期末手当の支給月数の改定につきましては、地方自治法の改正等に

よりまして、会計年度任用職員に対し、勤勉手当を支給することが可能となりますことから、

令和６年度から新たに勤勉手当を支給するものでございます。 

 なお、期末・勤勉手当の支給月数につきましては、一般職の職員の支給月数に準じるものと

いたしまして、年間支給月数は2.5月から4.5月に引上げとなります。内訳は、表のとおりでご

ざいます。 

 ８ページを御覧ください。 

 最後に、３の施行期日でございます。 

 一般職の職員の給料表及び医師、歯科医師の初任給調整手当の改正につきましては、公布の

日からといたしますが、令和５年４月１日に遡り適用いたします。 

 また、一般職の職員及び特別職の令和５年12月期の期末手当及び勤勉手当の改正につきまし

ても、公布の日からといたしますが、手当の算定の基準日である令和５年12月１日から適用い

たします。 

 令和６年度以降の期末・勤勉手当の改正及び獣医師への初任給調整手当の支給に係る改正並

びに会計年度任用職員に係る改正につきましては、令和６年４月１日からといたします。 

 なお、参考といたしまして、影響額でございますが、令和５年度の一般職の職員の給与改定

で17億円の増を見込んでいるところでございます。 

 説明資料の９ページから68ページまでは、条例の新旧対照表でございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたら、お願いいたします。青山委員。 

○委員（青山雅紀君） 一問一答でお願いします。 
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 議案第139号の千葉市職員の給与に関する条例等の一部改正につきまして、給料表の改定率

1.0％が物価上昇率、市内消費者物価指数3.7％を下回っているんですけれども、この点につき

ましてどのように受け止めておられるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 地方公務員の給与は、生計費、民間企業の賃金、それですとか国及び他団体の職

員の給与などを考慮して定めなければならないとされておりまして、民間の状況を的確に反映

させる仕組みとして人事委員会の勧告制度があるものと承知しております。 

 昨今の物価上昇については認識してございますが、民間企業の賃上げにつきましては、物価

等の状況も加味されたものと考えておりまして、人事委員会勧告に基づき、民間給与水準との

均衡を図ることを通じまして、職員給与にも物価等の状況が一定程度反映されるものと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございます。理解できました。 

 議案研究でも確認させていただいたんですけれども、会計年度任用職員の勤勉手当を支給さ

れるということで、大きく対応がよくなるというふうに思いますけれども、１人当たりどれぐ

らいの増額になるのか、改めて答弁いただきたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 今回の給与改定や勤勉手当の導入によりまして、例えば、週30時間で勤務したと

する事務補助職員の場合の年収でいいますと、令和５年度の約186万円から令和６年度は約229

万円と、約43万円の増ということでございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） 最後にしますけれども、会計年度任用職員の給与改定に伴う全体の影

響額というのと、その財源についてちょっとお聞かせいただきたいというふうに思います。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 影響額ですけれども、今年度の予算額を基にして試算した場合ですけれども、お

よそ17億円の増となる見込みです。 

 それから、会計年度任用職員を含めました今回の給与改定の財源ですが、11月10日付総務省

通知におきまして、地方財政措置がなされることとされているということでございます。 

 以上です。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。 

 会計年度任用職員の勤勉手当の導入につきましては、ちょうど昨年の第４回定例会におきま

しても、私、支給を要望させていただいていたところでございまして、今回このような形とな

りましたことを評価しております。 

 所管としましては、やはり日頃から市民サービスの提供等に御尽力いただいています。職員

の皆さんの頑張りにもやはり報いていくためにも、職員の給与を民間の給与水準に合わせてい

くことも最も適切ではないかというふうに考えておりますので、これまでと同様、今回の人事

委員会の勧告内容を踏まえた適切な対応を今後もしっかりとして、お願いしておきたいという
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ふうに思います。 

 また、今回の改定で若年層を中心に大きく給料が引き上がりますけれども、職員のモチベー

ションというのはすごい大事だと思うんですよね。給与だけではなく、やはり仕事のやりがい

や働きやすい職場環境などの様々な要因もあると思いますので、引き続き全ての職員のモチベ

ーションの維持とか、また向上が図られる職場の環境づくりに取り組んでいただきたいという

ふうに思いますので、要望としておきます。 

 私からは以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 一問一答でお願いいたします。 

 ６ページの主な内容の（１）のアの御説明なんですけれども、平均でということだと思いま

すが、例えば、どの年齢で、号とか級があるので一概には言えないと思うんですけれども、平

均の金額なので、一番高い方はどの程度改定され、一番低い方はどの程度だったのか、伺いま

す。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 給与課でございます。 

 先ほど御説明をさせていただいた６ページの資料の主な内容の２の（１）のところなんです

けれども、今回は初任給、それから若年層を重点に改定ということになっておりまして、例え

ば、大学を卒業して上級試験を受けた方、こういった方が入庁したときの最初の初任給を１万

1,000円、それから高校を卒業して初級試験を受けて入庁した方が１万2,000円、このあたりを

トップといたしまして一番高くしまして、だんだん下げていく、低減をさせていくという方法

になっております。例えば、局長級ですと1,400円というところになっておりまして、波をか

けているというような形になっております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。ありがとうございました。 

 人員なんですけれども、獣医師が月額３万円ですよね。支給限度額、上げるということだと

思うんですが、伺ったところによると、県の獣医師と並べてということだったんですけれども、

現状の獣医師の状態がどんな状況になっているのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 現在、本市におきましては、獣医師の方が市長部局で48名働いていただいている

というところでございます。お給料につきましては、初任給ベースになりますけれども、今後、

改定後です。３万円を加えた後になりますけれども、27万円を超える水準、初任給が27万円を

超える水準になるんですが、県とほぼほぼ同じぐらい、同等ぐらいになるというところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。48名いらっしゃるということなんですけれ

ども、これだけ県の獣医師と給与を合わせるということは、それだけ退職間近の方がいらっし

ゃるのかなとも考えたり、あるいは仕事として求められているところもあるのかなと。その辺、
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具体的に教えてください。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 今回、初任給調整手当を獣医師の方に新たに導入することに至った大きな動機と

いうのは、退職が相次いでしまうということよりも、新たに採用する、若手を新たに採用する

ことが非常に困難な職種であるというところでございます。一つには、全国の大学、獣医師の

学部がある大学の定員を見ますと、１学年の定員が約1,000名強というところでございます。

これを全国の自治体が奪い合うような、そういうような格好になっておりますので、待遇面で

しっかりと整えなければ、非常に確保が困難な職種であるというふうに認識しております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。先を見越してというか、今の現状からこうした御判断

をされたということは、とてもいいことじゃないかなというふうに思います。ありがとうござ

いました。 

 次に、会計年度任用職員の方々なんですけれども、せんだっての議案研究のときに、対象、

会計年度の方が4,709名いらっしゃって、それで、そのうち今回の支給の対象者が3,700名とい

うふうに伺いました。その差はどのような状況になっているのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 給与課でございます。 

 来年度から支給を始めます勤勉手当でございますが、こちらは、これまでどおりの期末手当

を支払っている職員に上乗せするような形で支給することになります。現行、今、期末手当を

支給しておりますのが、会計年度任用職員さんのうち週の勤務時間が15時間30分以上、これが

１会計年度内に６か月以上の任用期間があるという職、任用条件になっている方でございまし

て、割合でいきますと、働いていらっしゃる方の大体75％ぐらいというふうになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。 

 ある程度、本当だったら年度をまたいで新年度も働き続けていただきたいというふうな思い

があるんですけれども、なかなか現状、許さない部分もあるのかなと思って、それで75％なの

かなとも思うんですけれども、例えば、４月以降ですから、今年度、令和５年３月31日まで働

いていた方で、それで契約が切れる場合、そういう場合にはこうした勤勉手当が出ないという

ふうになるんでしょうかね。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 例えば、期末・勤勉手当の基準日というのがございまして、我々正規職員と同じ

ように６月１日、それから12月１日、それぞれに勤務している方がまず、手当が支給される、

されないというジャッジがされるわけなんですけれども、例えば、３月31日で雇用が終わって

しまって、例えば、千葉市で働かなくなってしまったという方でも、少なくとも次の６月１日

のときに同様に働いていなければ、そもそも支給の対象にはならないということになってしま

います。なので、ちょっとこのあたり、どうしても会計年度任用職員というのが１会計年度内

での雇用になっておりますので、３月31日で皆さん、一旦は任用期間が切れてしまうというこ



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－38－ 

ともありますので、今委員さんがおっしゃったような場合ということもあり得るということで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 実情というのが少し見えてきたと思うんですけれども、やはり任用職

員の方も、ずっと働き続けたいというふうに考えていらっしゃる方もいらっしゃるんだと思う

んですよね。そういった方が、救済というのは変ですけれども、救われるような働き方ができ

るように、総務局をはじめ各所管で考えていっていただきたいなと思いますので、今後とも、

会計年度任用職員の方が相当数、職員数が5,000人に迫るぐらいが人数で働いていらっしゃる

ということは見過ごすことができない状況だと思いますので、今後もこの辺を考慮しながら、

そして働き続けられる方に対して対応して、しかるべき対応を願って、私の質問を終わりにし

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに。中村委員。 

○委員（中村公江君） 一問一答でお願いします。 

 千葉市人事委員会の勧告に基づき、一般職の給料、期末手当、勤勉手当の引上げ、特別職の

期末手当を引き上げるものですが、一般行政職では金額ではどのぐらい引き上がるのか、伺い

ます。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 議案説明資料の６ページ中ほど、主な内容を先ほどもちょっとなぞりましたけれ

ども、真ん中に表がございます。改定額の平均が3,145円と、また１％と書かれておりますけ

れども、こちらから計算をしてまいりますと、一般行政職の平均の引上げ額は、年間で約９万

9,000円になります。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 医師や歯科医師の初任給調整手当が引き上がるとのことですが、そも

そも医師や歯科医師の初任給は幾らですか。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 給与課でございます。 

 博士課程を終了いたしました医師、歯科医師の現在の初任給につきましては、初任給調整手

当を含めまして約64万4,000円となります。今回の改定に伴いまして初任給は約65万4,000円と

なりまして、約１万円の引上げとなります。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 先ほど、獣医師を支給対象で追加したことで県と同等になるというこ

とですが、市では獣医師は不足をしていないのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 人事課長。 

○人事課長 人事課でございます。 

 現在、獣医師が不足している状況ではございませんが、獣医師につきましては、受験者も多

くございませんで、近年、予定を下回る採用数となる年度もございます。計画的な採用が難し
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くなってきておりまして、採用困難職種であると考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 一般職のボーナスが増額となるのは、いつ以来ですか。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 給与課でございます。 

 一般職のボーナスにつきましては、昨年度に引き続き２年連続となっております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 特別職の期末手当の引上げは誰が判断しましたか。 

○委員長（前田健一郎君） 総務部長。 

○総務部長 特別職の期末手当につきましては、これまで一般職の期末・勤勉手当の改定状況

を踏まえまして、増額または減額の改定を行ってきている状況がございます。市長においても、

こうした状況を踏まえた中で、期末手当の引上げについて判断を行い、本議案を提出するに至

っているということでございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 会計年度任用職員の給与改定では、勤勉手当の増額２か月分は喜ばれ

るものですが、他の政令市での増額の上乗せはありますか。 

○委員長（前田健一郎君） 給与課長。 

○給与課長 給与課でございます。 

 会計年度任用職員の任用事務に伴います国の事務処理マニュアルにおきまして、会計年度任

用職員に対する期末・勤勉手当の支給月数におきましては、常勤職員の取扱いと権衡等を踏ま

えて定める必要があるとされておりまして、会計年度任用職員の勤勉手当の支給月数が正規職

員を超えるとする政令市は、現時点では確認できておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 先ほど、ボーナスだと去年ということですけれども、期末手当だと26

年ぶりだということで、私もこの仕事をさせてもらって、新入職員の人が、ずっと給料が下が

り続けているという話を聞き続けてきた中で、今回、一般職の給与とか手当の引上げというこ

とについては歓迎をするものです。 

 ただ、今回、特別職の期末手当というものが入っているということで、今、なかなか特別職

の方については一定の報酬があるということでは、これだけ今物価高騰で厳しい生活を余儀な

くされている市民がいる中で、市民理解が得られないのではないかということで、私どもとし

ては、残念ながらこの議案については反対という立場を表明いたします。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございますか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 質問ではないんですけれども、意見表明でして、結論から言うと、共

産党さんと一緒で、反対の立場になります。 
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 理由なんですけれども、一般職職員と会計年度職員の方々に関しては、給与改定に関しまし

ては、実質賃金が18か月連続でマイナスとなっている状況、実質賃金は、労働者が実際受け取

った給与である名目賃金の額から物価上昇分を差し引いた数値ですので、これだけ物価が上が

っている状況においては、職員さん、頑張っていらっしゃる職員さん、大変多く、私も元職員

だったので、そこは感じるところでございますので、そこに関しては賛成の立場でございます。 

 しかしながら、特別職の期末手当に関しては、共産党さんともかぶるところはあるんですけ

れども、これだけ物価上昇などで市民の方々が大変な生活を送られている中、市民理解が得ら

れないという観点で、そこだけ一部反対になりますので、全体としては反対という立場でいか

せていただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（前田健一郎君） 御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第139号・千葉市職員の給与に関する条例等の一部改正についてを

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成多数、よって、議案第139号は原案のとおり可決されました。 

 審査の都合により、暫時休憩いたします。 

 なお、再開は１時15分といたします。お疲れさまでした。 

 

午後０時12分休憩 

 

午後１時15分開議 

 

○委員長（前田健一郎君） 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 

議案第146号審査 

○委員長（前田健一郎君） 次に、議案第146号・当せん金付証票の発売額についてを議題と

いたします。 

 当局の説明をお願いいたします。財政部長。 

○財政部長 財政部でございます。よろしくお願いいたします。 

 恐縮でございますが、座って説明させていただきます。 

 議案第146号・当せん金付証票の発売額についてでございます。 

 議案書では64ページになりますが、財政局議案説明資料で説明をさせていただきます。資料

の８ページをお願いします。 

 本議案は、令和６年度における当せん金付証票、いわゆる宝くじの発売限度額について、全

国発売計画を踏まえるとともに、年度途中における追加発売にも対応できるよう、前年度と同

額の100億円以内と設定するものでございます。 

 宝くじにつきましては、地方財政法第32条及び当せん金付証票法第４条によって、都道府県
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及び政令指定都市の議会が議決した金額の範囲内において、総務大臣の許可を受けて発売する

ことができるとされており、許可は、原則として発売前年度の12月31日までに受けることとさ

れているために、今議会に提案するものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたら、お願いいたします。中村委員。 

○委員（中村公江君） 一括でお願いします。 

 今回の設定と、過去の発売額の推移と、結果として市に入る収入はどのくらいになるのか、

お聞かせください。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部参事兼資金課長。 

○財政部参事（資金課長事務取扱） 資金課です。 

本市におきますこれまでの宝くじの発行額及び発行実績の推移についてですが、平成25年度

においては、発行額79億2,200万円、発売実績が71億7,400万円と、特に発売額については、70

億円前後の時期もございましたが、直近５年間の状況を申し上げますと、平成30年度は、発行

額が78億1,900万円、発売実績が63億9,800万円。令和元年度は、発行額が73億3,100万円、発

売実績が64億9,500万円。令和２年度は、発行額が76億7,500万円、発売実績が66億4,200万円。

令和３年度は、発行額が71億8,600万円、発売実績が67億6,600万円。令和４年度は、発行額が

79億1,600万円、発売実績が69億4,500万円という推移をたどっております。 

 また、発売限度額は、今回100億円と設定させていただきましたが、これに対する収益の見

込みですけれども、現状見込んでいる額としては、26億2,900万円を見込んでおります。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 発行金額の推移を今聞いたのでは、79億円から一旦下がって71億円、

その後約80億円で、発売についても63億円から約70億円ということで、それで100億円という

ことで、たしか発売額はずっと100億円だったかなと思うんですけれども、そういう感じで、

伸びているとまではいかないで、取りあえず今回こういう設定だというような理解でよろしい

でしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 宝くじについては、全国的に申し上げるとやはり発売額というのは落ちています。

ピークで申し上げますと、平成17年度が、これは全国の数字になりますが、１兆1,000億円を

超えていました。これが今、令和４年度の実績ですと8,324億円ですので、かなり落ちていま

す。 

 我々が、100億円と設定させていただいたのが平成25年度以降なんですが、このとき東日本

大震災の震災復興宝くじがありまして、当時、その前が82億円に設定していたんですが、宝く

じ、当時需要が震災の関係でいろいろ買っていただける方が多かったということで、こういっ

た経緯がございます。80億円を超えた経緯がございます。そういった追加発売の対応に応える

ためということで、100億円に設定させていただいているという状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 分かりました。上限が上に上がらないと、せっかく買おうと思っても
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用意ができないと困るというところだというふうには理解していますので、特に意見はありま

せん。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 一問一答でお願いします。 

 今、市の発行額、売上高、利益、御説明いただきましたが、それらを高めるような取組とか

というのは、何かしらやられていますでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 財政部長。 

○財政部長 全国的には、やはり先ほど売上げが落ちているというふうに申し上げましたけれ

ども、この要因として考えられるのが購入主力層の高齢化、あるいは若年層の宝くじ離れとい

うことが要因の一つと言われてございます。 

 これは、千葉市独自の取組ではないんですが、例えば、若年層を取り込むようにインターネ

ット販売、これを平成30年度から開始したりとか、令和２年４月には、初めて１年間24時間購

入できるインターネット専用宝くじ、これ着せかえクーちゃんと申しますが、こういったもの

を発売している。それから、令和４年４月には、インターネットの宝くじの第２弾として、す

ぐ結果が分かるクイックワンといったものを発売してございます。 

 全国ベースで申し上げますと、令和３年度が売上げ額が8,085億円、それが令和４年度8,324

億円ということで、2.3％増えてございます。この要因としては、先ほど申し上げましたクイ

ックワン、これがかなり好調だったということで、これは154億円売り上げたと聞いてござい

ます。 

 こういったことで、若年層を取り込むといったような取組で、全国的に売上げを増やすとい

うような努力はしてございます。また、千葉市につきましても、いろいろな媒体を通じまして、

宝くじを購入する際は、千葉市内でお願いしたいというようなＰＲを努めているというような

状況です。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 詳しくありがとうございました。 

千葉市だと、競輪事業がギャンブルというか、こういった公営のものだと思うんですけれど

も、そういったノウハウ、インターネットのノウハウをできれば競輪事業などとも連携しなが

ら、ぜひこういった売上げ、利益は市の財源にもなりますので、連携しながら、これからも取

り組んでいただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに発言等ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（前田健一郎君） 御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第146号・当せん金付証票の販売額についてを原案のとおり可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成全員。よって、議案第146号は原案のとおり可決されました。 
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 説明員の方、お疲れさまでした。 

［財政局説明員入れかえ］ 

 

議案第147号審査 

○委員長（前田健一郎君） 次に、議案第147号・和解についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。資産経営部長。 

○資産経営部長 資産経営部でございます。 

 座って説明させていただきます。 

 財政局議案説明資料の９ページをお願いいたします。議案書では65ページになりますが、資

料で説明いたします。 

 千葉中央コミュニティセンター事業所に係る賃貸借契約の中途解約でございます。 

 １、趣旨ですが、コミュニティセンターを中途解約することに合意し、和解するものでござ

います。 

 ２、相手方ですが、ＯＫＩクロステック株式会社です。 

 ３、事案の概要ですが、市は、中央コミュニティセンター10階に所在する事業所391.38平方

メートルを、相手方に対し、令和６年２月29日まで賃貸する契約を締結しております。中央コ

ミュニティセンターは、耐震性を確保した上で公用・公共利用するため、再整備を予定してい

ることから、市は令和４年３月、相手方に対し、立ち退き料を払うことを条件に、本物件から

退去することを求めました。その後、相手方との交渉により、明渡し期限を設定することで本

契約を中途解約することに合意したため、和解するものでございます。 

 ４、主な和解内容ですが、（１）市及び相手方は、議決日をもって本契約を中途解約する。 

 （２）相手方は、令和６年２月29日までに本物件を明け渡す。 

 （３）市は、立ち退き料として、相手方に対し、1,536万433円を支払うの３点です。 

 なお、立ち退き料は、公共用地の取得に伴う損失補償基準等に準じて策定した立ち退き料算

定要領に基づき算定したものであり、主な内訳は、什器備品等の移転に要する費用、内装の再

築や設備の移設に要する費用、移転先の選定や契約に要する費用等でございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたら、お願いします。青山委員。 

○委員（青山雅紀君） １点だけ確認させてください。和解につきましては、着々と計画どお

り進めていただいているというふうに認識しております。 

 その中で、今後の立ち退きの件数と、あとスケジュールについてだけ確認させてください。

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 これまでの件数ですけれども、退去交渉を開始した当時、賃貸借契約を締結

していたテナントは、全部で15件ございました。そのうち８件が立ち退き料が必要な民間のテ

ナントでございまして、そのうち既に７件と和解が成立しております。今回が最後の議案とい

う形になります。 

 退去の状況としましては、既に和解が成立している７件のうち５件が退去済みということで、

２件、これは行政書士事務所ですので、６年末までの間に入管がどのタイミングで出るかとい

うことによって、出るタイミングというのは決まってくると思うんですけれども、そちらのほ
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うがそれに合わせて退去するという見込みでございます。 

 15件のうち残りの７件につきましては、立ち退き料を要しない、２件が国の機関、２件は市

の外郭団体ということになっております。残りの３件がいわゆる契約の自動更新のない定期賃

貸借契約のテナントということになっておりまして、そのうち１件が既に退去済みでございま

す。残りのテナント２件、これも先ほどの今まだ残っている２件と同じで、入管のタイミング

と一緒に出ていくと思われる形になっています。 

 令和７年度から実施予定の減築工事がございますので、それに間に合うように、円滑に今後

も引き続き適切に対応していくということで考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 青山委員。 

○委員（青山雅紀君） ありがとうございました。減築の大規模改修工事まで、計画どおり進

めていただくことを要望しておきます。 

 私からは以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございますか。中村委員。 

○委員（中村公江君） 一問一答でお願いいたします。 

 この中央コミュニティセンターの事業所に係る賃貸借契約について、中途解約に合意し、和

解するということで10階のＯＫＩクロステック株式会社が対象とのことですが、今までの案件

より面積が広いために、立ち退き料が多くなっているのか、積算根拠は変わらないということ

か、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 立ち退き料について、積算根拠については、これは立ち退き料算定要領に基

づくものですので、これまでと変わらない。今回のテナントにつきましては、いわゆる面積が、

立ち退き料を今まで必要とした案件の中でも、一番最大の面積という形になっておりまして、

そのことから、移転が必要な備品等も非常に多くなっている。 

 また、室内に事務所、倉庫のほか応接室等もございまして、内装等にも費用がかかっている

ということがございます。それと、このＯＫＩクロステック株式会社さん、情報システム保守

サービス業ということで、顧客先のＩＴの設備と連接して監視するというような高度な通信シ

ステムを有しておりますので、そういったことで、再築等にも費用がかかるということで、こ

れまでの最大の費用と、立ち退き料という形になっているというものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 分かりました。 

 それと、出入国在留管理局などは、移転の見通しは立ったのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 入管さんにつきましては、まだ、具体的な時期というのは聞いておりません

けれども、令和６年度末までに退去が必要ということについては理解していただいておりまし

て、それまでに移転する意向だということは聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 
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○委員（中村公江君） あと、前にちょっと聞いたかもしれないんですけれども、市Ｐ連とか、

子供会とか、ボーイスカウトガールスカウトというのが、５階の部屋とかに借りていて、恐ら

くどこかに行く場合は、教育委員会のほうで何か対応するかなというふうに思っていたんです

けれども、割と市と密接した関係する団体だったりするので、そのあたりは、何かめどとか方

向性が、もし分かればお聞かせいただけますか。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 所管のほうで移転先等については検討しておりまして、適切に対応するとい

うものと承知しております。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 出入国の関係もそうですし、あと、今回のＯＫＩさんも、実際には、

もともと入っていないところを呼び込んで、きっとこちらに来てというふうな話をして、その

後、結局立ち退きをという話になっていると、本来は継続して事業をしたいところが立ち退か

ざるを得ないということにならざるを得ないので、そこら辺ではおっしゃるようなこのシステ

ムの費用が高額になったというのは、致し方ないのかなというふうに思うんですけれども、仕

事上、特に解約したからといって支障がなければ、特に私たちがそれ以上どうこうすることで

はないのかなということは、一応理解をしたところです。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御質疑等ございますか。三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 一問一答でお願いします。 

 これまでも、ここも含めてなんですが、これまで退去しますということで、和解に至ったと

ころが、もう既に５件退去で、少し残っているんですけれども、その場合に、この退去される

場合に、何か物を置いていったとか、あるいは撤去するのに御自分たちでやってもらいたいの

を千葉市に頼むよといって出ていたところというのはあったんでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 管財課長。 

○管財課長 管財課でございます。既に立ち退き料を有するテナントが５件と、あと、定期契

約のテナントが１件、合計６件が退去済みというふうになっておりまして、退去に当たりまし

ては、事前にといいますか、その当日に、退去明渡しの確認を現場で行っております。その中

で、特に残置物といいますか、テナント様側で処理しなければならないものが残されていると

いうようなことはございませんでしたので、これまでの退去したテナントは、全て明渡しが完

了ということになってございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。そうしましたら、敷金もちゃんとお返しできたという

ことでよろしいですね。 

○委員長（前田健一郎君） 管財課長。 

○管財課長 管財課でございます。 

既にもう敷金を返しているテナントと、あと、直近ですと、郵便局が11月30日付で退去明渡

し完了となっておりますので、こちらについては、まだ必要な電気代ですとか、そういった料

金のほうの支払いが、まだこれからになりますので、そういったもの、残りの債務がないこと
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を確認した上で、お支払いをするような形になってまいります。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。じゃ、千葉市のほうに負担がかからないように、今後

とも留意していただきたいと思います。 

 それと、伊藤忠関係の方が間に入っていただいて、家賃などを集金していただいていたとか、

あるいは電気代とか集金していただいていたやに聞いているんですけれども、その辺は、今、

どうなっているのか、伺いたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 管財課長。 

○管財課長 管財課でございます。 

伊藤忠のほうとは、テナント様との関係で、プロパティマネジメント契約という形で、家賃

の徴収ですとか、何かしら維持管理の中で、必要な部分があれば、そういったところでの関わ

りを持って、現在もそういった対応はしていただいているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 大体、これって入札で、たしか年間契約がなされていたと思うんです

けれども、この５年間当たりの伊藤忠との契約金額、どんなふうに推移していたのか伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 管財課長。 

○管財課長 プロパティマネジメント契約については、入札で執行しているというふうに承知

しております。ただ、今手元に金額のほう用意してございません。済みません。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。やっぱり件数が、管理する件数が少なくなってきてい

ますので、やっぱりその辺、契約、伊藤忠との契約も、やはり少しずつ下がってきてしかるべ

きなんじゃないかなと思って質問しているんですけれども、今年度、令和５年度においてはど

うだったのか、それでは伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。 

今、中央コミュニティの管理につきましては新庁舎整備課で所管をしておりますが、申し訳

ございません。委託料につきましては、ちょっと手元に数字がございません。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 分かりました。それだったら、今聞き出しませんけれども、後でその

辺を教えていただきたいと思います。件数が少なくなってきていますので、それなりの契約の

金額であってしかるべきかなと思って、質問したわけでございます。 

 以上です。ありがとうございました。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御意見等ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（前田健一郎君） 御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第147号・和解についてを原案のとおり可決することに賛成の方の

挙手を求めます。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－47－ 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成全員、よって、議案第147号は原案のとおり可決されました。 

 

議案第153号審査 

○委員長（前田健一郎君） 次に、議案第153号・千葉市新庁舎整備工事に係る工事請負契約

に関する議決事件の一部変更についてを議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。資産経営部長。 

○資産経営部長 資産経営部でございます。議案書では73ページですが、財政局議案説明資料

で説明いたします。 

 10ページをお願いいたします。 

 まず、１、趣旨ですが、第３回定例会での補正予算の議決に基づき、契約金額の変更を行う

ものでございます。 

 ２、工事請負契約の概要は記載のとおりでございます。 

 ３、契約金額ですが、変更前267億7,931万5,100円を、269億5,820万1,500円に変更するもの

でございます。 

 ４、契約金額の内容ですが、建設物価の変動に伴う増額が１億7,888万6,400円でございます。 

 ５、今後の予定ですが、今議会において議決をいただければ、12月に本契約を予定しており

ます。その後の予定は、記載のとおりでございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたらお願いいたします。中村委員。 

○委員（中村公江君） 一問一答でお願いいたします。 

 新庁舎整備工事で、第３回定例会で補正予算に基づいて、契約金額の変更するということで

すが、物価スライドでの変更ということですが、今後は、金額がこれ以上増えることはないの

か、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 今回の物価のスライドにつきましては、今年３月の時点での物価を基準とし

て、それまでの物価の変動について、その後の工事についての金額について増額をお願いして

いるものでございまして、その後、また工事契約期間残っておりますので、その後に物価変動

があったというふうに認められる場合につきましては、またさらに物価スライドが生じるとい

う可能性はございます。 

 また、まだ外構工事等続いておりますので、その中で予期せぬ地下埋蔵物等が発見された場

合には、その費用が必要になるという可能性もございます。 

 また、アスベストにつきまして、今処理をしているところでございますけれども、これが量

が、もともと想定していたのよりも増えるという可能性もまだありますので、その処理費を最

終的に精算しまして、費用が不足する場合には、追加させていただく可能性があるという状況

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） アスベストってどこら辺で出たのか、もし、参考までにお聞かせくだ
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さい。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 アスベストにつきましては、実は、もともと床に貼ってあったＰタイルとい

うのがございまして、古いタイプのものは、それ自体にアスベストが含まれていると、これは

前々から分かっておりまして、それに接着剤で、下のコンクリートにくっつけていたんですけ

れども、その接着剤も古いタイプにはアスベストが含まれていたと、これも前々から分かって

おりましたので、剝がしたＰタイルは、全部アスベストが入っているものとして処理するとい

うことで予定しておりまして、そのとおり実施するんですけれども、実は、下のコンクリート

のほうに、もしかしたら少し接着剤が残るかもしれないということについて、大きなコンクリ

ートがらの中の表面に付着しているかどうかというものなので、以前は、別にそんなに大して

気にしないというような処理の方法だったんですが、そこは、やはり最近の国の指導で、ちゃ

んと一皮、かんなというか、やすりというか、削って、それについてはアスベストが含まれて

いるものとして処理しなさいということなものですから、それの費用が少しプラスになる。 

 逆に、設計図では、アスベストが含まれていると思われていたような部材が、開けてみたら、

いつの間にか改修等で、配管とかそういったものが新しいものに変わっていて、アスベストが

含まれていないものになっていたというものがあるものですから、その辺のプラスマイナスが

ございまして、今ちょっとまだ精査し切れていないという状況がございます。そこでもしかし

たらプラスになってくれば、その費用が発生するという状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） アスベストが、結局入っている場所によって、いろいろだと思うんで

すけれども、この間解体工事をされているときに、何か覆われていたり、例えば、職員、その

仕事をする方が防じんのマスクだとか、いろいろな適正にやられてきていたのかどうかが、た

またま私たちが通るぐらいのときには、あまり何か覆っているようなこととか、あまり見受け

られなかったんですけれども、そういうリスクがあるときには、そういった対応をされていた

という理解をしていいですか。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。 

アスベストにつきましては、周囲も含めて飛散防止を図る必要がございますので、建物の内

部におきまして、隔離養生というビニールシートのようなもので空間を全て覆った上で、その

中で、かつ内部を負圧にして、外に空気が流れないようにした上で、アスベストの除去を実施

してきております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 分かりました。それでは、新庁舎の整備が終了した際には、モノレー

ル側にある駐車場の台数は変わりがないのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 モノレール側の駐車場につきましては、あの部分は、敷地に残る部分につい

てはさくら広場という形で整備することになっております。で、あと敷地外という形で、将来
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活用検討用地という形になる部分もございまして、モノレール側の駐車場というのはなくなり

まして、千葉銀側の大きな駐車場だけになるというような予定になっております。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） たまたまこの日曜日に、ちょっと駐車場に止めたら、思いのほかすご

く止まっていたので、それは工事に関係するのか、職員が休日出勤なのか。それとも、一般の

人がコミュニティセンターも含めて使うのに、無料で使うという感じでやっていたのか、何か

そこら辺、土日に結構、ここの駐車場も、それなりに使うニーズがあるのかって、何かもし分

かれば、ちょっと把握されているのかどうかなって、参考までにお聞かせいただけますか。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。まず、ＪＶ含めまして、工事業者が駐車場を

使うということは、契約上認めておりませんので、全て用意しております作業ヤード内に止め

ることになっております。 

 一方で、土日の閉庁日におきましては、いわゆる一般のコインパーキングとして開放してお

りますので、その周囲の方のコインパーキング等々の兼ね合いなどで、御利用いただけている

のではないかなと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 例えば、この前、９都県市で災害の訓練があったときに、この場所を

活用する際は、駐車場がないからって千葉銀行のところを借りたりとかできたじゃないですか。

今後、何かそういう、例えば、この駐車場とかで何かイベントをするっていったときには、そ

ういうことも、今後も連携をしながら、対応するということであれば、その駐車場の台数的な

ところで言うと、あまり心配がないかなというふうに思ったんですけれども、そのあたりって

どうですか。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。 

議員御指摘のとおり、恐らくそれぞれそういったイベントなり、行事なりを所管するそれぞ

れの部署で判断をいたしまして、そういったニーズが想定される場合には、必要な措置を適切

に取るものと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） ちなみに、例えば、そういうので借りるっていったときには、無償で

すか、有償ですか。例えば、千葉銀行に、この前９都県市でああやて借りたら、そういうとき

には、そのときだけ渡すのか、それとも、年間契約的な感じで、市としてはやっているのかと

か、そこら辺、どんなもんですか。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。 

申し訳ございません。恐らく危機管理部門のほうで、千葉銀と調整されているというふうに

考えておりますので、申し訳ございません、こちらとしては、ちょっと承知してございません。 

 以上でございます。 
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○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 分かりました。 

庁舎の跡地についての使い道は、まだ決まっていないのか、伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 資産経営部長。 

○資産経営部長 将来活用検討用地のことかと思いますけれども、その部分の活用方針につい

ては、まだ決まってはいないという状況でございます。にぎわいの創出ですとか、まちづくり

に寄与できる活用方法というものを、民間での活用というものも含めて、今後幅広に検討して

まいりたいというふうに思っております。 

○委員長（前田健一郎君） 中村委員。 

○委員（中村公江君） 私たちは、市民会館をここにぜひやってほしいというふうな思いがあ

っていたのと、それとさっき、危機管理に聞けばという話だったんですけれども、たまたま別

のこの前太田市民会館にいたら、そのときにたくさん駐車場を借りようとしたときは、大型店

のほうに大きなイベントがあるたびに、200台とか数百台借りるという契約をするのに、年間

で僅か20数万円で、それで借りられるというような話をしていたんですね。ですから、いろい

ろ契約がされれば、ここの駐車場の可能性が随分と出てくるのかなということで、一応指摘だ

けさせていただきました。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 一括でお願いいたします。 

 先ほどの御答弁で、蓋を開けてみたら実際にはアスベストを使っていないことが分かった。

それが以前の修繕でそうなったのか、初めからそうなっていたのかという、工事記録などは残

っているのか、その辺を伺いたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。 

細かいところの図面等が、恐らく確認ができない部分がございました結果、現場に行って、

いわゆる蓋を開けてみたところ、アスベストが入っていないものに取り替えられていたという

ところが確認できたという部分が、今回、状況の中で出てきているというところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） その部分、確認できたのはどのぐらいの広さというか、どのぐらいの

量的なものなのか、ちょっとカウントの仕方が分からないんですけれども、どんなふうに御見

解をお持ちなのか伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。対象となりますのが、天井裏に入っておりま

すダクトという、空気が流れる道があるんですけれども、その部材をつなぎます部分のパッキ

ン、つなぎ目とつなぎ目に隙間ができないようにするパッキンですとか、あるいはエルボとい

う給排水管の角に巻く保温材、その中に入っていると言われておったんですけれども、その部

分が、一部新しい部材に取り替えられているところが確認できておりますので、そういったと

ころが今回不要になっているというところでございます。 
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 なお、量に関しましては、今ＪＶからの報告に基づきまして、精査しているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。新庁舎、今造ったばかりですけれども、今

後また修理修繕、ちょこちょこ出てくると思うんですけれども、そのときにやっぱり工事記録

とか、そういうのはあったほうがいいのではないかと思いますので、新庁舎整備課のほうで、

今後もその辺を取り組んでいただいて、次のときに、皆さんが困ることないように取り組んで

いただければと思います。ありがとうございました。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） こちらの変更が平成31年、令和２年、令和４年、令和５年と来ている

かと思うんですけれども、竣工が令和７年１月なので、あともう１回ぐらい、もしかしたら補

正が必要なのかなというのちょっと感じるところではあるんですけれども、こちらの事業者目

線で言うと、物価高の状況や、やらないとは思うんですけれども、逆に利用して、例えば、工

期を延ばして、利益を、年度またいで確保しようというのも、場合によっては、会社によって

は、そういう会社も出てくる可能性があるので、その辺の工事の進行管理だったりとかという

のは適切に行われているのか、ちょっと確認をしたいと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 新庁舎整備課長。 

○新庁舎整備課長 新庁舎整備課でございます。今御指摘のございました工程管理、それから

コスト管理もそうなんですけれども、この契約の相手方でありますＪＶのほかに、コンストラ

クションマネジメントを行っていただく委託業者を、別に契約を結んでおりまして、いわゆる

我々の支援をいただくというような形で、ＪＶからの工期、あるいはコストといった申出の妥

当性のチェックというものを行ってきておりますので、我々としては、そういった工期、コス

トも、受注者の言いなりになることなく、チェックをしてきていると、そのように認識してご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 今までどおり、コスト管理行っていただければと思うんですけれども、

あと、このペースだと、あと１回ぐらい、もしかしたら物価高で補正予算が必要だったりする

可能性もあると思うんですけれども、もう令和７年１月に全体竣工ということで、現時点で確

定していると思いますので、工期これ以上延びると、物価高、さらに補正予算が重なる可能性

もあるので、ぜひ、今決めている工期は守っていただければなと思います。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御発言がなければ、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第153号・千葉市新庁舎整備工事に係る工事請負契約に関する議決

事件の一部変更についてを原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○委員長（前田健一郎君） 賛成全員、よって、議案第153号は原案のとおり可決されました。 

 以上で案件審査を終わります。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

－52－ 

 財政局の皆様、お疲れさまでした。 

［財政局退室・総合政策局入室］ 

 

所管事務調査 

○委員長（前田健一郎君） 次に、千葉開府900年に向けた取組みについて、所管事務調査を

行います。 

 当局の説明をお願いいたします。総合政策局長。 

○総合政策局長 総合政策局でございます。千葉開府900年に向けた取組み状況につきまして、

部長より説明をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 総合政策部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 座って説明をさせていただきます。 

 それでは、画面にも写っていると思いますが、総務委員会資料、千葉開府900年に向けた取

組みについてという横長の資料を中心に御説明を申し上げます。 

 ページ番号でいきますと、２ページを御覧ください。本日御説明する内容の一覧でございま

す。 

 ３点ございまして、今年度、令和５年度の取組み状況について、（１）から（６）までの６

点。既に、先般のこの委員会で御説明申し上げた内容も一部含まれておりますが、御了承いた

だければと思います。 

 ２点目、開府900年記念事業推進計画の素案についてということで、先般行われました官民

連携の協議会、ここでお示しした素案の内容について御説明を申し上げます。 

 最後に、３点目といたしまして、来年度、令和６年度の取組みについてでございます。 

 それでは、３ページを御覧ください。 

 １番、令和５年度の取組み状況についてですが、（１）こちら御説明済みの内容ですが、庁

内の実施本部を立ち上げております。５月30日に開始いたしまして、これまで２回開催をして

おります。 

 続きまして、（２）千葉開府900年記念協議会の設立でございます。千葉市を含みます22の

団体からなります官民連携の協議会を11月14日に設立をいたしました。この中で、記念事業の

理念、推進体制などを共有するとともに、記念事業の実施、あるいは市民をはじめとする多く

の方々の参画を促進してまいります。 

 続きまして、４ページをお願いいたします。 

 （３）こちらも既に御覧いただいた内容でございますが、開府900年のＰＲ動画でございま

す。「千葉開府 月と星の伝説」を作成し、８月４日に公開をしたところでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 （４）といたしまして、親子三代夏祭りを利用した都市間連携でございます。この親子三代

夏祭り、開府850年のときに第１回をスタートさせたお祭りでございますけれども、このタイ

ミングにおきまして、千葉一族にゆかりのある都市をお招きして、出展をいただいております。

出展の自治体は、御覧の相馬市から多古町や千葉市も含めまして全７都市ということで、下に

写真ございますけれども、一番左が酒々井町でございます。この流鏑馬の体験的なもの、また
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真ん中が多古でございまして、ブランド米の多古米ですとか、あるいは多古米を原料としたサ

ブレなどの販売を行っているところでございます。 

 続きまして、６ページをお願いいたします。 

 これはこれからでございますけれども、（５）カウントダウンセレモニーでございます。機

運醸成の一環といたしまして、開府の日、これが令和８年６月１日ですが、この900日前に当

たります12月14日、来週の木曜日でございますが、この日に900日前のカウントダウンセレモ

ニーを、１階の市民ヴォイドにて開催予定でございます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 セレモニー関連でございますけれども、上段、11月23日に開催いたしました千葉湊大漁まつ

りにおきまして、会場に御来場いただいた方の御協力をいただいて、このカウントダウンボー

ド、このセレモニーでお披露目をいたしますが、このカウントダウンボードに使う数字ですと

か、あるいは未来へのメッセージというものを御記入をいただき、それを活用する予定でござ

います。また、セレモニー当日ですけれども、この千葉氏をテーマに製作しました初のＶＲゲ

ーム、これの体験会も開催を予定しております。こちら、12月14日の時点では、まだプロトタ

イプのお披露目となりますが、そういった中でお楽しみをいただければと考えております。 

 続きまして、８ページでございます。 

 （６）といたしまして、青年会議所と連携した機運醸成イベント、12月２日に開催したばか

りでございますが、千葉氏の理解促進を図るイベントとして、千葉城の月星祭というものを行

っております。その中で、日中のスタンプラリー、あるいは夕刻のスカイランタンのリリース

などを実施したところでございます。 

 こちらが、実際の画面に映っておりますのが当日の様子でございます。非常にランタンが、

都合300個ぐらいですかね。皆さんがそれぞれ願い事など書いて、一斉に空に上げていくとい

うようなことで、結構きれいな景色になっていたかと思っております。 

 それでは、資料にお戻りくださいませ。 

 ９ページ、次、２番目といたしまして、協議会でつくります推進計画の素案についてでござ

いますが、こちら別紙１という、この縦長の御手元にございますでしょうか。こちらでかいつ

まんで御説明を申し上げます。 

 よろしいでしょうか。こちらお開きいただきまして、２ページでございます。 

 まず１番、策定の趣旨でございます。こちら、かなり既に御承知の内容もあろうかと思いま

すので、かいつまんででございますが、大きく四つのパートに分かれておりまして、一つ目の

パートは、千葉一族の町の起こりから、交流に向けての経緯が書かれております。 

 二つ目のパートでは、800年、850年の50年ごとの記念事業の取組みについて、記載をしてご

ざいます。 

 三つ目のパートですけれども、こちらは現在、本市が首都圏有数の大都市へと発展を遂げた

一方で、非常に今、変化が激しく、先行きが不透明な時代であるという中で、この町を開いた

千葉一族の、動乱の時代に知力胆力をもって挑戦し、未来を切り拓いてきたということでござ

いまして、このチャレンジスピリットを我々が受け継いで行動していくことを通じて、未来に

つなげることが、今回の900年の重要な意義ではないかと整理したところでございます。 

 最後のパートですが、このような認識の下で、市民をはじめといたします多様な主体がこの
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節目を迎える喜びを分かち合うとともに記念事業を行いまして、より豊かな未来につなげてい

くということで、この記念事業の考え方、体制、スケジュールなどの全体を共有するためにこ

の計画をつくるということとしております。 

 それでは、３ページをお願いいたします。 

 ２として、基本理念、基本方針でございます。記念事業の実施に当たりまして、通底する基

本的な考え方としての基本理念でございますが、（１）のとおり、「千葉一族からの学びを活

かし、未来へ向けたひとづくり、文化づくり」というふうにしてございます。 

 その下に黒丸が５点ございますが、これが理念の補足的な説明となっております。上２点が

千葉一族に関するものでございまして、開祖である千葉一族の軌跡を振り返り、学びを共有す

る。また、未来を切り拓くチャレンジスピリットを受け継ぎ、より豊かな未来の実現に向けて

取り組む。 

 ３点目は、多様性インクルージョン的な部分の整理でございますけれども、市民一人一人が

多様性を認め合いながら、自分らしく活躍できる社会の実現が重要だと、一方で、そのために

は主体的な学びと成長が必要でありまして、そのため、子供や若者をはじめとする市民の学び

と成長を支える機会や環境を充実することとしております。 

 ４点目については、文化の部分でございまして、市民が芸術やスポーツなど、様々な文化に

親しむ機会を創出し、市民の創造的な暮らしを支え、まちの文化的な薫りを醸成する機会とし

ていく。 

 最後５点目でございますが、このようなひとづくり、文化づくりに関わることを通じまして、

より創造的で充実した暮らしとともに、中長期的な地域社会や社会経済活動の活性化につなが

っていくことを志向するとしてございます。 

 （２）は、この基本理念の実現に向けた行動原則としての基本方針を４点定めてございます。 

 アとして、千葉市に関わる全ての市民・団体・企業等を主体とすること、イとして、チャレ

ンジスピリットを受け継ぎ、豊かな地域社会の実現に向けて取り組むこと、ウとして、個性や

能力を尊重するとともに、多様性を認め合い、柔軟に連携しながら取り組むこと、エとして、

100年先、開府1000年に豊かな郷土を引き継げるよう、取組みに当たりましては環境の負荷の

低減など、持続可能性に配慮するとしてございます。 

 では、４ページをお願いいたします。 

 ３の記念期間等でございますが、記念期間は令和８年度１年間としたいと考えておりまして、

ただ、その１年前の令和７年度につきましても、先行期間といたしまして、一層の機運醸成と

一部の記念事業の先行実施をしてまいりたいと考えております。 

 続きまして、５ページでございます。 

 実施体制、これは協議会の体制についてでございますけれども、既に設立済みの協議会、全

体像といたしまして、ここに書かれているとおり、協議会により、官民挙げて記念事業を推進

すると、また、多様な主体の参画を促すため、メンバーシップ制度を設けるとしております。 

 （２）協議会の役割につきましては、推進計画の策定、記念事業の実施、情報共有、連携促

進、また、構成団体以外が主催する事業の認証、あるいは参画の促進をすることと整理してお

ります。ウの構成団体は、御覧の22団体でございます。 

 ６ページをお願いいたします。 
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 （３）メンバーシップ制度でございます。協議会に参画している団体以外の市民の方々、団

体、企業さんなどが幅広く事業に参加していただけるように、多様な参画手段を提供するとい

うことで、表の３点を掲げてございます。 

 １番として、記念事業を自ら実施したいという方に対しては、申請をいただいて認証を行う

ということですね。認証を行いますと、公式ロゴですとか、キャッチコピーの使用許可などを

行うということでございます。 

 ２番目として、記念事業への協賛・寄附などを行いたいという場合について、これは協議会

が主催する事業を対象にして受付をいたします。 

 また３番、記念事業を観覧、あるいはスタッフとして参加したいという方向けに、公式ホー

ムページ、あるいはＳＮＳによる情報発信を行ってまいりたいと考えております。 

 続きまして、７ページをお願いいたします。 

 ５番、事業計画でございますが、ちょっと文字小さくて恐縮ですけれども、この表に沿いま

して御説明を申し上げます。来年度から３か年ございます。この青で示している令和６年度準

備期間といたしまして、令和７年度を先行期間、令和８年度を記念期間というふうに段階的に

取組を進めてまいります。その下、機運醸成の欄ですが、ロゴマーク、キャッチコピーを来年

度、公募、選定をいたしまして、秋頃から供用できるように準備をしていくということで考え

ております。 

 また、その下、各種プロモーションでございますが、令和６年度は、まず、認知度の向上を

中心に、また、徐々に本番に近づくに当たりまして、参画の促進、あるいは記念事業そのもの

のＰＲというものを進めてまいりたいと考えております。その下、記念事業（協議会及び構成

団体）でございますが、記念式典などの欄には、各６月１日に、開府の日の機運醸成イベント、

あるいは本番には記念式典等を行ってまいります。 

 また、一般の様々な記念事業の募集実施につきましては、ロゴが完成いたしましたら募集を

開始いたしまして、７年度の選考期間から実施できるように準備をしてまいりたいと考えてお

ります。 

 また、その下、記念商品、これは民間企業さんなどがお土産ですとか、様々な商品を開発し

ていくということでございますけれども、これも同様に、来年度の後半から募集を開始できれ

ばと考えてございます。 

 その下、メンバーシップ制度でございますが、先ほど申し上げた記念事業の実施、協賛、情

報発信など、これもロゴマークができましたら、あわせてオープンして取り組んでまいりたい

というふうに考えております。 

 以下は、文書での補足説明になるんですが、８ページを御覧いただけますでしょうか。 

 ８ページの一番上、イの記念式典・オープニングイベントでございますが、こちら令和８年

６月に式典及びオープニングイベントをやるというふうに書いてございます。こちら令和８年

６月１日が月曜日ということもありまして、どういうふうに盛り上げていけるかというところ

は、今検討中でございます。この期間、時期に式典とオープニングをやるというところでござ

います。 

 また、ウの祝祭イベントにつきましては、このオープニングイベントとはまた別のタイミン

グで、非常に多くの市民に喜んでいただけるようなイベントを開催したいと考えております。
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詳細は、今後の検討となります。 

 また、米印のところにもございますが、親子三代夏祭りは、50年前に始まりまして、現在も

続くイベントでございますので、また、こちらについても充実を図ってまいりたいというふう

に考えてございます。 

 この計画の説明は以上なんですが、９ページの（３）のところに、開府900年記念事業一覧

という記載がございます。この推進計画そのものは、理念、体制等を整理したものでございま

すので、今後、予算で御承認いただいたようなもの、具体的に固まってきたものは、随時、こ

の別冊で更新していくというふうに考えてございます。 

 別紙１の説明は以上でございます。 

 それでは、横長の資料にお戻りいただきまして、最後10ページを御覧ください。 

 来年度、令和６年度の取組みについてでございます。 

 （１）から（３）は既に今お話をした内容でございますが、ロゴマーク、キャッチコピーの

制作、ポータルサイトの立ち上げ、記念事業・記念商品の募集開始、こちらを進めてまいりた

いと考えております。 

 また、この機運醸成イベントにつきましても、毎年度６月に考えておりますが、令和６年６

月にも機運醸成イベントを開催してまいりたいと考えてございます。 

 大変雑駁ではございますが、説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○委員長（前田健一郎君） 御質疑等がありましたらお願いします。三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 御説明ありがとうございました。このたび、委員長と皆さんと一緒に、

他市の記念事業のほうに視察に伺わせていただいて、参考になるところもありましたので、そ

れを基に、質問を二、三項目、２項目ぐらい質問させていただきたいと思います。 

 まず一つは、メンバーシップ制度で、これ人員的にはどんなふうにお考えになっているのか

を伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課の上坊寺です。よろしくお願

いします。 

 このメンバーシップ制度の運用ですけれども、これは協議会として実施をするもので、協議

会の事務局である、具体的にはこの都市アイデンティティ推進課のほうで運用はする予定でご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 希望があればということで、上限なしということで考えてもいいんで

しょうか。何か、今の御答弁でよく分からなかったんで、もう少し具体的にいただけますか、 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。このメンバーシップ制

度の、制度の内容ということでよろしいでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 人数が、人数のことについてどういう見解があるかというふうに伺っ

ているんですけれども、それぞれ、このメンバーシップ制度というふうになっているんで、ど
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んな市民の参加の仕方で、人数はどんなふうに考えているのかということで、済みません、聞

き方が悪かった。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 承知しました。ちょっとメンバーシップ制度という、メン

バーシップという名称が、もしかしたらちょっと分かりにくかったかもしれないんですけれど

も、これは、まずメンバーシップという意味につきましては、市民の皆様はじめとして数多く

の協議会の構成団体以外の皆様、これ上限はなく、数多くの皆様にこの900年記念事業に関わ

っていただきたい。 

 それは、関与の仕方としましては、何かしらの記念事業を主催していただく、または、協賛

という形で御支援いただく、またはスタッフとして参加していただく、または本当に純粋に楽

しんでいただく。そういったことをより促進していくという制度を考えておりますので、人数

の上限とかも全くございません。多ければ多いほどありがたいと思っております。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。それでは、予算の面なんですけれども、こ

れだけ見ますと、例えば、７ページの何とかプロモーション、それから記念式典、それから、

記念事業の募集とか、実施とかって書いてあると思うんですが、これらには予算かかるのかな

と、また、ロゴマーク、キャッチコピーの募集にはそんなにお金かからなくても、結果的にロ

ゴマークを作ったり、それから、旗なんかを作ればお金もかかってくるなと思うんですが、そ

の辺の予算的なものは、どんなふうにお考えになっているのか。 

 それと、もう一つは、このメンバーシップ制度の中で、先ほども御答弁いただいたように、

市民の方が参加していただければ、多いほど多いほどいいという御答弁いただきました。そう

いった中で、活動費などについては、どのように考えていらっしゃるのか伺います。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。７ページの事業計画の

中で、今おっしゃっていただいたとおり、ロゴマーク、キャッチコピーの制作、それから各種

プロモーション、それから、令和６年度でいきますと開府の日の機運醸成イベントといったと

ころには、当然予算をかけて行っていく予定でございます。 

 ただ、例えば、記念事業の募集ですとか、記念商品のところにつきましては、まず記念商品

につきましては、これは民間事業者の方の一つのビジネスのチャンスとしても捉えていただき

たいというところがございますので、ここは、特に今のところは予算をかけて何かお願いをす

るといったことは、考えてはいないというところでございます。 

 それから、メンバーシップ制度の運用につきましても、基本的には都市アイデンティティ推

進課のほうが事務局となって、運用を進めていくということは考えているんですけれども、ど

うしても認証する、先ほどの記念事業の数が非常に数が多くなってきたりとか、そういうふう

になると、事務作業的に非常に煩雑になってくることが考えられますので、そういったときに

は、何かしら補助的なことは考える場合があるというふうには思っております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございました。その意味で言えば、活動には自分たちで一
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生懸命やってもらって、大いに千葉市が主催するようなものについては、これはやっぱり予算

取っていかなきゃいけないというふうな考え方でよろしいわけですね、やはり。分かりました。 

 で、やはり私としては、今後これを広めていただくために、８ページにお示しいただいた記

念式典オープニングイベントというのがあります。これ例えば、親子三代夏祭り等々あったり、

また、６月１日月曜日のイベントもあります。もう一つ、私がぜひやっていただきたいと思う

のは、それぞれの地区で地区運動会とか、あるいは自治会の取り組むお祭りとかありますので、

そのときに、千葉市のこうした開府900年のアピールをお願いしていくというのも、一つの手

じゃないかと思うんですね。これは、町会の皆さんとか、それから社会の皆さんに御理解、御

協力いただかなければなりませんが、広く人が集まるところにこういったことを言っていただ

くのがいいんじゃないかということと、それから、区民まつりなども相当人が何万という形で

人が集まりますので、そういったところで、このイベントのことを広めていくというのもあり

なのかなと思うんですが、考え方についてどうでしょうか。お願いいたします。 

○委員長（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 御質問ありがとうございます。この開府900年の取組は、もともと平安後期

に移ってきたところは、この辺の亥鼻周辺のお話であったわけですが、これはやはり全市を挙

げて取り組んでまいりたいというものでございます。 

 そういった意味では、今まさにおっしゃられたとおり、各地域でも地元密着のそういう取組

というのも、非常に、我々としてはぜひお願いをしたいというところでございます。実際、数

年前に市制100周年をやったときに、ある自治会さんでアマビエの像をみんなで作るという取

組をやって、それをまち博の中で記念事業として認証したという、そんなこともございました。 

 そういった様々な広がりを持たせる形で、ぜひ幅広く参画を促していきたいというふうに考

えております。また、区民まつりも同様でございまして、これまでも、我々アイデンティティ、

開府900年、非常に区民まつり出展させていただいて、お世話になってやってきているところ

でございますので、今後ともぜひやっていきたいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） 済みません、広く多くの市民に知っていただく、開府900年というこ

とで、千葉市のアイデンティティーがまた一つ華々しく、打ち上げることも、広めることもで

きるんじゃないかと思いますので、私が提案したというか、前もやっていたということですけ

れども、さらに広げていっていただければと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御質問等ございますか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 済みません、結構幾つかあるんですけれども、一つ一つ、済みません。

お願いします。 

 まず、４ページ、横長の４ページの千葉開府900年ＰＲ動画に関して、前回も、ちょっと総

務委員会で御説明いただいたときも、少し聞いたと思うんですけれども、改めてそれを踏まえ

ての今後の活用方法、動画の活用方法を伺います。お願いします。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。このＰＲ動画ですけれ
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ども、現在、８月に完成をいたしまして、まずメディアでいきますと市のユーチューブですと

か、あと広報広聴課の各種ＳＮＳ等で発信をしているほか、施設ですと、御存じのとおり本庁

舎のモニターですとか、あと千葉駅、それから海浜幕張駅の各所デジタルサイネージと、大き

なモニターと、それからイベント等につきましては、花火大会ですとか、それからホームタウ

ンクラブの千葉市デー、ホームタウン千葉市デーといった機会で、ＰＲ動画をそれぞれ放映を

しているといった状況になります。 

 今後も、このＰＲ動画、来年度にかけても、大きなＰＲのツールとして、各種場所、もしく

は機会を見つけて、積極的に活用してまいりたいというふうには思っております。 

 以上です。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 私も、この動画、すごいいい、質のいい動画だと思うので、ぜひ幅広

く宣伝していただければと思うんですけれども、前回も言いましたけれども、ユーチューブ、

これ若者向けなので、ユーチューブの30秒までは無料で、ユーチューブの右下に、ボタン押す

のが30秒までは無料でできる、30秒だったかな、何かあるんですけれども、一定の秒数まで。

それをうまく活用すれば、コスパよく、費用対効果高く、若者に、あとエリア設定とか、いろ

いろ細かくできるので、そういった年代とかも、そこはぜひ2025年の先行段階から、徐々に量

をどんどん増やしていくような取組をぜひ行っていただきたいなと思います。 

 二つ目が、７ページなんですけれども、もうこれ行ったＶＲの体験というの、これどのぐら

いの予算でできたのか、教えていただけますか。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。これ同じ局内ですけれ

ども、スマートシティ推進課のこういった先端技術を活用するための実証事業というものがご

ざいまして、これで約1,000万円程度の予算ということで、制作を今している最中でございま

す。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。これはだから、これからずっと900年の2026

年までずっと使えるようなものということでよろしいでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。そうですね。今回の契

約ですと、これはソフトだけではなくて、これに必要なＶＲゴーグルですとか、機器も含めて、

この契約に入っておりますので、１回きりではなく、来年度以降も使えるものにはなります。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。1,000万円かけているので、ぜひその期間に

幅広く使っていただけるように、ぜひ、引き続き取り組んでいただければと思います。 

 三つ目が10ページになるんですけれども、開府900年記念ポータルサイトの立ち上げという

ところで、これちょっと私、今回一般質問の中でちょっと取り上げる、プロモーション系の質

問でやるんですけれども、広報広聴課には、広報広聴指針とか、マニュアルとかがありまして、

戦略的広報広聴活動という、民間で言うとプロモーションに当たる宣伝をしたことによって、

どれだけアプローチが来るというか、リアクションがあるかみたいな、プロモーションという
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概念の言葉が、千葉市だと、戦略的広報広聴活動ということらしいんですけれども、まさにこ

の活動、開府900年記念ポータルサイトなんかは、そこに戦略的広報広聴活動に当たるかなと

思うんですけれども、広報広聴マニュアルというものがあるので、それに一応全庁的にやって

いるものなので、当然、そこにマニュアルに従って、効果検証などを行っていくのか、考えを

お聞かせください。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。これからつくる、来年

つくる予定のポータルサイトは、非常に重要な、多くの市民の皆様に900年事業全体の取組を

知っていただくためのツールになるというふうに思っておりますので、そういった全庁的な方

針というか、効果的な使い方ということを踏まえて制作もしますし、運用もしていきたいとい

うふうに思っております。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。このサイトだけに限らず、ほかのＰＲ動画も、

全部同じなので、戦略的広報広聴マニュアル、今後意識して、それに基づいた取組を行ってい

ただければと思います。 

 次は、縦長のほうなんですけれども、３ページの基本理念のところなんですけれども、千葉

一族からの学びを活かし、未来へ向けたひとづくり、文化づくりというところで、ちょっと分

かりづらいかなというのが、ちょっと正直な印象で、「学びを活かし」の学びのところが、恐

らくチャレンジスピリット、チャレンジ精神だってことだと思うんですけれども、チャレンジ

精神とかチャレンジスピリットという言葉は入れたほうがいいのかなというふうには思ったり

したんですけれども、その辺いかがですか。 

○委員長（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 御意見ありがとうございます。この基本理念、この「千葉一族からの学びを

活かし」と書かれております、その補足が黒丸が五つある中の上の二つになっております。今

おっしゃられた、このチャレンジスピリットを受け継いで、未来の実現に向けて取り組むとい

う部分と、もう一つは、千葉一族の軌跡を改めて振り返り、そこから得られた学びを共有する

という、この両面で成り立ってございます。 

 そういった意味では、例えば、今は事業として進めております郷土博物館のリニューアル、

展示を中心に大幅に変えていくわけでございます。また、一部発掘調査といった中で、なかな

かリアルに、当時の千葉氏のものは感じられないものを何とかやっていこうという、こういっ

た取組を含めて、この「千葉一族の学びを活かし」というふうにまとめてございますので、チ

ャレンジスピリット単独ではないということで、ここは御理解をいただければと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。チャレンジスピリットだけじゃないというこ

とですけれども、分かりやすく市民に伝えるということでは、両方併記してもいいのかなと思

ったんですけれども、戦略的広報広聴活動には、多分そこまではたしか載っていなかった気が

するんですけれども、ただ民間のＰＲということで言うと、相手から、市民とか以外からのお

客さんから見て、いかに分かりやすくというところが大事なので、こういったところは、そう
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いうところも、市民からの目線も意識した上での作成を心がけていただければなと思います。 

 あと、公募するキャッチコピーと何が違うのかというのを、ちょっとお聞きしたいんですけ

れども。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。この基本計画素案に書

いております基本理念というものは、当然、この900年記念事業全体をどのような考え方でや

っていこうかというものであり、来年度つくる予定のロゴマーク、キャッチコピーというもの

は、それをもう少し分かりやすく、一つのロゴマーク、それから一つのキャッチコピーという

ことで、分かりやすく、もう少しキャッチーなものとしてつくるということで考えております

ので、これは全く別のものということではなく、これを体現するものとしてつくっていきたい

というふうには考えております。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） そうすると、さっき分かりやすくしたほうがいいと言ったんですけれ

ども、どちらかというと、基本理念は、市民の方にはあまり公表せず、どちらかというとキャ

ッチコピーを前面に押し出していくというような、そういう認識でいいですか。二つあるので、

どういうふうに併用していくか。 

○委員長（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 ありがとうございます。基本的には、これは協議会としてつくる推進計画で

ございますので、まずそれぞれの主体が、共通の理念の下に取り組めるようということでござ

いますので、当然、これは市民には関係ないということでは全くございません。 

 ただ、ある程度、格調というか、そういうところも含めて、こういうふうに議論しながらま

とまっていったところでございます。で、一方、これでは、さすがに一般の方々分かりにくい

よねというのは、これは先月開催いたしました協議会の場でも、やはり出ておりまして、基本

理念は基本理念としておきながら、よりキャッチーに伝えられるように取り組んでいくと、そ

の策の主要なものがキャッチコピー、ロゴマークであるということで、御理解いただければ幸

いでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） キャッチコピー公募するということですけれども、そうすると、どう

いうのが来るか分からない状況で、千葉氏のさっきのチャレンジスピリットとか、チャレンジ

精神みたいな、キーワードみたいなのはこちらで指定したほうが、より学びのところとかが反

映されるかなと思うんですけれども、そのあたり、公募の仕方とか、運営やるか、お聞かせい

ただければと思います。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。一つお示しするものは、

今年度末時点でこの推進計画が完成する予定ですので、当然、まず、この基本理念というもの

を御説明をするということ、もし、これだけではなかなか分かりにくいということもあろうか

と思いますので、これももう少し解説といいますか、分かりやすく説明をつけた上で、キャッ

チコピー、ロゴマークを公募するといったことも考えられるかなというふうには思っておりま
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すけれども、ちょっと具体的には、どのようなプロセス、どのような公募方法をするかという

ところは、今検討中でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 総合政策部長。 

○総合政策部長 済みません、ちょっと軽く補足をさせていただきますと、当然、今課長が申

し上げたとおりで、これは資料として、こういう趣旨に沿ったロゴマーク、キャッチコピーを

ということになろうかと思いますが、あまり使う言葉を指定するとか、そういうところまでた

がをはめてしまいますと、逆に自由な発想が得られなくなるという、そういうデメリットもご

ざいますので、そのあたりは様々なアイデアを幅広くお寄せいただきたいという姿勢で、詳細

を今後詰めていければと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。そうすると、市民から自由な発想で集めて、

あとは基本理念と相違がないような形で、キャッチコピー決めていただければなと思います。 

 済みません、あと二つほどになるんですけれども、済みません。 

 ４ページで、先行期間に一部の記念事業を行うということなんですけれども、具体的には、

例えば、どういったことを検討されているんでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。第一次の実施計画にも

掲載はされているんですけれども、例えば、千の葉芸術祭ですとか、それから、郷土博物館の

リニューアルといったものは、大きな取組でもありますので、先行事業として、記念事業には

なるかなというふうには考えております。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございます。900年事業と絡めて、前夜祭的な感じでやっ

ていただければなと思います。 

 最後、７ページなんですけれども、下のほうに各種プロモーションということで、開府900

年に対する認知度向上というのがあるんですけれども、現時点で、どのぐらい千葉開府900年

の認知度があるか分かりますでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。済みません、ちょっと

お待ちを、済みません。ちょっと、現在のところ開府900年が2026年度に来るということが、

どの程度の皆様に認知をされているかということ自身は、また計測はしておりませんので、こ

れにつきましては、ちょっと今のところは、まだ数値としては、測った数値としてはないとい

うものになります。 

 ただ、我々の肌感覚としましては、やはりまだまだ認知がされていない、浸透がされていな

いというふうには感じておりますので、これは今年度からやっているんですけれども、来年度

以降も引き続き力を入れてやっていきたいなというふうに思っております。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 認知度向上と書いてあるので、どのぐらいからどのぐらいに上がった

かというのを把握しないと、達成できたか分からないと思うんですけれども、例えば、ウェブ
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アンケートとかで、今年の時点、来年の時点で、本番と、１年おきにやるようなことも考えら

れると思うんですけれども、そのあたりの指標の収集については、どのようにお考えでしょう

か。 

○委員長（前田健一郎君） 都市アイデンティティ推進課長。 

○都市アイデンティティ推進課長 都市アイデンティティ推進課です。一つの方法としまして

は、広報広聴課のほうでウェブアンケートという手段がございますので、それを一つの手段と

して、毎年度測るということは可能かと思いますので、そこはぜひ検討したいというふうに思

います。 

○委員長（前田健一郎君） 山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） ありがとうございました。たくさん質問したんですけれども、すごい

分かりましたので、ぜひ、引き続き取り組んでいただければと思います。ありがとうございま

した。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。三井副委員長。 

○副委員長（三井美和香君） 意見だけです。12月２日に開催された千葉城の月星祭にちょっ

と、委員長も行ったんですけれども、私も行きまして、スタンプラリーとか、子供が連れて行

っていきまして、スタンプラリーとかは、千葉氏のことが学べるようになって工夫されていた

り、青年会議所の方も一生懸命朝早くからやっていたなというのが感想なんですけれども、で

もやはりもう少し、イベントの情報を市民の方に周知したほうがいいなと思いましたのは、地

元の方から、こういうことがあったよって言ったら知らなかったという方が何人かいらっしゃ

ったので、もうちょっと情報発信を工夫されたほうがいいなと思いました。 

 以上でございます。 

○委員長（前田健一郎君） ほかに御質疑等ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（前田健一郎君） よろしいですか。 

 ほかに御発言がなければ、以上で千葉開府900年に向けた取組みについての所管事務調査を

終わります。 

 説明員の皆様、御退席ください。 

［総合政策局退室］ 

 

年間調査テーマの総括について 

○委員長（前田健一郎君） 委員の皆様には、いましばらくお時間をいただきまして、これよ

り、年間調査テーマの総括をお願いいたします。 

 今期は、千葉開府900年をテーマとして、これまで調査を行ってまいりましたが、当初から

の調査予定は、本日で終了でございます。今後、新たな動きがあった場合などは、引き続き調

査を行うことといたしますが、ひとまず、ここで10月の視察を含めました調査の振り返りをお

願いしたいと存じます。 

 なお、本日いただきました御意見等は、正副委員長にて取りまとめ、議長宛ての年間調査テ

ーマ報告書を作成、提出させていただく予定でございます。 

 それでは、調査を通じましての御意見、御感想、所感など、何でも結構ですので、御発言お
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願いいたします。三瓶委員。 

○委員（三瓶輝枝君） ありがとうございます。やはり視察に行っているときに、各委員から、

視察の中で、どのようなことを学んだとか、あるいはよかったとかいろいろな感想があったと

思うんですね。だから、そういったものを一つまとめていただきつつ、今日また御説明いただ

いたものも生かしながら、正副委員長でまとめていただけると助かるなと思うんですけれども、

いかがなものでしょうか。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。中村委員。 

○委員（中村公江君） 私たちとしては、本来この900年に向けた取組みというのを同意した

というか、これをぜひやりたいというふうな思いで、参加していたわけじゃなかったです。率

直に言って。やっぱり今本当に課題になっているような、防災の問題だとか、あと職員の待遇

の問題だとか、選挙での投票率上げるだとか、いろいろ課題になっているようなことっていう

のはたくさんあるんじゃないかなというふうに思っています。 

 もちろん視察で、他市の実態で機運醸成するために、どうやっていろんな部署を巻き込んで

対応するかというノウハウは、まとめた部分もあったかなというふうに思ったし、庁舎も新し

いところも幾つもあったので、そこら辺のいろいろな仕組みとか、ハード面のところも、学ば

せてはいただきましたけれども、やっぱり、今まで、これでも７期目ですけれども、今までの

中では視察の中身としては、ちょっと残念だったなというのが率直な思いとしてはありました。 

 なので、テーマがやっぱり全体の委員の皆さんが本当に同意ができるような内容だったり、

今後にやっぱり生かしていかれるようなものを、もう少し取り込んでいただけるような、例え

ば、テーマが同じだったとしても、その視察の中身でもう少し深められるようなものが入って

いるような形を取っていただくようなところであれば、満足感がもう少しあったかなというふ

うな思いは率直にありましたので、そこら辺だけはちょっと申し上げたいなというふうに思い

ます。お疲れさまです。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。中島委員。 

○委員（中島賢治君） 正副委員長、本当にお疲れさまでございました。私は、大変、実りあ

る、大変本当にすばらしい、私は今期の総務委員会だと思っております。本当に、お２人には

大変お世話になりました。ぜひまとめのほうも、ぜひお２人にお願いできればと思います。本

当にお世話になりました、ありがとうございました。大変勉強になりました。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございませんか。山崎委員。 

○委員（山崎真彦君） 私、今年から議員になったので、初めての視察旅行ということで、諸

先輩方がすごい優しく接していただいたので、すごいいい視察になったと思います。ありがと

うございました。 

 一応、内容としては、特に宇部市なんかは町じゅうエヴァンゲリオンとか、そういう駅前の

雰囲気とか、やっぱり行ったことで分かる、町なかの雰囲気とかも感じられたので、そういっ

た直接行くということの重要性も分かりましたので、今後、そういった、視察市の選定も含め

て、いろいろ幅広く、またまだ皆様に支えていただきながらいければと思います。ありがとう

ございました。 

○委員長（前田健一郎君） ほかにございますか。 

［「ありがとうございました」と呼ぶ者あり］ 
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○委員長（前田健一郎君） ほかに御発言等がなければ、以上で、年間調査テーマの総括につ

いてを終了いたします。 

 委員の皆様におかれましては、年間調査テーマへの御協力を賜りまして誠にありがとうござ

いました。 

 以上をもちまして、総務委員会を終了いたします。お疲れさまでした。ありがとうございま

した。 

 

午後２時45分散会 

 


