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────────────────────────── 

午 前 10 時 ０ 分 開 議 

○議長（石川 弘君） これより会議を開きます。 

 出席議員は48名、会議は成立いたしております。 

────────────────────────── 

 日程第１ 会議録署名人選任の件 

○議長（石川 弘君） 日程第１、会議録署名人選任の件を議題といたします。 

 私より指名いたします。７番・黒澤和泉議員、９番・山崎真彦議員の両議員にお願いいたし

ます。 

────────────────────────── 

 日程第２ 市政に関する一般質問 

○議長（石川 弘君） 日程第２、市政に関する一般質問を行います。 

 通告順に従い、お願いいたします。50番・野本信正議員。 

〔50番・野本信正君 登壇、拍手〕 

○50番（野本信正君） 皆さん、おはようございます。日本共産党千葉市議会議員団の野本で

ございます。 

 これより質問を行います。 

 私の質問は、少子超高齢化、人口減少社会への対策として、人口減少抑制について質問をい

たします。 

 その１、千葉市の方針についてでありますけれども、千葉市の人口動態は、画面にもありま

すように、2023年の98万人をピークに、12年後には２万6,200人減少、17年後には４万5,400人

減少し、93万4,700人になってしまいます。 

 人口減少抑制について、さきの第３回定例会決算審査特別委員会総務分科会の私の質問に、

総合政策局は、基本計画における未来のまちづくりに向けた視点を踏まえ、第１次実施計画に

おいて、１つ、子供を産み育てやすい環境の充実、出生率の改善、若年層を中心とする転入の

増加、転出抑制。２つ、高齢者が生き生きと活躍できる社会の構築、生きがいづくりと社会参

加の促進、地域で安心して暮らせる環境に取り組むと答弁しました。 

 質問いたしますが、人口減少抑制に、１つ、子育て支援、２つ、高齢者が元気に暮らす環境

整備の２事業の推進がなぜ必要なのか。この２事業を推進することで、どのような人口減少抑

制効果が発揮できるのか、お尋ねをいたします。 

○議長（石川 弘君） 答弁願います。総合政策局長。 
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○総合政策局長（峯村政道君） 年少人口や生産年齢人口の減少、高齢者人口の増加がもたら

す人口減少を抑制するためには、市民の皆様が自分らしく活躍でき、また、安心して暮らせる

環境を整えることが重要と考えております。 

 年少人口や生産年齢人口の減少への対応として、ライフステージの変化を踏まえ、雇用の場

の創出や子供の学びを支える教育環境の充実などとあわせ、子育て支援の取組が必要と考えて

おります。 

 また、人生100年時代を迎える中、経験豊かな高齢者が生涯を通じて活躍できるよう、高齢

者が健康で元気に暮らせる環境整備が必要と考えてございます。 

 そのため、基本計画及び第１次実施計画に、子供を産み育てやすい環境をつくるや健やかに

暮らせる社会をつくるを政策として位置づけ、各種施策を進めているところであり、このよう

な取組を通じ、若者や子育て世代の転入促進や出生数の改善、健康寿命の延伸といった人口減

少抑制に資する効果が期待できるものと考えてございます。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 次に、千葉市の人口動態は、画面にあるとおりであり、各行政区の推

移を見ると、中央区、美浜区は、都心や交通利便地域に規模の大きいマンションが次々建設さ

れて人口が伸びている。若葉区は、人口減少が一番多いが、モノレール駅から１キロの開発で、

一定の人口増が図られている。このような良好な住宅整備は、人口減少抑制に効果を上げてい

ると思うが、以上を踏まえて人口減少抑制について、子育て支援、高齢者が元気に暮らせる環

境づくり、良好な住環境整備に対しての３点を質問したい。 

 その１として、子育て支援であるが、学校給食の無償化は、子育て世代の希望が膨らみ、出

生率も引き上がり、転出を抑制し転入も増加する等、人口減少抑止に大きな力となる。市は約

36億円の予算が必要なので市単独ではできない。国に働きかけていくと言うが、国が実施する

ことを強力に働きかけていくことは当然であり、我が党も同じである。しかし、見通しは簡単

ではなく、人口減少抑止には、千葉市独自で最大限の努力が必要であるが、せめて中学生だけ

無償化、予算約12億円を先行すべきではないか、お尋ねします。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 学校給食費の無償化については、昨年１月から導入している第３

子以降無償化のほかに、経済的に困窮している世帯については、生活保護や就学援助制度によ

り既に無償化されております。 

 学校給食費の無償化を本市独自で拡充することは、極めて多額の費用を要することとなり、

今後さらに進展する高齢化への対応や公共施設の老朽化対策のほか、長引く物価高騰の影響に

より多額の財政需要が見込まれている中、教育や子育て支援の施策全体においても、優先度を

見極めて限られた一般財源の中で実施すべき施策を総合的に検討する必要があると考えており

ます。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） さきの盛田議員の学校給食無償化を求める代表質問に対して、神谷市

長は、自治体の競争が生じることのないように、国の責任において長期的、安定的な財源措置

を確保し、全国統一の制度を構築することが必要であると考えており、国の財政措置による無

償化の実施を要望していると答弁した。教育委員会は、実施計画に位置づけることは考えてい

ないと言っているわけであります。 
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 そこで、教育長に質問しますが、千葉市が学校給食を無償化することは、自治体間の競争を

することになると思っているのですか。お尋ねします。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 地方単独事業として実施するため、財政力などを要因として自治

体間の差異はおのずと生じることから、自治体間の競争になると考えております。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 地方が競争をするのでなく、国が学校給食無償化にするまで待つとい

う神谷市長の代表質問の答弁について、教育長に確認したい。 

 国が無償化するまで10年かかろうと、15年かかろうとも、千葉市は学校給食無償化を例えば

中学校だけでも独自には進めないということなのか。また、この方針が適切だと思っているの

か、お答えいただきたい。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 学校給食費の無償化は、子育て世帯への経済的支援としてはもち

ろん、実際に子供が給食を食する現物給付であるという点において確実に支援が届くものであ

り、効果的な政策であると考えております。国による無償化を待っているということではなく、

教育や子育て支援の施策全体において優先度を見極めて、限られた一般財源の中で実施すべき

施策を総合的に検討する必要があると考えております。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 基本計画における未来のまちづくりに向けた視点を踏まえ、第１次実

施計画において、子を産み育てやすい環境の充実、出生率の改善、若年層を中心とする転入増

加・転出の抑制の方針を正面から受けとめて、人口減少抑制と子育て支援のため、国待ちの方

針を転換し、可能な限りの努力を求めておきたい。 

 次に移ります。 

 その２、高齢者が元気に暮らす環境整備についてであります。 

 これは、高齢者の生き生きと活躍できる社会の構築、生きがいづくりと社会参加の促進、地

域で安心して暮らせる環境整備の実現には、多様な事業展開が必要であるが、そのためには、

高齢者の外出支援が最も必要である。免許証を返納して足腰も悪くなり、バス停に行くのも困

難な高齢者が病院、買い物、友人と交流に片道500円で利用できるデマンドタクシーは大きな

効果をもたらす。 

 高津戸町の社会実験はどんな効果があったのか。何人の市民が利用したのか。そして、その

人数は、千葉市65歳以上人口の何％に当たるのか、お答えいただきたい。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 社会実験の開始から約３か月後の本年６月に、高津戸町全戸に対

して実施いたしましたアンケート調査によりますと、高津戸乗り合いタクシーの取組は、約８

割の方に認知されておりますほか、約６割の方から利用したい、将来的には利用したいとの回

答をいただくなど、公共交通不便地域の新たな移動手段としての認知も進み、地域の方々から

は期待を寄せていただいているものと考えております。 

 本市としましても、他の公共交通不便地域への横展開に向けたノウハウを得ることができ、

意義あるものと考えております。 

 また、先月時点での延べ利用者数は277人で、市内の65歳以上人口の25万7,325人に対する割
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合を単純に割り返して計算いたしますと、約0.1％となります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） デマンドタクシーは、高津戸町のように交通困難地域にももちろん必

要でありますが、今、千葉市内では、バス交通のある地域でもバス停まで行けない外出困難者

がたくさんおられます。 

 さきの質問でも、自民党の議員が、山王町のほうが困難なことを言っておりました。そのと

おりだと思うんです。どこでもあるんです。 

 デマンドタクシーの全市的展開は、バス交通との競合が懸念されるという声もありますが、

先進自治体は競合でなく運行されて、双方発展しています。現在、バス交通は運転手不足であ

ってルート削減、減便で、利用者は交通手段を奪われ、通勤や生活の困難にさらされています。

高齢者の外出は一層困難になっている。 

 こんなときだからこそ、デマンドタクシーの全市的展開に踏み切るべきではないのか、お答

えいただきたい。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 本市におきましては、10社の路線バス事業者によりまして、市内

各地に総延長にしまして約500キロメートルに及びます路線バスネットワークが形成されてお

ります。路線バスをはじめとした他の公共交通事業者との競合が少なからず懸念されますこと

から、現時点で全市展開は考えておりません。 

 他の公共交通不便地域につきましては、モデル地区でございます高津戸町での取組で培いま

したノウハウなどをもとに、地域にとりまして最適かつ持続可能な移動手段の導入を進めてま

いります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） デマンドタクシーを全市的視野で展開することは、高齢者が元気にな

り、市税収入も増える効果があることを局長は御存じですか。国土交通省は、デマンドタクシ

ー運行などについて、クロスセクター効果があることを全国に示しています。千葉市に当ては

めた場合、片道500円程度で、病院や買い物、郵便局や公民館などに出かける、社会参加を促

進することによって、家の中に引きこもりぎみであった高齢者が元気を取り戻し、千葉市全体

が元気になるわけであります。また、千葉市の医療費や介護費用が少なくなり、買い物による

地域経済効果が刺激して千葉市への税金の収入も増える。 

 このクロスセクター効果を理解できないのか問います。そして、デマンドタクシーの全市展

開を重ねて求めます。いかがですか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 公共交通には、経済の活性化や健康の増進、観光振興など、様々

な分野に効果が波及しますことから、現行の本市地域公共交通計画におきましても、公共交通

がもたらしますメリットなどのいわゆるクロスセクター効果などを踏まえて策定しているとこ

ろでございます。 

 クロスセクター効果には、高齢者のフレイル予防など多くの効果があるとされておりますこ

とから、市内各地で庁内関係所管と連携いたしまして、デマンド型交通の社会実験やグリーン

スローモビリティに係る実証調査など、新たな移動手段の確保に向けた取組を進めているとこ

ろでございます。 
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○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） デマンドタクシー、全国の自治体で頑張っているところがたくさんあ

ります。県内にもあります。局部的に実施しているところもあれば、全市的に実施していると

ころもあります。東金市などはよく私が出しますが、片道400円でほとんどのところに行ける

わけですね。そのことによって、高齢者は本当に元気を取り戻しているということの実態を聞

いております。 

 やっぱり、都市局長は、クロスセクター効果を正確につかんでほしいと思うんです。高齢者

の外出が高齢者を元気にする。元気がなかった人が元気になるんですよ。いいですか。元気に

なれば、病気も少なくなる。認知症になる人も少なくなるわけです。介護の利用も少なくなる

わけです。そして病院に行く回数も少なくなる。そうしたら、市の支出はそれだけ抑制できる

わけですよ。それから、買い物による経済効果によって市税収入も増える。市の持ち出しが減

って収入も増えて、高齢者が元気になって、千葉市全体が元気になる。これがクロスセクター

効果というふうに、国土交通省が言っている。私がいい加減なことを言っているわけではない

んです。 

ですから、まあ、言うならば、よいことだらけなんですね。この際、デマンドタクシーの全

市的展開を私は重ねて求めたいけれども、とりあえず、区ごとに区切って、困難者や不便地域

の多い緑区と若葉区を次の社会実験として全面的に運行する。こういうことを提案しますが、

いかがですか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 国土交通省におきましても、地域公共交通の確保、そして充実に

よりまして、議員がおっしゃられたような経済振興や健康・医療を福祉、介護、教育、環境な

ど、多の行政分野における公的負担を間接的に減らしていく、いわゆるクロスセクター効果が

あるというふうに指摘していることは承知をしております。そうしたことも承知した中で、私

どもといたしましても。現行の地域公共交通計画を策定いたしているところでございます。 

 繰り返しの御答弁になって恐縮でございますけれども、路線バスやタクシーなど、私どもの

地域には複数の既存の公共交通事業者がおります。そうした中で、今、バス路線の維持をどう

していくのかという大きな問題に立っている中で、そうした部分で、適切な役割分担のもとに、

これを行って行かなければならないということで、現時点におきましては、高津戸町の社会実

験をしっかりと見極めながら横展開を考えていきたいと、そのように考えているところです。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 私は今回の質問のメインにしているのが、基本計画の中に、人口減少

抑制のための視点として、高齢者が生き生きと活躍できる社会の構築と、基本計画で言ってい

ることなんです。それがデマンドタクシーの運行というのが非常にぴったりしているんだとい

うことを申し上げているわけです。ですから、その点をしっかりとつかんで、市民の交通利便

向上、そして公共交通が困難なときにこそ、デマンドタクシーの全市的展開が必要であると、

緑区、若葉区をまず社会実験をしてもらいたい。このことを重ねて申し上げて、次に移ります。 

 次に、良好な住宅についてであります。 

 人口減少抑制の決定的な効果をもたらす良好な住宅の提供についてでありますが、千葉市内

で人口が増加している中央区や美浜区は、交通便のよい場所にマンション建設が進んでいます。

最近、小学生が増えて校庭が狭くなり、拡張が急がれている緑区誉田東小学校、これは駅１キ
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ロ条例開発と地区計画による住宅地、たかだの森造成により人口が増えたものであります。 

 千葉市の制度などを活用して良好な住宅の提供により、人口が増えて、人口減少抑制をして

いることについて、市はどのように評価していますか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 中長期的な視点での都市づくり・まちづくりの将来ビジョン等を

示しましたちば・まち・ビジョンでは、人口減少の中にありましても、一定のエリアでの人口

密度を維持いたしますことにより、生活サービスやコミュニティーが持続的に確保されるよう、

居住を促すための区域といたしまして居住促進区域を定めております。 

 その一方で、居住促進区域外となります駅の中心から１キロメートルの範囲内にございます

市街化調整区域では、基本的には開発による市街化を抑制すべき区域ではございますが、駅周

辺の既存の店舗や公共施設を有効に活用しつつ、公共交通機関と連携したコンパクトな市街地

形成のため、一定の要件のもとに、住宅、兼用住宅、共同住宅の建築を目的といたした開発行

為を認めております。これらの区域内での住宅の建設及びそれに伴う人口の増加は、区域設定

の目的とも合致しているものと考えております。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 次に、千葉市内でも最も人口が減少している若葉区は、駅１キロ条例

開発によって、令和５年３月現在、3,713戸の住宅が建設され、人口が8,131人増加。子供も

837人増えて、地域の小中学校、元気になっています。超高齢化の若葉区に若い世帯が増えて

子供も増え、元気なまちに変化していることに対して、市はどう評価していますか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 条例の目的でございます駅周辺の既存の店舗や公共施設など、こ

れまで蓄積された都市のストックを有効に活用いたし、公共交通と連携したコンパクトな市街

地形成が図られており、子育て世帯を含む若年層が新規に住宅を購入する様子も見てとること

ができ、モノレール沿線の人口密度、駅を核としたエリアのにぎわいの維持に貢献している点

で評価できるものと考えております。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 以上の成果を踏まえて、この際、駅１キロ条例を1.5キロに緩和する

ことについて答弁を求めます。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 条例の対象範囲は、開発行為が抑制されます市街化調整区域の中

で、市街化区域に隣接または近接いたし、かつ、市街化区域と一体的な日常生活圏を構成して

いると認められる地域で、駅から徒歩圏内である１キロメートルといたしております。人口減

少超高齢社会を迎える中、市街化区域内における空き家、空き地の増加に伴いますスポンジ化

の進行も懸念されており、公共交通機関と連携したコンパクトな市街地形成を目指すという条

例の基本的な考え方を踏まえ、現時点では対象範囲の拡大は考えておりません。 

 引き続き、公共交通沿線については、人口を維持するための取組、施策について検討を行っ

てまいります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 次に、良好な住まいのセーフティネットの役割を果たしている公営住

宅についてでありますけれども、市営住宅は、住宅に困窮している低所得者に低廉な家賃で住
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宅を提供して居住の安定を図るもので、市内には非正規労働者が40％と、少なくない入居希望

者に応えるべきであるがどうか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 公営住宅は、ＵＲ賃貸住宅などの公的賃貸住宅を含めました重層

的住宅セーフティネットの中核といたしまして、住宅に困窮いたします低額所得者等に低廉な

家賃で住宅を提供することにより、居住の安定を図る役割を担っているものと認識をいたして

おります。引き続き、低所得で住宅に困窮する年金暮らしの高齢者や生活保護世帯、経済的負

担が大きい子育て世帯などの入居希望者の社会的ニーズに応えられるよう、市営住宅を提供い

たしてまいります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 千葉市は、現在計進めている長寿命化計画で6,787戸を管理している

市営住宅を約940戸減らすことを提案している。940戸減らすと、千数百人の人口が減ることに

なる。新しい実施計画で人口減少抑制が真剣に取り組まれるとき、千葉市が940戸の住宅を減

らすことを中止して建てかえをすれば、それだけ人口が増える。今計画中の長寿命化計画を変

更して、6,787戸の市営住宅を維持するよう求めるが、どうか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 計画改定案におきましては、現行計画で令和９年度末時点、

5,900戸としておりました管理目標戸数を踏襲いたし、14年度末時点、5,850戸といたしており

ます。 

 これは、長期的な市営住宅の需要を踏まえたものとするため、将来の世帯数のほか、収入、

世帯人口、住宅の所有関係、民間市場の家賃水準などのデータを用いて住宅困窮者数を推計い

たし、必要戸数を算定したものであり、これに基づき管理戸数の削減を行うものでございます。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 若葉区の中心的な市街地、千城台は、市営住宅入居者も今は高齢化し

ているため、市は若葉区の中で、エレベーターつき住宅建てかえを216戸千城台で計画し、平

成30年につくると言った。それを信じて待っていた高齢者がたくさんいるわけですが、今回、

その計画の中止を決めている。高齢者も安心して住めると期待していたこの入居者を絶望させ

ることになっている。 

 入居者から、なぜ千城台だけ差別するのかの声がある。不公平な扱いや差別はやめるべきだ

がどうか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 平成30年７月に改定いたしました現行計画におきましては、将来

の人口減少社会を踏まえた計画とするため、公営住宅の必要戸数の推計を行い、目標戸数を設

定し、それぞれの団地の今後の方針等について検討したものでございます。 

 平成30年当時、1,000戸以上の木造や準耐火構造の住棟が耐用年限を超える状況にあり、こ

のことを踏まえまして、計画期間内は、千城台地区に限らず、本市全域で新たな供給を控え、

木造や準耐火構造の住棟を順次廃止することとしたものでございます。 

 なお、千城台の各団地につきましては、当面の間、建てかえ時期を迎えませんが、再編の検

討に時間を要する大規模団地でございますことから、今回の改定案では、計画期間内に集約建

てかえの検討を行うこととしております。 
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○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 今回の計画で10年間の間に、中層住宅の建てかえを計画するというが、

千城台の建てかえは15年、20年先になると思う。千城台の２階建てに入居する286人のうち、

70歳以上52％、85歳の人もいる。こういう人に90歳、100歳まで待てというのか。それは人権

侵害ではないのか、お答えいただきたい。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 用途廃止としております住戸にお住まいの方々につきましては、

個々の皆様方の意向を丁寧に伺いながら、現在も行っておりますけれども、移転先のあっせん

等をしてまいりたいと考えております。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 人口が減少する中で管理戸数を減らすというのは、千葉市のこの人口

減少抑制という方針に反するのではないですか。都市局建築部だけ基本計画に反するようなこ

とをしてはいけないと思うんです。ちゃんと考え直して。そのことを求めておきたいと思いま

す。 

 次に、空き家対策であります。 

 空き家が増えて管理が大変になっておりますけれども、千葉市が把握している空き家の所在

地が正確な住所で管理されているのかということであります。 

 若葉区のある自治会にお聞きしましたら、戸数約500戸の中で空き家が48戸あり、長期不在、

もしくは取り壊す予定が45戸というふうに、正確な数字を地図つきで示してくれました。住宅

を自治会と協力して正確な数字をつかむ必要があるのではないですか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 空き家問題につきましては、地域におきまして大きな課題となっ

ていることは承知しており、今後の管理不全空家等への対応を含めまして、その対応を進める

上で地域の協力が重要となりますことから、町内自治会との連携、協力の在り方につきまして、

庁内関係所管と検討することとしております。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） これまで市が行った指導や勧告によって、どんな改善が特定空家等で

されたのかということでありますけど、さきに東京で開かれたどうする空き家の研究会の報告

で、所有者とＮＰＯ法人をマッチングする仕組みによって、10年間で22か所の子育て支援の拠

点が生まれたと報告があったそうであります。 

 自治会主体の空き家活用について、こういう例は千葉市にはないのか、今後どうするのか、

お伺いします。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 本市で、今御指摘いただきましたような事例はございませんが、

市場で流通していない空き家と空き家を利用したいと考えている個人や地域活動で利用したい

と考えている団体を結びつける千葉市空家等情報提供制度、通称、すまいのリユースネットを

運用いたし、空き家の利活用の促進に一層努めてまいります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 認定されている特定空家等の中でも、特に近隣に迷惑を及ぼすものが

あるにも関わらず、所有者に改善の意思がなく、解決に至っていない事例が幾つかあります。 
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 今画面にありますのは、若葉区の小倉台というところにある建設事業所の跡地でありますけ

れども、これは長年放置されて環境を破壊し、もうツタが垂れ下がり、建物の中に材木が置い

てあります。そこにわいた羽アリやシロアリが隣、近所に飛んでくる被害が出ているというこ

とで、大変大きな苦情をいただいております。 

 それから、次にですね、これは若葉区の大宮という地域にある空き家ですけれども、ツタが

垂れ、竹が何本も屋根まで伸び放題、雑木はでっかくなっちゃって、屋根を超えて電柱と同じ

ぐらいの高さになり、この時期は周辺に落ち葉をまき散らし、近隣に悪影響を及ぼしています。

市に指導を求めた結果、勧告までしたと聞いておりますけれども、まだ解決に至っておりませ

ん。２件とも緊急な改善が必要であると思いますが、いかがですか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） ただいまございます２件の事例につきましては、区とともに状況

を把握いたしており、所有者としての適切な管理が重要でありますことから、空家等対策の推

進に関する特別措置法の改正に伴い、国が示します建築物、樹木、外構などを適正に維持管理

するための点検め補修につきましてまとめました管理指針も活用するなどしながら、引き続き、

速やかな改善につきまして、指導等の段階を上げて対応することも含め、所有者に粘り強く指

導等をいたしてまいります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員。 

○50番（野本信正君） 左側の写真は玄関から撮ったものですけど、以前住んでいて亡くなっ

た方の自家用車がそのまま置いてあるんですね。中にも入れないような状況、このでっかい木

のために、隣近所は本当に迷惑して、毎日落ち葉を掃いているわけですよ。 

 こういう問題はですね、勧告して改善の動きがないときは、命令、代執行も視野に入れて改

善するよう求めますけれども、今後の対応について明らかにしていただきたいと思います。こ

ういう空き家が放置されているということは、本当にやはり、街の環境を壊し、不安になりま

す。このことについて、やはり法律がしっかりと役割を果たすように、市がその役割を担って

やっていただきたいと思いますが、もう一度しっかりとした答弁をお願いしたい。 

 勧告が効かないときは、命令、代執行も視野に入れて行うべきと思いますが、いかがですか。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 特定空家等に認定されました空家等が指導に応じずに改善されな

い場合には、建物の状態や周辺への影響を勘案し勧告を行い、さらに勧告に従わない場合には、

緊急性や切迫性などを判断して、命令等の強い措置を講じるなど、速やかな改善がなされるよ

う今後も努めてまいります。 

○議長（石川 弘君） 野本信正議員の一般質問を終わります。（拍手） 

 一般質問を続けます。６番・岡崎純子議員。 

〔６番・岡崎純子君 登壇、拍手〕 

○６番（岡崎純子君） 立憲民主・無所属、千葉市議会議員団の岡崎純子です。 

 通告に従いまして、これより一般質問を行います。 

 本日、私の質問には、２つの項目がございます。 

 １つ目は、これまで本議会においても、あらゆる会派の先輩方から連日、質問されてきた本

市公共交通不便地域に係るものでございます。我が会派も同じく、大変案じております。した

がいまして、質問にはこれまでと酷似する内容もございますが、どうか御了承ください。また、
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こと緑区の公共交通不便に関しましては、今期監査の任につく我が会派の白鳥誠議員の思いも

重ねて、質問をさせていただきます。 

 昨今、路線バスの減便や廃止に係る報道が目立ちます。路線バスは、人口減少や少子化によ

り需要減少が加速したところへ、コロナ禍の影響も長引いたことにより、輸送人員、運行収入

は大幅に減少し、バス事業者は全国的に厳しい状況となっております。 

 一方で、高齢のため運転を離れる方は年々増加しており、今後、バスは一層重要な役割を担

うべき移動手段であります。 

 路線バス事業者の多くは、平成の折から乗り合いバス事業単体では赤字運営が多く、赤字分

については、黒字路線や高速バス、貸し切りバス、ひいては不動産業、旅行業など、その他の

利益によって補ったり、国や自治体からの補助金により事業存続を試みてきましたが、コロナ

禍以降は、黒字分野であったはずの収益にまで影響が出ております。よって、路線バス運行事

業者の事業継続自体、現在、大変厳しい状況でございます。 

 コロナ禍以降は、事業存続のため、全国的にバスの運賃値上げが実施され、千葉市でも複数

の路線バス事業者が値上げに踏み切り、収支改善の取組を進めております。それでも収支が追

いつかない路線においては、減便や廃止が余儀なく進む状況にございます。 

 本市では、外房線土気駅や誉田駅を発着とし、中野インター方面、下大和田町や平山町の

方々の地域の足として運行してきた平山線と千葉中線の２つのバス路線が廃止となったことに

続き、今年度に入ってからは、土気駅から大椎台団地を結ぶ千葉中線の残区間や鎌取駅から都

賀駅を結ぶ都賀線も大幅減便の後、年度末をもっての廃止予定であり、公共交通不便地域の拡

大がさらに危惧される状況にあります。 

 そこで、２点伺います。 

 昨年度廃止となった千葉中線と平山線の路線バスの廃止理由について、バス業者からどのよ

うに聞かれているか、教えてください。 

 また、今年度末で廃止となる大椎台団地の路線バスにつき、その廃止理由についてもお聞か

せください。 

 次に、職員の勤務環境を守る取組について伺います。 

 日々の通常業務のほか、台風などの災害対応や新型コロナウイルス感染症への対応など、職

員の皆さんの奮闘ぶりは、頭では理解していたものの、特にこの半年、その姿をより身近に拝

見し、想像以上だと感じたところでございます。 

 さて、少し前の報道に、大阪府堺市で本来適用すべき基準とは異なる基準を用いた工事費の

不適切積算による支払いや一部住民からの過度な要求などに対する公平さを欠く不適切対応な

どから、職員が懲戒処分を受ける事案がありました。 

 この報道ですが、本来であれば、トラブルに対する助言や適切な事務処理、不祥事防止に率

先して取り組むはずの立場の幹部クラスの職員まで処分を受けてしまった事件であり、一体、

なぜそのような事態に陥ってしまったのかと、私としても、とても考えさせられたものであり

ました。 

 当該事件においては、堺市による調査報告や検証がなされておりますが、全国の公的機関で

は、恫喝や傷害などの事件も発生しており、そうしたニュースを聞くたび、特定の者への対応

に困難を極めた結果として、本来であれば真摯に業務に取り組んでいた職員が処分を受けるよ

うな事態に発展してしまうのだとしたら、大変残念でならず、市役所が市民に寄り添い、市民
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サービス向上に向けて、様々な施策や事業を進めていただくためにも、不当要求に対し、組織

として毅然と対応するとともに、しっかりと職員を守る取組が必要であると考えます。 

 そこで、市民や事業者などからの不当な要求行為に対して、市ではどのような取組を進めて

いるのか、伺います。 

 ２回目から一問一答につき、以降の質問は、質問席にて行います。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 答弁願います。都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 公共交通不便地域についてお答えいたします。 

 まず、昨年度の千葉中線と平山線の廃止理由についてでございますが、路線バス事業者から

は、コロナ禍によって利用者数の低迷に拍車がかかり、各路線の１便当たりの平均利用者数が

２人から３人程度であるなど、採算性が低く、運行を継続することで事業者の経営全体に大き

な影響を与えることが見込まれたことなどから、やむなく路線廃止するに至ったと聞いており

ます。 

 最後に、大椎台団地線の廃止理由についてでございますが、利用低迷による経営全体への影

響のほか、運転手不足によりまして事業規模を縮小せざるを得ない状況であるため、路線廃止

に至ったと聞いております。なお、この路線の１便当たりの平均利用者数は約７人とのことで

ございました。 

 以上でございます。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 職員の勤務環境を守る取組についてお答えします。 

 不当要求行為対策の取組についてですが、不当要求行為に対し組織的な対応を図るため、具

体的な対応方法を定めた不当要求行為等対応マニュアルを整備し、庁内に周知を図っておりま

す。 

 また、課長級を対象に不当要求行為等の対応に関する研修を行うとともに、中堅職員や管理

職を対象にクレーム対応研修を実施しているほか、警察官を講師とした行政対象暴力対策研修

会を開催し、実際の対応方法を確認するための模擬演習を行うなど、基本的な対応方法の周知

啓発を行っております。 

 以上でございます。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） 丁寧な御答弁をありがとうございます。 

 バス利用者が少ないことが一因でありつつも、一定の利用者数があるとして、ほかの事情に

より廃止になり得るということは、大きな問題と感じます。民間事業者が営む路線バスですの

で、採算性の考えは理解できますが、廃止となった地域に住む方々の暮らしがあります。 

 そこで、廃止により地域の方々から、市にこれまで寄せられた要望や意見があれば、その内

容を教えてください。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 路線バス廃止への反対や廃止前に運賃値上げなどの運行継続策に

ついて意見交換などをしたかったなどの要望のほか、コミュニティバスやデマンド型交通など

の代替交通の確保、利用者数が少ないことから路線廃止は仕方がないという意見もございまし

た。また、路線廃止後における地域の移動手段の確保という課題に対し、町内会などの地元組

織において検討していきたいとの意向も頂戴いたしましたことから、職員を派遣いたし、高津
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戸町での社会実験の取組について紹介するなどの対応をいたしてきております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。また、路線バスを廃止する事業者に聞いたと

ころ、やはり市や地域の方々から相当な意見や申し入れがあったとのことでしたが、大椎台団

地線と都賀線の廃止についてですが、これまで事業者とはどのような御調整をされてきたか、

お聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） この夏に、バス事業者から千葉県バス対策協議会に対しまして、

本年10月１日をもちまして路線廃止するとの申し出が出され、本市も参加いたします同協議会

の千葉分科会などで協議を重ねた結果、事業者は来年３月末日までの運行継続を決定いたしま

した。 

 その後、本市としましては、来年４月以降の運行継続につきましても事業者に求めてきたと

ころでございますが、事業者から年度内で路線を廃止する旨の届け出が提出されたことなどに

つきまして、本年10月に入り、関東運輸局長から本市宛てに通知があったものでございます。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。半年間の運行延長でさえ、本市が参加するバ

ス対策協議会千葉分科会の協議により、ようやく得られた成果であったという状況につき、い

ま一度、確認させていただきました。 

 さて、これまで伺ってきたような収支採算性だけではなく、2024年問題と言われる運転手不

足も路線バス続投の壁であるとのことでした。 

 日本バス協会によると、2023年度は、全国で12万1,000人ほどの運転手が必要なのに対し、

実際には11万1,000人で、１万人不足しているとされており、担い手不足は今後も続く見通し

とのことであります。バス運転士には、取得にハードルがある大型２種免許が必要で、保有者

が減少し続けており、慢性的な人手不足と運転士の高齢化が課題となっています。 

 免許保有者の半数以上が60歳以上であり、40歳未満の免許保有者は、全体の約５％にすぎな

いという状況です。 

 昨年施行された改正道路交通法により、大型・中型・２種免許の受験資格がそれぞれ緩和さ

れ、これにより受験資格特例教習を修了することで、年齢及び免許保有経験の受験資格要件を

引き下げることが可能になるなど、若い世代の免許取得に向けた法改正が進み、バス事業者も

費用を全額負担してでも自社で運転手を育成するなど、運転手確保の取組を続けられるとも伺

いました。 

 そこで、運転手確保のため、これまで市ではどのような対策を講じられてきたか、お聞かせ

ください。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 令和２年度から、他の自治体等に先駆けました本市独自の支援制

度といたしまして、交通事業者の職員が２種免許取得に要した費用の２分の１を支援いたしま

す運転手養成支援事業を実施いたしてきており、昨年度までの３年間で、延べ12社、24人に対

して支援を行いました。 

 また、さらなる支援が必要との認識から、現在、各路線バス事業者が実施しております運転

手確保のための取組や運転手不足の状況についてのヒアリングを実施しているところであり、
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その結果を踏まえ、必要な支援を検討いたしてまいります。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） 御答弁をありがとうございます。当局は、路線バス事業者が実施する

運転手養成に対し、独自の支援制度を創設していたと理解でき、その取組を評価させていただ

きたく思います。 

 しかし、働き方改革の一環として、各産業の運転手の労働環境改善を図る取組が来年４月１

日より適用になり、運転手を取り巻く環境は、路線バスをはじめ、各産業の運転手が運転でき

る時間がこれまでより短縮されます。労働環境が改善されることにより、新規の運転手採用希

望者が増加することが考えられる一方で、時間外勤務手当の支給額が減り、手取りが減る可能

性があります。 

 運転手不足解消のため、労働環境と給料など処遇の改善という双方の解決を図ることはなか

なか難しいながら、他の自治体や千葉県などとも連携され、対応策について検討を続けていた

だきたいと思います。 

 また、本市では、若葉区のコミュニティバスが補塡は必要ながらも、他に類を見ない収益率

で運行されており、他の政令市でも民間バス業者に委託しての定時定路線交通手段であるコミ

ュニティバスや効率的に活用できるデマンド型交通の運行によって地域が網羅された事例が多

くあります。 

 そこで伺います。 

 高津戸地域でのデマンド型交通を用いた社会実験取組状況をいま一度お聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 高津戸町から土気駅や商業施設等がございますあすみが丘周辺施

設などを結ぶデマンド型交通につきまして、本年３月から週２回、１日４便で運行いたしてお

り、先月末時点での延べ利用者数は277人となっております。 

 また、利用者や高津戸町全戸を対象にいたしまして、利用状況等に関するアンケート調査を

実施いたしており、運行便数などについての意見が寄せられておりますことから、地域の方々

で構成されております交通対策協議会において、運行計画の見直し等につきまして検討が進め

られると承知いたしております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。高津戸乗り合いタクシーの取組は順調に進め

られており、検証の成果を見極められるとの御答弁でありました。 

 デマンド交通は、乗車前に予約が必要なことから、多くの高齢者や障害のある方にとっては、

聞きづらい電話や見えづらく操作が煩雑なネットでの予約をとる行為、それ自体が世間の認識

よりもはるかに大変であると推測されます。 

 したがいまして、予約が必要なデマンドタクシー型交通にも、もちろん多くの利点はござい

ますが、高齢者や障害のある方にとっては、やはり、どれほど便数が限定されようと、その時

間、そこに行きさえすれば乗り物で運んでもらえるという安心感から、定時定路線型の路線運

行こそ最も望ましいと私は感じております。 

 このたび照会したところ、政令市主要財政指標における財政力指数が本市とともに上位にあ

る名古屋市をはじめ、他の政令市の取組として、市営バス、民間バス事業者への赤字補塡など

による路線の維持が確認できましたが、収益率はいずれも20％前後であるところが多く、ほと
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んどの政令市において、毎年数億円規模で一般会計から補塡を行っている状況でありました。 

 他の政令市でも取組が多いコミュニティバス運行ですが、こちらに関しては、やはり収支率

が20％にも満たない路線がほとんどであり、収支率50％前後を保つ本市若葉区泉地域のような

事例は大変まれでありました。 

 本市では、交通政策のマスタープランと言える千葉市公共交通計画が令和３年に策定され、

その実現のためには、移動手段を提供する側の事業者のみではなく、市民や企業などユーザー

側にも、公共交通の積極的な利用など、役割がそれぞれ位置づけられています。 

 若葉区泉地域コミュニティバス運行協議会とは、まさしくこの理念を継ぐものであり、地域

の方々や市民、バス事業者、行政当局がそれぞれ協力し合い、路線維持のため取組が進められ、

実現に至ったものであります。路線バスが廃止になった公共交通不便地域等では、デマンド型

タクシーやコミュニティバスの導入等が検討されていくものと思われますが、その際は、実際

に利用される地域の方々の意見を反映させ、例えるなら、緑区ではＪＲ土気駅を利用する市民

が通勤の帰りに乗るバスの最終時間が早まったことに際して、その代替手段として、またＪＲ

鎌取駅と京成おゆみ野駅においては、ＪＲと京成とをつなぐ手段として、それぞれ、地域の実

態に合う交通手段の確保が進められますよう、本市にはどうか一層のお力添え、御尽力をお願

いする次第であります。 

 次に、職員の勤務環境を守る取組についてであります。 

 不当要求行為に対しては、マニュアルの周知だけではなく、模擬演習も含め職員への研修も

実施していただいているようで、こちらは、ぜひ継続していただきたいと思います。 

 それでは、市民や事業者等からの身体的暴力に対する予防として、窓口対応、現地の対応、

それぞれにおいて、どのような策を設けているのか、伺いたいと思います。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 不当要求行為等対応マニュアルに基づき、窓口対応においては、

可能な限り２人以上で対応すること、暴力を加えられそうになったときに素早く助けを求めら

れるような場所で対応すること、犯罪行為に該当する行為があった場合、または、そのおそれ

がある場合には、機を失せずに警察に通報するなどの対応をしております。 

 また、現地での対応が必要な場合においても、２人以上で同様の対応をとるようにしており

ます。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。複数人での御対応が身体的暴力への抑止にも

なりますし、また、警察との連携も有効ですが、具体的に警察との連携はどのようにされてい

るのでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 生活保護業務での窓口対応や現地での事業者への指導業務等にお

いて、不当要求行為等を受けるおそれのある課には、警察ＯＢを配置し、職員への支援を行っ

ております。 

 また、市民局に警察ＯＢを防犯対策アドバイザーとして配置し、暴力行為や脅迫、威圧的言

動等により公正な職務の執行を妨げられるおそれがある場合に職員が相談できる体制を整えて

おります。なお、特に悪質と思われるケースや暴力行為等が発生するおそれがある場合には、

事前に警察に相談し、すぐに連絡をとり、対応していただけるよう準備をしております。 
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○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） トラブルが発生してからだけではなく、業務における警察ＯＢの配置

など、日頃から警察との連携がしっかりとれる体制は効果的と思います。 

 では、窓口対応などにおいて、例えば、市民対応中のある職員が何らかの助けを要するよう

な状況に遭った際、自ら周囲に助けを求めづらいようなケースで、管理職を含め周囲の職員が

サポートに入り、職員を孤立させない対応が不可欠になると考えますが、そちらはいかがでし

ょうか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 窓口での市民や事業者等の言動が不当要求行為等に発展しそうな

場合には、例えば、主査等が同席し複数で対応する、管理職は不当要求行為がエスカレートし

た場合に、退去を求める、警察へ通報するなど、速やかに対応できるような準備をするなど、

組織として対応することとしております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。御答弁のとおり、不当要求行為に対しては、

組織的な対応が非常に重要と考えられますが、各所属において、不当要求に対応する窓口職員

への適切なサポートが行われるよう、市ではどのような取組をされていますでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 不当要求行為に対し組織的な対応を図るため、不当要求行為等対

応マニュアルを周知しているほか、新任課長を対象とした必修の研修や主査以上の希望者を対

象とした研修を実施することにより、管理監督職に求められる役割や具体的な対応方法につい

て学び、日々の業務に生かせるようにしております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。引き続き、不当要求に対しては、管理監督職

を中心に、決して１人で抱え込むことなく、組織的な対応ができるよう体制、職場づくりに努

めていただきたいと思います。 

 ところで、職員は庁舎内での業務だけではなく、外出をされることも多いと思われますが、

外出して、市民、事業者対応を行う際、単独で動くケースはどれぐらいあるのか、伺います。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 事務連絡や打ち合わせなど、定例、定型的な業務については、職

員が単独で外出するケースもありますが、原則として複数の職員で対応することとしておりま

す。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。原則として複数の職員で御対応されるという

ことで安心いたしました。 

 ここまで、市民や事業者等からの不当要求行為対策などをお聞きしてきましたが、次に、職

員のこころの健康を守る取組についてお伺いします。 

 仕事やプライベートで悩んでいるものの、職場の上司や同僚の方には相談しづらく、１人で

悩みを抱えてしまう場合があるのではないでしょうか。 

 そこで、職員が気兼ねなく相談できる環境を整えることが重要と考えますが、職場で、職務

または職場に関する悩みを相談する相手がいない職員が相談をする場所はあるのでしょうか。 
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○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 相談窓口として、経験が豊富な元職員によるしごとコンシェルジ

ュや精神科医や臨床心理士等によるなんでも悩み相談を設置しております。また、勤務時間外

にも利用できる相談窓口として、千葉県市町村職員共済組合等の外部の相談窓口をチェインズ

庁内掲示板等で周知しております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。市の相談窓口が設置されていることは分かり

ました。相談窓口の機能として、単に相談を受けるだけではなく、職員の悩み事の解決につな

げていく、そういう必要があるかと思います。 

 相談員は、本人への適切なアドバイスや必要に応じた職場介入も行っているのでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） しごとコンシェルジュやなんでも悩み相談の相談員は、相談者に

対して、働きやすい職場環境や仕事の進め方等について、自身の経験や専門的な知見等も踏ま

えた助言を行っております。また、自分では職場の管理職に言いづらいなどの職員の思いを聞

き取り、本人の意向も確認した上で、必要に応じて所属の管理職に職場改善について提案する

など、本人の悩みの解決や軽減に向けた対応を行っております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。相談を受けられ解決に向けて動いてくださっ

ていることは分かりました。 

 職員が抱える悩みは、人それぞれだと思いますが、その相談窓口では、どのような相談を受

けられていますでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） しごとコンシェルジュは、仕事と家庭の両立や部下または上司と

の関わり方など、仕事や職場に関する悩みの相談を受けております。なんでも悩み相談では、

仕事や職場に関する悩みのほか、疲れがとれない、気持ちが浮かない、眠れないなどの職員本

人の心身に関する悩みや家族や同僚、部下や身近な人のことなど、どのような悩みでも相談で

きることとしております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） 相談する側の職員としては、秘密が守られることが大変重要なことだ

と思います。秘密が守られないと安心して相談することは決してできません。相談者が内容の

秘匿を望んでいる場合、相談内容の取り扱いはどのようにされていますか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 相談は、対面のほか、メール、電話でも受け付けており、匿名で

の相談も可能としております。また、相談内容を伝えることが可能な範囲など、相談内容に関

する取り扱いは職員の意向に沿うこととしており、相談に来たことや相談した内容を本人の意

に反して所属の上司を含め第三者に伝えることはございません。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） ありがとうございます。市では、正規職員だけでなく、会計年度任用

職員など、様々な立場の方が働かれており、それぞれが悩みを抱えていることもあるかと思い

ます。 
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 その相談窓口は、どのような職員が相談できるのでしようか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 職務内容、職域、役職等にかかわらず相談を受け付けており、会

計年度任用職員や局部長級の職員などでも相談することができます。さらに、職員本人だけで

なく、上司、同僚、家族の方からの相談も受け付けております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） 御答弁ありがとうございます。職員以外の方も相談できるとてもよい

取組だと思いますので、ぜひ多くの方に活用をいただきたいと思います。そのためにも、より

多くの職員に相談窓口を知っていただくことが必要だと思いますが、その相談窓口はどのよう

に職員へ周知をされていますか。お聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） チェインズの庁内掲示板等を活用した定期的な周知や新規採用研

修等の階層別研修での案内チラシの配布のほか、健康診断において、眠れないなどの不定愁訴

の自覚症状がある職員に対しては、診断結果に相談窓口の案内を同封するなど、様々な場面を

通じて周知を行っております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） 職員が抱えている悩みが少しでも軽減されるよう、引き続き相談窓口

の活用に取り組んでいただければと思います。 

 最後に、職員の身体の安全を守る取組についてもお伺いしたいと思います。 

 公務において事故、アクシデント等をゼロとすることは大変難しいとも思いますが、将来同

じような事故が発生しないようにすることが重要と考えます。 

 そこで、公務上で負傷など身体的なリスクを負うことに対し、再発の防止に向けて、これま

でどのような対策がされていますでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 公務中の負傷により公務災害が認定された場合には、所属におい

て、事故に至った人的要因や物的要因などの発生原因を分析した上で、再発防止のための対策

を実施することとしております。 

 そのほか、各事業場の安全衛生委員会において、再発防止策として作業手順や作業時の注意

事項について話し合いを行い、その内容を職員に周知するなどの取組も行っております。 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員。 

○６番（岡崎純子君） 丁寧な御答弁をありがとうございます。状況を細かに伺い、職場環境、

メンタル、身体においても、そのリスクへの対策が十分にとられており、必要な状況において

網羅されていると理解いたしました。 

 一つ申し添えさせていただくとしましたら、これらの整備された制度やシステムの全てがも

し現実に必要となった場合は速やかに機能するよう、常日頃から皆様にはお目配りをお願いし

たいというところでございます。 

 勇気を持って相談、報告をしたことが当事者にとって何らかのマイナスを生じさせることに

はならないということも重要と思います。また、周囲に異変を感じられたとき、周りが見て見

ぬふりをする、面倒そうだからと関わらないようにスルーするということがありませんよう、

職場の皆様同士が互いに互いを守り合う空気を醸成していただき重んじていただけたなら、そ
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れこそが最強の守りとなるのではないでしょうか。 

 私が思いますに、御自身が健やかでいなければ、市民によいサービスを提供することは難し

いのではないかと感じられます。職員の皆さんにおかれては、まず御自身の環境をチェックさ

れ、御自身の心にもお体にもできる限りのケアをされていただき、その上で、市民の皆様のた

め日々御尽力をいただけますよう願いつつ、私の一般質問を終えさせていただきます。途中、

お聞きづらく、おわび申し上げます。御清聴ありがとうございました。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 岡崎純子議員の一般質問を終わります。 

 一般質問を続けます。14番・伊藤隆広議員。 

〔14番・伊藤隆広君 登壇、拍手〕 

○14番（伊藤隆広君） 自由民主党千葉市議会議員団の伊藤隆広でございます。 

 一般質問を行います。 

 １つ目の項目は、国民保護行政についてでございます。 

 まず、私ごとではございますけれども、令和４年12月１日に、神谷市長、高橋自衛隊千葉地

方協力本部長の連名により、自衛官募集相談員を拝命させていただきました。自衛官募集事務

についてはですね、自衛隊法第97条により、都道府県知事及び市町村長は、政令で定めるとこ

ろにより、自衛官の募集に関する事務の一部を行うとされておりますけれども、私も、自衛官

募集相談員といたしまして、しっかりと取り組ませていただきたいというふうに思います。 

 また、本年、久々に開催をされました美浜区民フェスティバルにおきましても、自衛隊ブー

スが設置をされまして、多くの市民に親しまれておりました。パネル展示では、災害派遣の活

動など、我々国民の生命、財産を守っていただいている活動についての広報もございまして、

制服の着用や車両展示により、より多くの市民の方に興味を持っていただくことも含め、非常

に意義のある展示であったと思います。自衛隊の方々に感謝を伝えることができる場でもござ

いましたので、ぜひとも引き続き開催されるべきであると思います。 

 我が国を取り巻く安全保障環境が日に日に厳しさを増しておりますけれども、それに合わせ

て適切に防衛力を強化し、また、様々な準備を万全にして抑止力を保つことが真に平和を維持

する上で重要です。 

 政府でも、そうした我が国の安全保障環境の変化を踏まえ、諸外国の脅威から日本の主権と

財産を守るための備えを進めているところではございますが、自治体におきましても、住民の

生命と財産を守るという視点から、自衛隊と連携して国民保護行政にしっかり取り組む必要が

ございます。 

 本市の国民保護の取組につきましてはですね、私もこれまで何度も質問させていただきまし

て、例えば弾道ミサイル発射時の対応につきましてはですね、住民の避難に関わる行政職員や

児童生徒を預かる教職員が研修などを通じて正しい避難行動の知識を身につけることを求めた

りしました。 

 また、避難施設の確保につきましては、ほかの先輩議員の質問などもございましたけれども、

市内の地下避難施設の指定を急ぐべきという取組も、私も求めさせていただいたところでもご

ざいますし、それぞれ着実に取組が進んでいるものというふうに承知をしております。 

 しかしですね、やはりこの国民保護の取組につきましては、しっかりですね、実際に訓練を

して、実施して備えを強化していくべきと考えます。 

 内閣官房の資料によればですね、令和５年度は、計42の自治体で訓練が実施された、また、
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実施予定とのことでございまして、政令指定都市では、札幌市、仙台市、新潟市が実施して、

熊本市が２月に予定しているというふうに聞いております。 

 都内ではですね、練馬区で行われました訓練で、Ｘ国から弾道ミサイルが発射され、我が国

に飛来する可能性があると判明したことを想定し、住民避難訓練が実施されました。報道によ

りますと、東京都の危機管理監がですね、これからも国民保護の諸政策を積極的に進めていく

と述べられたとのことで、東京都の危機管理部門のトップである危機管理監の国民保護に対す

る取組の意気込みを感じたところでございます。 

 そこで２点、本市危機管理監の見解を伺います。 

 １つに、弾道ミサイルから身を守るために、市民が心得ておくべきことは何と考えるか。 

 ２つに、弾道ミサイルから市民の生命、身体及び財産を守るために行政が取り組むべきこと

は何か、伺います。 

 次に、教科書採択についてでございます。 

 来年８月は、中学校用図書の採択が行われる予定と承知をしております。 

 そこで、まず教科書採択のプロセスについて伺います。 

 次に、教科書選定委員会の議事録についてでございますが、本市、過去の教科書選定のプロ

セスを調査いたしました。教科書選定委員会の議事録、これは公開をされておりましてですね、

こちら、手元にあるのが令和２年度教科用図書採択情報公開資料というものでございまして、

これを読ませていただいておりますけれども、そこに議事録が載っておりますが、この議事録

はですね、様々な課題、問題点があるというふうに思います。 

 まず、選定委員会の委員長の挨拶が省略されております。議会の進め方や教科書展示会の実

施状況等について、事務局による説明等が省略されています。発言者が誰なのかが分かりませ

ん。質疑においてもですね、簡略化されているように感じます。 

 主な意見というところがございますが、主でない意見が行われたのかどうかが不明で、その

記載内容も簡略化されています。 

 この直近のですね、令和５年度の第２回教科書選定委員会、こちらは午前９時から午後５時

半まで実施されておりますけれども、長時間にわたって議論がされておりますが、その議事録

はわずか８ページしか公開されていないという状態でございます。非常に少ないと思います。 

 この教科書採択のプロセスについてはですね、可能な限り透明性や公平性を確保して実施す

ることが必要でございますが、近年のこの教科書選定委員会の議事録は、要旨のみであり、そ

れを満たしているとは言えないと思います。 

 以上のことから、質問をいたします。 

 教科書選定委員会の議事録が要旨のみです。改善すべきと考えるが、見解を伺います。 

 次に、教科書選定委員会の選定委員についてでございます。 

 過去の選定委員会では、教育委員会事務局から教育次長と学校教育部長の２名、教員から、

小学校校長会、中学校校長会、特別支援学校校長会、千葉市教育研究会の会長の４名、合計６

名から成っております。透明性を確保するという観点からもですね、外部の有識者や一般の方

も入って教科書選定委員会を構成するのがよいと考えます。 

 そこで、教科書選定委員は外部からも登用すべきと考えますが、見解を伺います。 

 次に、教科書選定資料についてでございます。 

 この教科書選定資料についてのお示しする論点は２つございましてですね、まず１つが、県
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の教科書選定資料と千葉市が作成している調査研究報告書の、この２つの資料があるんですけ

れども、その差がほとんどないということが論点の１つ。もう１つが、その調査研究報告書の

内容を充実すべきというのが２つ目の論点。この２つを問いたいというふうに思っております

けれども、スライドのほうにも用意をさせていただきましたけれども、左が千葉県の調査研究

資料、右が千葉市の調査研究報告書でございます。英語の教科書についての部分を引っ張って

きておりますけれども、御覧のとおり、左と右、ほぼ同じ内容になっています。 

 内容についても、造本についても、ほぼ同じような記載内容となっております。 

 これは、今、英語のある教科書をお示ししましたけども、ほかの教科のどの教科書について

もですね、ほとんど同じような構成となっているというところでございます。 

 ここで重要なのはですね、教科書採択というのは、まず誰がやるとかという話なんですが、

教育長と教育委員５名、合計６名から成る教育委員がこの教科書の採択権者であるというとこ

ろでございまして、教科書の採択には、この６名の教育委員会、６名から成る教育委員会が主

体的に責任を持って採択を行うことが当然求められてくるところでございます。 

 その採択権者が主体的に採択を行う補助的な資料となるのが、この教科書の調査研究をした

資料になってくるというところでございますけれども、しかし、この資料を見てですね、先ほ

ど申し上げた２点、県の資料と千葉市の資料はほぼ同じ。千葉市は本当に調査しているのかと

いう話とですね、そもそも、この内容で採択権者の教育委員会、６名からなる教育委員会の採

択権者が主体的に責任を持って採択する補助の資料となり得るのかというところでございます。 

 ここで、東京都教育委員会が作成しました教科書調査研究資料を今お示ししていますけれど

も、私は非常に充実している資料というふうに思っておりましてですね、ちょっと細かくて見

えないんですけれども、定量的な調査、質的な調査、いろいろあると思うんですが、まず数字

でですね、それぞれの教科書がどのような割合で構成されているのかというのを非常に細かく

表示しております。 

 ちょっとこれ、見えないんですけれども、例えば、抽出させていただきましたけれども、理

科の教科書ではですね、観察、実験を取り上げている箇所数について、全ての教科書を調べて、

少ない教科書では71か所、多いところは87か所。道徳では、情報モラルや現代的な課題を扱っ

ている主な教科書の数ということで、少ないところは11、多いところは40。歴史、取り上げら

れている歴史上の人物の数。少ないところは464人、多いところは773人について取り上げてい

る。同じ歴史で取り上げられている主な文化遺産の数、少ないところは67、多いところは146。

技術もですね、技術による問題に関するページ数、103ページに対して183ページと。こうです

ね、各社開きがあるわけでございます。 

 内容、質的な調査についてもですね、いろいろな論点があるわけでございますが、東京都の

場合はですね、例えば、神話や伝承について取り上げている資料の概要について調査するとか

ですね。北朝鮮による拉致問題について取り上げている項目及び記述の概要を調査する。防災

や自然災害について取り上げている項目及び記述を調査する。オリンピック・パラリンピック

について取り上げている項目及び記述の概要を調査する。ほかにもいろいろあるんですけれど

も。こういった内容についても調査しておりまして、各社ですね、その内容、分量。そもそも

記載していない教科書もあるわけですね。 

 また、この内容についてはですね、先日の県議会の委員会でも多少議論があったというふう

に聞いていますけれども、学習指導要領に具体的にどういうふうに沿っているのか、項目別で
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比較資料を作成するべきと、こういう意見もあったりするわけでございます。 

 今御説明させていただきましたとおり、教科書は検定を通っているからといっても、その実

態は、いろんな特徴があったりとか、特性があったりするわけです。ただ、一般的にですね、

検定を通ればどれも大差なく、どの教科書を選んでも問題ないんじゃないかというふうに思わ

れている方も多いわけでございますが、以上のとおりですね、そうではなくて、それぞれ中を

見ますと様々な特性があるわけでございます。 

 そうするとですね、やっぱり、千葉市の児童生徒が使う教科書、どれがふさわしいのかとい

うことはしっかり調査研究をして、選ぶ参考としていかなければならないというふうに思いま

す。本市の教育、教育の課題、いろいろございますけれども、それに合った教科書をしっかり

分析してですね、選んでいくべきです。 

 そこで質問です。 

 教科書選定資料をより充実させるべきと考えるが、見解を伺います。 

 最後に、絞り込みについてでございます。 

 絞り込みとはですね、これは、国の文部科学省から、やってはいけないという通知が来てい

る内容でございますけれども、どういうことかというとですね、その教科書採択の採択権者は、

教育長と教育委員５名、６名から成る教育委員会がその責任のもと採択をするという前提はご

ざいますけれども、その前段階のこういった教科書選定委員会とか専門調査会とかいうのを設

置して調査研究をするんですが、その前段階で、採択対象とすべき教科書会社を何社かに絞っ

てしまうということを絞り込みと言いまして、文部科学省より、当該評定に拘束力があるかの

ような取り扱いを行うことにより、採択権者の責任が不明確になることがないように留意する

ことと通知を受けております。やってはいけないとされていることでございます。 

 ただ、そのような中でですね、例えば、この令和２年度教科用図書採択情報公開資料、議事

録、先ほど申し上げました。それを見るとですね、書写については、教育出版、東京書籍が適

している。歴史、東京書籍、教育出版、帝国書院が扱いやすいと感じる。地理、東京書籍と帝

国書院の２社を推薦することとする。理科、推薦するとしたら、大日本図書、啓林館、東京書

籍と考えるなどと記載がありまして、具体的にですね、どういう視点で、こういう視点から分

析した結果、この会社がすぐれているということであれば分かるんですけれども、単にですね、

〇〇を推薦するとか、〇〇が適しているとかいう内容が見られるわけです。 

 この報告を受けた教育委員がですね、まさしく通知で指摘されている当該評定に拘束力があ

るような取り扱いと捉えかねないという、実質的に絞り込みが行われているのではないかと、

かなりの疑念を持っております。 

 これ、先日の県議会の委員会でも取り上げられまして、県の教育委員会が把握している限り、

県内の教育委員会議に推薦された教科書の中から、採択されている割合というのは100％であ

るという旨の答弁がされたということで、まさにですね、当該評定に拘束力があると思われる

ことの裏づけであるというふうに思います。 

 こういった、間接的、また、実質的な絞り込みは不適切です。 

 そこで質問です。 

 教科書選定委員会の議事録に特定の教科書を推薦する旨の記載があり、教育委員会会議以前

のプロセスにおいて特定の教科書を推薦することについては不適切と考えますが、教育委員会

の考え方を伺います。 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

令和５年第４回定例会会議録第９号（12月15日） 

－24－ 

 次に、救急についてでございます。 

 これはですね、先日の日本維新の会・無所属の会の代表質問と少し被るところがあるんです

けれども、本市の救急出動は、本当に逼迫しておりまして、今後、さらにこの救急需要が伸び

ていくということが予想されておりましてですね、総合的な、効果的な救急需要対策を実施す

ることが課題となっております。 

 具体的な課題、いろいろなフェーズであると思うんですけれども、まず緊急性の低い通報を

減らす。次に、緊急性の低い不適正利用を減らす。搬送先を確保する。搬送先の決定までの時

間を短縮して救急隊員の搬送先の決定までの業務量を減らす。救急の質も高めつつ、救急隊員

の身体的負担を軽減する。あと、緊急車両を優先する環境を整備する。あと、先日質問があり

ましたけれども、救急車をそもそも増やすという、それぞれいろいろ対策がありまして、それ

ぞれをとっていくことが重要でございます。 

 そこで、今回はですね、緊急性の低い通報を減らすことと不適正利用を減らすこと、また、

救急搬送時に、より質の高い救命措置を行えるようにすることの３点から質問したいと思いま

す。 

 まず、緊急性の低い通報を減らすことについてはですね、東京消防庁が今年９月11日、旧ツ

イッター、Ｘを通じて、不要不急の電話については、最後までお話を聞かずに切断する場合が

あります。ほかの緊急通報を優先するための措置ですので御理解をお願いしますという発信を

行い、話題となりました。 

 そこで、まず本市における緊急性の低い119番通報の現状について伺います。 

 次に、緊急性の低い救急要請などの不適正利用を減らすことについてでございます。 

 緊急性の低い救急要請とはですね、これもすみません、東京消防庁の小冊子から持ってきた

んですが、例えば新聞で指を切ったので来てほしいとかですね、あと、調理中に誤って指を切

ったので来てほしいとか、痛み止めの薬を塗ったところ強くかぶれた。痛みは治まったが心配

だから来てほしいと。シャープ7119で自分で受診が可能と判断されましたが、本人の強い希望

で救急要請されたとか、そういった事例とか、あと、おむつを交換してほしいとか、ひどいの

は、テレビの配線をやってもらいたいから要請したとかですね。基本的には、通報の時点で不

適正利用かどうかの判別ができないということから、出動をせざるを得ない状況だというふう

に聞いております。ただ、これらの件数を減らすことは重要となります。 

 そこで、緊急性の低い救急要請などの不適正利用の現状とその対策について伺います。 

 最後に、自動式心マッサージ器、いわゆる自動心臓マッサージ器についてでございます。 

 救急搬送においては、心肺停止と判断される場合においては、質の高い胸骨圧迫を実施して、

その胸骨圧迫の中断時間を最小限にすることが重要でございます。そうした点から、救急隊に

自動心臓マッサージ器を導入する自治体が増えています。 

 この自動心臓マッサージ器の整備効果についてはですね、具体的に、質の高い胸骨圧迫を継

続的に実施できるということ。移動中も絶え間なくこの胸骨圧迫をできるので、中断時間が最

小限となること。胸骨圧迫をこの自動心臓マッサージ器に託しますので、それを行う人員が不

要になります。そのため、情報収集や特定行為やその他の補助などの業務に割り振ることがで

き、救急活動の質を高めたり、迅速化につなげることができる。あとは、隊員の身体的負担の

軽減につながる。また、コロナ禍ではですね、救急隊員がこの患者さんというか傷病者と接触

する時間が短くすることができたので、隊員の感染予防として大きな役割を果たしたという効
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果があったということでございます。 

 また、機種によってはですね、垂直に近い状態でも使えますので、階段で搬送したりするこ

ともできると。これは、階段式の団地を多く抱える我々の自治体で非常に重要かと思います。 

 あとは、胸骨圧迫と人工呼吸をオールインワンのシステムであるものがございまして、これ

も絶え間ない酸素化血液循環が可能であるということなど、救急の質を高めるだけではなく、

たび重なる搬送に従事する救急隊員の身体的負担軽減策としても有効であると言われています。 

 整備率を見ますとですね、スライドにお示ししたとおり、政令指定都市では、20市中11市が

整備率100％となっております。近隣市でも、例えば浦安市、柏市、市原市で100％となってお

ります。 

 そこで、本市の救急車への自動式心マッサージ器の導入状況と今後の導入予定について伺い

ます。 

 最後に、千葉市都市公園条例における公園設置基準についてでございます。 

 私はこれまでですね、幸町２丁目における公園整備について求めてまいりました。美浜区内

では、幸町２丁目の地域だけがですね、千葉市が整備する規模の大きい近隣公園が整備されて

いないためでございます。 

 幸町２丁目における公園整備の考え方について質問したところ、御答弁では、現在のＵＲ都

市機構が整備を行った千葉幸町団地がエリアの大部分を占めており、団地内に広場やプレイロ

ットなど公園としての機能を有する施設が配置されていることから、現時点で本市が都市公園

を整備する予定はございませんとの塩答弁でございました。 

 そこで、今回は違う角度から質問したいと思います。 

 １つに、千葉市都市公園条例における公園設置基準において、都市公園の分布の均衡を図り

とあるが、この都市公園の分布の均衡を図りとはどういうことか。 

 ２つに、近隣公園の施設内容や機能について。 

 そして、３つ目に、幸町２丁目のＵＲ幸町団地内のプレイロット等が近隣公園と同等の施設

内容や機能を有しているのか、見解を伺います。 

 以上、質問いたします。御答弁、よろしくお願いいたします。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 答弁願います。危機管理監。 

○危機管理監（相楽俊洋君） 国民保護行政についてお答えいたします。 

 まず、弾道ミサイルから身を守るために市民が心得ておくべきことについてですが、弾道ミ

サイルは発射からわずか10分もしないうちに到達する可能性がございます。着弾時には激しい

爆風や破片で身体に大きな被害を受けるおそれがあることから、市民の皆様一人一人が自ら速

やかに避難行動をとることが大変重要となります。 

 このことから、弾道ミサイルの発射について、全国瞬時警報システム、いわゆるＪアラート

により緊急情報が伝達された際は、市民の皆様には、屋外にいる場合は近くの建物の中か地下

に避難する。建物がない場合は物陰に身を隠すか地面に伏せて頭部を守る。屋内にいる場合は

窓から離れるか窓のない部屋に移動するなどといった国が示している弾道ミサイル落下時の行

動について御理解いただく必要があるものと考え、引き続き周知啓発を行ってまいります。 

 最後に、弾道ミサイルから市民の生命、身体及び財産を守るための行政の取組についてです

が、国が示す弾道ミサイル落下時のとるべき行動について周知を図るとともに、緊急一時避難

施設のさらなる指定に向け、取り組んでまいります。 
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 また、国及び関係機関と連携を図りながら、国民保護に関する計画、マニュアル等の見直し

やそれらに基づく訓練等の施策を推進してまいります。 

 以上でございます。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 教科書採択についてお答えします。 

 まず、採択プロセスについてですが、千葉県教育委員会主催の教科書採択に関する協議会が

開催され、採択の留意事項等が県内自治体に周知されます。それを受け、本市では６月から、

教科用図書選定委員会及び専門調査委員会を設置し、採択に係る調査研究を行います。その結

果を８月の教育委員会会議臨時会において報告し、採択を実施しております。 

 次に、選定委員会の議事録の改善についてですが、これまでも議論の経緯を要旨として市民

の皆様に公開しております。今後も、議論の経緯がより明確に伝わる形で公開できるよう努め

てまいります。 

 次に、選定委員会の外部からの登用についてですが、外部から教育に識見のある方２名を意

見聴取人として委嘱しており、様々な視点から意見をいただいております。 

 次に、選定資料の充実についてですが、教科用図書の選定は、都道府県教育委員会の指導、

助言、援助のもと、各採択権者が行うこととされており、これまでも、千葉県の選定資料を参

考に、本市の児童生徒の学力等の実態と今後の課題などを鑑み、調査研究報告書を作成してま

いりました。今後も、様々な視点から調査研究を行い、一層の充実を図ってまいります。 

 最後に、特定の教科書を推薦することについてですが、本年３月31日付の文部科学省通知、

教科書採択における公正確保の徹底等についてにおいて、教科書について何らかの評定を付す

場合にあっても、当該評定に拘束力があるかのような取り扱いを行うことにより、採択権者の

責任が不明確となることがないよう留意することとあります。本通知を踏まえ、本市では、全

ての教科書を公平に扱い、特定の教科書を推薦することなく、それぞれの特徴を適正に評価し

たものを採択権者である教育委員会を構成する教育長及び教育委員へ報告しております。 

 引き続き、教科書採択における公正確保の徹底に努め、採択権者の責任のもとで採択を行っ

てまいります。 

 以上でございます。 

○議長（石川 弘君） 消防局長。 

○消防局長（白井一広君） 救急についてお答えいたします。 

 まず、緊急性の低い119番通報の現状についてですが、令和４年の受付件数は８万3,481件で、

このうち災害内容や救急病院などの問い合わせ、いたずら、間違いなど、緊急車両を出動させ

ない通報は１万5,840件で約19％を占めておりますが、119番通報がつながらないなどの緊急通

報への対応には支障がありませんでした。 

 次に、緊急性の低い救急要請などの不適正利用の現状とその対策についてですが、令和４年

の救急出動のうち、軽症者の割合は53.5％で、不搬送の割合は19.2％を占めておりますが、

119番の通報内容だけでは、不適正利用を特定することは困難であることから、119番通報があ

れば、全ての救急要請に出動をしております。 

 市民の皆様が救急要請の判断に迷った場合に活用する千葉市救急受診ガイド全国版救急受診

アプリ、シャープ7119などの受診判断ツールの利活用を市ホームページやラジオ放送などで呼

びかけるとともに、そのほか、市政だよりや各種ＳＮＳ、デジタルサイネージなど、様々な広
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報媒体を通じて、救急車の適正利用について広報を実施しております。 

 最後に、本市の救急車への自動式心マッサージ器の導入状況と今後の導入予定についてです

が、点検整備などの代車に使用している非常用救急車６台を除く26台の救急車のうち、本年11

月末現在、９台の救急車に導入をしており、今年度末までにさらに４台の導入を予定してござ

います。引き続き、救急車の更新に合わせ計画的な整備に取り組んでまいります。 

 以上でございます。 

○議長（石川 弘君） 都市局長。 

○都市局長（藤代真史君） 千葉市都市公園条例における公園の設置基準についてお答えいた

します。 

 まず、都市公園の分布の均衡を図るとはどのようなことかとのことでございますが、この表

記は都市公園法に準拠したものであり、都市公園の種類ごとに、その特性に応じて平均的に分

布するよう整備し、住民全てが同じような条件で都市公園を利用できるように、その配置及び

規模を定めるということでございます。 

 次に、近隣公園の施設の内容や機能についてでございますが、近隣公園は、主として近隣に

居住する方の利用に供することを目的とする公園で、その敷地面積の標準を２ヘクタールとし

ており、本年３月末現在、市内に66か所ございます。 

 主な施設といたしましては、遊具や広場、水飲み、トイレ、植裁帯などがございまして、テ

ニスコートや野球場、プールといった運動施設を有する公園もございます。 

 また、機能といたしましては、日常のレクリエーション活動の場のほか、災害発生時の避難

スペースや地域のお祭りなど、住民の皆様同士の交流の場、さらには豊かな緑による良好な景

観形成などの機能を担っております。 

 最後に、幸町２丁目のＵＲ団地内のプレイロットの施設内容や機能についてでございますが、

ＵＲ幸町団地内のプレイロット、広場、緑道は、団地内に居住いたします子供たちの遊び場や

居住者同士の語らいの場、さらには多様な世代のコミュニティー形成や潤いのある景観形成な

どを目的といたしまして、ＵＲによりまして相当数が計画的に配置されており、本市の近隣公

園とは、施設内容等で異なる部分はございますものの、身近な公園が有する機能を担っている

ものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（石川 弘君） 伊藤隆広議員。 

○14番（伊藤隆広君） 御答弁ありがとうございました。２回目は意見、要望を申し上げます。 

 まず、国民保護行政についてですけれども、市民が身を守るために心得ておくべきことにつ

いてはですね、今後のさらなる周知啓発、これ、徹底的にやっていかなといけないというふう

に思いますので、引き続き、お願いしたいと思います。 

 また、行政の取組につきましては、訓練ということで御答弁いただきましたけれども、まず

は、しっかりマニュアルを整理していただいて、次にまず危機管理部門での図上訓練をやって、

その上で、住民、避難訓練、いずれ、これをやるべきかなと思いますので、取り組まれること

を要望させていただきたいというふうに思います。 

 次に、教科書採択についてでございますけれども、まず、議事録についてでございますが、

この議事録問題はですね、以前も私、所管が総合政策局になりますけれども、総合教育会議の

議事録について取り上げました。それで改善をしていただきました。 
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 今回の御答弁では、議論の過程がより明確に伝わる形で公開できるように努めるということ

でございますので、来年の教科書採択で開かれるであろう教科書選定委員会の議事録について

もですね、先ほど申し上げた点につきまして、ぜひ改めていただきますよう、強く要望させて

いただきたいというふうに思います。 

 また、選定委員会の委員についてでございます。これも、国の通知の中で、より幅広い視点

からの意見を反映させるために保護者等の意見を踏まえた調査研究の充実に努めることとあり

ます。御答弁でですね、外部から教育に識見のある方２名を意見聴取者として委嘱ということ

でございますが、議事録を見ますとですね、千葉市ＰＴＡ連絡協議会会長、千葉市子ども会育

成連絡会会長と、２名ということで確認できますけれども、例えば学識経験者や一般公募枠な

んかも設けて公募することも考えられますので、ぜひ検討いただきたいと思います。 

 次に、調査研究資料についてでございますが、通知にてですね、御答弁にもありましたけれ

ども、調査員等が作成する資料については、採択権者の判断に資するよう一層充実したものと

なるよう努めるということが通知にてあります。先ほどお示ししたとおりですね、千葉県の資

料とさほど変わらないのであれば、一層充実したものとは言えません。一層充実することにつ

いては、先ほどお示しした東京都教育委員会の資料、ほかの都道府県もありますし、ほかに市

区町村も行いますけれども、様々な調査をしておりますので、こういったところをいろいろ調

べていただいて、千葉市の教科書採択に資する調査研究資料を作成いただければと思っており

ます。 

 例えばですね、全国の学力テストの成績と教科書を比較して、成績のよい自治体が使用して

いる教科書はどれかという視点で調査することも考えられますし、社会科についてはですね、

様々な御家庭の負担を減らすために、資料集を購入して授業で活用することが減っているとい

うふうに聞いておりますので、例えば資料集は不要になるような資料が豊富にある教科書はど

れかとかですね、そういったことも考えられますので、お願いしたいというふうに思いますし、

しっかり、６名から成る教育委員会、採択権者にこの調査を伝えることが重要です。 

 先ほど申し上げたとおり、県の資料と同じ。タイミングも遅いというふうに思います。実際

に採択を行うときに示されるというふうに聞いておりますけれども、選定資料がまとめられる

前にですね、各専門調査員の先生方、かなり詳細に調査をされているはずでございます。こう

した先生の調査が選定資料に生かされているとは言えませんので、そこら辺も考えていただき

たいと思います。 

 以上、改善することを強く求めます。 

 そして、最後、絞り込みについてでございます。私がお示しした内容とですね、御答弁だと

矛盾しているように感じると思うんですよね。これ、議事録には推薦すると書いてあるけれど

も、御答弁では推薦していないという答弁でございますけれども、この議事録に載ったときの

会議の議論が教育委員や教育長、教育委員会に伝えられていないからということだと理解いた

しました。 

 ただですね、おかしいと思います。そもそも議事録がですね、議事録と呼べるかの疑問もあ

りますけれども、そこで議論された内容についてはですね、本来しっかりですね、報告しなけ

ればいけないんではないかなというふうに思っております。何か、よくわからないですね、行

われていることが。非常に不透明だというふうに感じます。 

 この教科書選定委員会の委員長は教育次長が務めるということになっております。今日御答
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弁いただきましたのも教育次長でございますので、しっかりですね、教育次長の主導権を発揮

いただいて、適切に改善していただきたいと思います。 

 次、救急についてでございます。 

 いろいろございますけれども、緊急性の低い通報ですとか、不適正利用の数をしっかり減ら

すために、もっと具体的に対策をとっていかなければならないかなというふうに思います。 

 また、自動心臓マッサージ器の導入についてもですね、これ、車両の更新に合わせて導入す

るというのは、ありがたいんですけれども、どっちかというと、予算化しやすいから、そうい

う手法をとっていますというような受けとめ方をしました。 

 これですね、行政の論理なんですよ。市民の論理からすると、やはりですね、一括で導入す

るということも、考えていかなければならないというふうに思いますので、ぜひともですね、

こういうところにお金をかけるべきです。ぜひとも、内部で検討いただきたいと思います。 

 最後、公園でございますけれども、いろいろ御答弁いただきましてありがとうございます。

ただですね、この公園設置基準を踏まえて考えるとですね、まず、一面での広さが足りていま

せん。そしてトイレがありません。しっかりですね、今後ＵＲが取り組まれる団地再生の取組

の中で、学校跡地の利用も含めて、積極的にこの公園整備について、千葉市がコミットしてい

ただきたいというふうに思います。 

 これ、何度も申し上げていますけれども、重ねて強く求めさせていただきまして、私の一般

質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 伊藤隆広議員の一般質問を終わります。 

 議事の都合により、暫時休憩いたします。 

午 前 11 時 50 分 休 憩 

────────────────────────── 

午 後 １ 時 ０ 分 開 議 

○議長（石川 弘君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 一般質問を続けます。25番・阿部智議員。 

〔25番・阿部 智君 登壇、拍手〕 

○25番（阿部 智君） 自由民主党千葉市議会議員団の阿部智です。 

 我が党に関する件におきましては、皆様に大変御心配をかけていること、心を痛めておりま

す。政治の信頼を取り戻すべく、地方議員の立場でできることを引き続き行っていきたいと思

っております。 

 それでは、一般質問を行います。 

 通告のうち、千葉公園総合体育館武道場の不具合については取り下げます。千葉総合体育館

武道場の不具合につきましては、利用団体そのほかから、大変いろんな多くの御指摘をいただ

いて、今回通告をしたわけでございますが、関係する所管の方々とかの努力によりまして、私

がお願いしようと思っていたことが何とかなりそうだということで、取り下げるということで

ございます。いろいろと問題はあるとは思いますが、過去になったことをやるんではなくて、

今、よりよい建設的な議論ができたらなと思っております。 

 それでは、新型コロナウイルス感染症関連事業のうち、パルスオキシメーターの回収につい

て質問いたします。 

 新型コロナウイルス感染症関連事業につきましては、本当に緊急性を問われることでして、
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事業の内容は、やっている途中にですね、いろいろ思うこともありましたが、やはり、その後

にしっかり検証していかないといけないなと思う中で、このパルスオキシメーターについて取

り上げます。 

 この問題につきましては、令和５年千葉市議会第２回定例会で、維新の会の大平議員が一般

質問で御指摘されております。大変すばらしい視点での質問でありました。と思っていたんで

すが、何か、いまいち物足りない質問だなと思ってですね、もっと厳しくやらなきゃいけない

んじゃないかなということで今回取り上げるんですが、きのう初めて議事録を読みましたけど、

なかなかいい質問をされてたなと思ってですね、大変失礼しました。 

 余りかわりばえもしないような感じですが、私なりに深堀りするつもりで質問をしていきた

いと思います。 

 質問の趣旨につきましては、この未回収の数がやはり多い。そして損害の金額が高いという

ことで、やはり対策は必要ではないかということでございます。そして、大平議員の質問で、

対策をすると所管が御答弁されておりますので、この対策の効果を見ていきたいということと、

あと、御答弁でされた対策というのは、いわゆる呼びかけですね。返してくださいって。返し

てくださいで返してくれるんだったら、もう世話ない話ですので、もっと積極的なアプローチ

が要るんではないかということの問題提起でございます。 

 そして、何といっても、未返却という逃げ得は絶対に許されないということですので、その

あたりをきちっと検証していきたいなと思います。 

 それでは、このパルスオキシメーターの位置づけにつきましては、大平議員の質問で、備品

ではなくて消耗品ということに位置づけられ、そして価格としては約9,000円という高価なも

のであったということがわかっております。 

 それでは、このパルスオキシメーターの物品でのどういうものなのかについて、質問させて

いただきます。 

 このパルスオキシメーターの耐用年数についてお聞きします。 

 以下、質問席で質問します。御答弁よろしくお願いします。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 答弁願います。保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） ２年もしくは５年です。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） ありがとうございます。冷たい答弁で、手短に答弁してくださいとい

う私の希望もありますし、あと、私も余り素行のいい議員ではないので、答弁も冷たいんじゃ

ないかと思っておるところですけど、なぜ、この質問をしたかというとですね、この２年、５

年ということで、耐用年数が過ぎたらもう終わりなので、もう回収しませんとかですね、そう

いうことをおっしゃるのかなということもありまして、確認のための質問でございます。 

 次です。このパルスオキシメーターの受け渡しの形式というのは、どういうふうになってい

ますか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 市内で自宅療養中の陽性患者のうち、希望者に貸し出しをい

たしました。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） はい、ありがとうございます。これをですね、貸与という形ではなく
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て、貸し出しということが分かりました。 

ちょっと今、お示ししておりますが、この千葉市、自治体でのこの貸し出しをするものの中

で、ここですね、一番代表的なものは、図書館の図書というものになりまして、これは単純に

比較するものではありませんが、図書館の図書は、未返却が1,300ぐらいで、未返却の率は、

もう0.003％。督促もしておって、94％は返ってきているということ。そして、弁償をしっか

りしているということは、やはり、ほかの消耗品の対応として参考になるということで、情報

として提供しておきます。 

 それでは、貸し出しの際に行った手続とか、返済に関する情報提供はどのようにされたか、

聞きます。 

 貸し出しの際に、契約書等の書面は存在したのかどうか、教えてください。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 電話や電子申請システムを通じて貸し出しの申し込みを受け

付けておりました。自宅療養中の陽性患者が自身の健康観察をするための機器であり、速やか

に手元へ届ける必要があるため、貸し出しに係る契約書などの作成は行っておりません。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 次です。貸し出しの際に提示した書類の内容、どういうものが書かれ

ていたかということでございますが、それについて教えてください。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 自宅療養のしおりや申し込みの際の電子申請画面、市のホー

ムページにおいて、パルスオキシメーターは自宅療養終了後に返却していただきます。申し込

みに当たっては、返却についての同意が必要となりますとの御案内をしておりました。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 契約書がなかったということですけど、あるに越したことはありませ

んが、でも今回はですね、迅速な対応が求められたということでしたので、用意しなかったと

いうことは理解しております。そして、千葉市から提供した情報について、返却についての情

報提供はしていたということで、この点については、千葉市が今まで行ったことの対応に誤り

はないと、私は評価したいと思っております。 

 次です。現段階ですね、この前の大平議員での御答弁もありましたが、私のこの質問の段階

での被害状況の確認をしたいと思います。 

 まず、未返却の数は幾らでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 先月末現在で、約4,200台が未返却となっております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 未返却の損害額は、幾らでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） １台当たりの購入単価の平均が約9,000円であることから、

未返却分の金額は3,780万円相当となります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） このような状況について、千葉市としての認識、どういう位置づけと

考えているのか、教えてください。 
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○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） パルスオキシメーターを返却していただいてはおりませんが、

例えば、犯罪に該当するかどうかなどについては、市として判断する立場にはありません。引

き続き回収に努めてまいります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） ありがとうございます。私なりにですね、保健福祉局さんからいただ

いたデータをまとめたところでございますが、大平議員が質問されたときには、まだ返ってき

ていないものが5,200あったのが、今は4,200まで減って、そして未返却率につきましては、

23％から19％まで下がったという、これも事実としてありますので、これはこれとして、きち

っと評価していきたいと思っています。 

 これがしっかり下がって、このまま下がっていくのか、これを下げ止まりとして、ずっとな

っていくかというのは、やっぱり、しっかり見ていかなきゃいけないというところでございま

すが、私はこれが限界値ぐらいで、ここからはなかなか回収が難しくなってくるんじゃないか

なと思いますので、そこで、いろんな対策、電話による督促とかですね、訪問による督促とい

うのが必要ではないかというのが私の問題提起でございます。 

 それでは、次です。この対策を考えていく上で、返却をしなかったものの属性というか、ど

ういう人たちがどういう考えで返さないのかというのは、やっていくのは非常に重要なことだ

と思います。 

 そこで質問します。 

 未返却者の特徴、年齢とかですね、性別とか居住地などについて、どのように把握されてい

ますか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 返却率は、20代が若干低い傾向にあるものの、年齢別、性別、

居住地別のいずれにおいても、90％程度となっております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） ほかにも、しっかりしたデータの分析が必要だと思いますが、ざくっ

と言えば、20代というかですね、若年層が御返却が少ない。そしてこの若年層へのアプローチ

というのは、やっぱり考えていかなきゃいけないかなというのが、何となくわかってきたとこ

ろでございます。 

 御答弁でも、よく保健福祉局さんは、返却率を90％ぐらいというふうに御答弁されるんです

けれども、これはですね、延べ貸し出し数を分母とした数字としておりますところから、私は

おかしいなと思っております。返却率の分母を購入数とした数字で分析していかないといけな

いんじゃないかなと思っております。これは指摘しておきたいと思います。 

 では、次です。前回の大平議員が指摘されましたが、議会後の督促の後に返却した方々の特

徴というのは、どうなっているでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 本年７月11日から今月１日までに520人の方から返却があり

ました。年代別では、60代、70代、80代の順に多く、性別と居住区については特段の特徴はあ

りませんでした。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 
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○25番（阿部 智君） ありがとうございます。こちらでも、しっかり1,000人ぐらいの方が

お返ししてくださっているようですけど、それでも若い層にやっぱり届いていないのかなとい

うふうに思います。 

 ショートメッセージは届いているはずでしょうけど、やはり、市政だよりというところでの

情報は難しいのかなと思うところでございます。何度も言いますが、この若年層の方々がしっ

かり返却していただけるような対策をとっていただきたいと思います。 

 次です。伺ったところによりますと、電話したりとかアウトリーチをされたということでご

ざいまして、このアウトリーチをされた際、接触したときにですね、いろいろ理由を聞いてい

ると思いますが、その未返却の理由についてどうなっているか、お示しください。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 電話や訪問で回収した際に、返却を忘れていた、紛失したな

どの理由を聞いております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 返却を忘れていたということでしたら、ちゃんと返却してくださいと

依頼するのはいいんですが、では、なくしたですよね、紛失したと言ったら、どうするんです

かということでございまして、その対策については、後ほど質問させていただきますが、やは

り、自治体が扱う消耗品をなくしたというふうになればですね、図書とかですね、きちっと弁

償しているということでございますので、そういう対応を求めていくべきであると私は思って

おります。 

 それでは、次です。では、これまでの対応についてお伺いしたいと思います。アウトリーチ

した実績、件数とか、返却数等についてお示しください。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 令和３年２月から本年７月にかけて、電話やショートメッセ

ージなどにより、約１万3,500件の督促を行いました。その結果、延べ貸し出し台数に対する

返却率は91％となっております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 先ほども指摘しましたが、御答弁での返却率、分母を延べ貸し出し数

としてお答えしております。私はこの返却率の分母をきちっと購入数とした数字で分析してい

かないといけないんじゃないかなと思っております。 

 私が今つくっているこのスライドのこのグラフのところで、オレンジ色、そして黄色の部分

を足した部分が購入数でございますが、ですので、これを全体として分母とし、そして未返却

の部分のオレンジ色を分子とした数字、これが今、19％ですか。未返却率は19％、返却率は

80％ということで、そういうことをしていかなきゃいけないということは、何度も言うようで

すけど、指摘しておきます。 

 では、次です。議会から指摘を受けた後の対応について教えてください。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 市政だよりやＳＮＳでの発信のほか、約4,500人にショート

メッセージで個別に督促を行いました。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 次です。市政だより、ショートメッセージの内容について、どのよう
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なものでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 返却のお願いや返却方法について、お知らせをいたしました。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） まあ、通り一遍というか、お返しくださいというような内容だと思う

んですが、やはり、これはですね、きちっと返していただかないと訴えるぞとかですね、家ま

で行きますよとか、やっぱり、ある程度強いメッセージをしていかないとですね、返してくだ

さいと言うだけで、ああ、そうですかって返してくれるもんじゃないと思うんですね。 

 そこで伺いますが、市政だより、メッセージの内容についてでございますが、先ほど言いま

したように、犯罪であるんじゃないかとか、訴えますよというような内容を入れたほうがいい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 返却されていない方それぞれに個々の事情があると推測され

ることから、一様に犯罪や訴訟の可能性について案内することは考えておりません。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） なかなか、市としての対応が定まっていないところで、訴えるも何も

なくてですね、本当に訴えるのかとかですね、ありますので。でも、このままずっと、お返し

ください、お返しくださいと言ってもですね、先ほど言ったように、もう返却率はそんなに改

善するとは思えませんので、次のやっぱりステップに行っていただきたいと思っております。 

 そこで、私が思うのは、このアウトリーチ、電話とか訪問ですね。これは結構しんどいこと

だと思いますけど、でも、そこまでしていかなきゃいけないと思っております。このアウトリ

ーチは必要だと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） これまで、ショートメッセージや電話を活用した返却の呼び

かけを実施してまいりました。今後の回収については、費用対効果を踏まえて行う必要がある

と考えております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） ありがとうございます。まあ、私の主張はずっと同じようなことでご

ざいます。 

 次に伺いますが、先ほど出ておりました返却しない人に対する今後の対応についてでござい

ます。その中でも、紛失した際の対応はどうなっているでしょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 紛失した状況等の確認を行い、改めて探していただくなど、

可能な限りの返却をお願いしております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 随分な御答弁だと思うんですね。これ、所管しているのは、大木副市

長ですか。はい。ちょっと確認していただいて。なくしましたと言った方にですね、改めて探

してくれと。まあ、それはそれでいいでしょう。で、それで終わりですか。可能な限り返却を。

ないって。ないものはないです。ない袖は振れないということで、もう、どこで探しても、逆

立ちしても、ないものはないと言われたときに、じゃあ、どうするんですかというのは、これ
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は、ずうっと同じことを言うんですか。改めて探してください。どうして、なくしたんでしょ

うかって。これはもうやらないと言うのと同じことでして、いやあ、びっくりするような御答

弁でございます。驚くばかりでございますが。 

 では、もう一つ伺いますが、最終的に返却しないという方に対しては、どう対応されますか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 市から貸し出しした物品であることから、返却しなければな

らないということについて、理解を求めてまいります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） ですね。はい。市からお貸ししたものですから、お返ししていただか

なきゃいけないという、理解を求めてということで、まあ、そういうふうにしていただきたい

ですけど。まあ、しっかりですね、ない、お返ししないという人については、しっかりもっと

対応していただきたいと思います。その分ですね、業務も増えるかもしれませんけど、ちょっ

とそこのところはどうするか。やっぱり市全体でやっぱり考えていただきたいと思います。 

 やはり、私は、なくした、今ないと言う方に関しては、しっかり弁償していただくというこ

とを求めておきたいと思います。 

 それでは、あと少しですが、今後の対応についてです。 

 返却期限について、市の方針はどうなっていますか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 当面は、期限を設けずに返却を呼びかけてまいります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 私もですね、もう最後の１つまで取り戻せとまでは要求しません。ど

こかで区切りをつけないとですね、ずうっとこの問題をやるというのも、私は違うと思ってお

ります。その出口戦略じゃないですけど、できるだけ多くを返していただくという努力はして

いただきたいと思いますが、どこかで線引きして、本来業務に専念していただくということも、

やっぱり考えていかなきゃいけませんので、そのあたり建設的な議論をしていただきたいと思

います。 

 次です。耐用年数を過ぎた物品を貸与したものに対する方針は、どのようになっているでし

ょうか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 耐用年数を過ぎた場合であっても、返却されていない場合に

はお返しいただくようお願いしてまいります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 最初のほうに質問しましたが、耐用年数が２年から５年ということで、

耐用年数が過ぎたから、もうこれで手打ちだって言うのかなと思って、そうはしないという御

答弁でございました。それはそれで御立派な対応だと思いますが、でも、先ほど、１個前で質

問した内容にも被りますが、どこかの区切りはつけたほうがいいかなと思っております。 

 次です。この問題についての対応について、予算化して対応していくのかどうか、教えてく

ださい。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 今後の回収については、費用対効果を踏まえて行う必要があ
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るものと考えており、可能な限りコストのかからない方法で、返却を呼びかけてまいります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） 御答弁いただいたように、費用対効果を踏まえての判断というのは、

非常に正しいと思っています。ぜひ考えていただきたいと思いますが、一方で、やはり逃げ得

は許されないということでございますので、そのあたりの折り合いはしっかりつけていただい

て、どこかで一回ぐらいは、4,000件ぐらい電話するのは大したことないですよ。我々がやっ

ているとは言えないですけど、電話というのは、それは手分けすればできるものですので、ぜ

ひいろんなアプローチをしてください。4,000件全部訪問しろとは言いません。何かいい方法

を考えていただきたいかなと思います。 

 では、次です。このような事態になっていることについての市の認識についてお伺いします。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） 延べ貸し出し台数に対する返却率は、先月末現在で約91％で

あり、御利用になった方の大半は、返却に御協力いただいたものと考えております。返却され

ていない方には、速やかな返却をお願いしたいと考えております。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） もう何度も言っておりますが、保健福祉局の御認識ですと、91％が返

ってきているという御認識ですけど、私の数字の評価では80％です。このあたりもですね、ど

う評価する。自分たちがやってきた事業を評価するに当たって、都合のいい返却率で出してい

くというのは私は違うと。それが、保健福祉局がこれで正しいということですけれども、私は

違っていると。購入数に対する返却率で事業を評価するべきと思っておりますので、このあた

りは神谷市長におかれましては、経済学部出身で高度な数学で分析できる方ですので、ぜひ、

この延べ貸し出し数に対する返却率をもって評価することはいいのか、私が言うような評価が

いいのかというのはいただきたいかなと思います。 

 最後の質問になります。 

 最後です。再発防止策についてどのようにお考えですか。 

○議長（石川 弘君） 保健福祉局長。 

○保健福祉局長（今泉雅子君） パルスオキシメーターなどを貸し出しする際には、回収体制

の整備や適切なタイミングでの返却の呼びかけ、紛失した場合のルールの明確化など、同様な

事案が発生した場合に適切に対応できるよう検討してまいります。 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員。 

○25番（阿部 智君） ありがとうございます。紛失した場合のルールが明確化していなかっ

たので、その対応ができないんじゃないかというのが推察されました。まあ、それでもですね、

何度も言っていますが、逃げ得は許されないように思いますので、対応していただきたいと思

います。 

 あと、ほかにもですね、今回私の質問では取り上げませんでしたが、購入時、ここに出して

いる数字はですね、緑色が国からいただいたもの、青色が市で新たに購入したものですね。 

 令和４年11月の段階で、3,000個新たに購入しているんですね。ただ、これ、オレンジ色を

見ていただければ分かると思いますけど、3,400個返ってきていないんです。この3,400個がち

ゃんと返っていればですね、この3,000個は購入する必要はなかったんですね。 

 確かに、このあたりは患者さんも増え、自宅療養者も増えていましたから、必要だったとい
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う判断もあるかもしれませんが、そのあたりは、やっぱり、今後どうだったのかというのを評

価する必要はあるかなと思います。 

 それから、よく言われているのは、このパルスオキシメーター、メルカリとかですね、そう

いうところで売却しているんじゃないかという可能性も取り上げられております。これについ

ては、私はよく分かりませんでした。ただ、令和３年９月に出品が禁止されているということ

で、その後の対応というのが私もわからなくてですね、でも、今見るとメルカリに出ていると

いうこともありますので、やはり見ていかなきゃいけない。 

 最後になりますが、このパルスオキシメーターはですね、管理医療機器の扱いです。医薬品

医療機器等法、薬機法といいますね。昔の薬事法になります。この中では、貸与するに当たっ

ては、届け出が必要になっております。千葉市は、この届け出をしたのかどうか。全国的にや

っていましたけど、法律的にこの対応がどうだったのか、届け出をしない中でやってよかった

のかという評価も、考えていかなきゃいけないところだと思っております。 

 いろいろ言いましたが、やはり、しっかり訪問とかですね、電話などして、このパルスオキ

シメーターが返ってこないというものについて、ある程度目標値は設定し、逃げ得を許さない、

しっかり回収していただきたいと要望しまして、私の一般質問を終わります。御清聴ありがと

うございます。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 阿部智議員の一般質問を終わります。 

 一般質問を続けます。９番・山崎真彦議員。 

〔９番・山崎真彦君 登壇、拍手〕 

○９番（山崎真彦君） 日本維新の会・無所属の会の山崎真彦です。今回も質問量が多いため、

早口で質問させていただきますので御了承ください。 

 なお、通告のうち、千葉開府900年記念事業についてと、ちば・まち・ビジョンについては、

時間の関係で質問を取り下げますが、次回以降にもう一度取り上げたいと思います。 

 それでは、通告に従い一般質問を始めさせていただきます。 

 まず初めに、千葉市職員の人材育成についてお伺いします。 

 20代職員を中心とする若手職員の育成において重視しているものは何か、当局の考えをお聞

かせください。 

 これ以降は、質問席で質問させていただきます。御答弁よろしくお願いいたします。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 答弁願います。総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 若手職員の育成につきましては、採用してからの４年間を職員と

しての基礎を築く重点育成期間と位置づけ、その期間に職務上直ちに必要な文書事務や個人情

報保護、接遇などの公務員としての基礎的知識や心構えを身につけてもらいます。また、職場

への適応能力や問題解決能力等を養う研修のほか、職員が必要となる能力を自主的、自律的に

高める取組を支援するため、自身のキャリア形成を考える研修を実施しております。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 私は、千葉市職員時代にＮＴＴ東日本やイオン、富士通、日本ＩＢＭ

などの大手民間企業の20代社員と千葉市の未来について、３か月かけて討論やプレゼン準備を

行った経験があるのですが、その際にビジネスマンの必須スキルである論理的思考力のなさを

指摘されました。それからは、民間企業に限らず、市役所のどこの部署でも共通して活用でき

る論理的思考力を身につけたいと思い、論理的思考をはじめとした思考法を勉強し、数年間ト
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レーニングしてきましたが、今になって思うのが、千葉市役所の管理職クラスでも論理的思考

を身につけていない方が結構いて、バラつきがあるということです。 

 民間企業ではなく千葉市立稲毛国際中等教育学校ですら重視しているため、今後は、20代を

中心とする若手職員向けに論理的思考の研修を毎年レベル別に実施したり、育成記録書の必須

項目にするなどして、若いうちから論理的思考を意識させる方針にすることを要望とします。 

 また、若手職員以外にも、人事考課における論理的思考力の項目の重要度を上げるなどして、

全職員必須のスキルとして認識させていただくことも要望とします。 

 もう一つ加えて言うと、論理的思考力があることが前提になるスキルですが、管理職や経営

者など、立場が上になるほど重要とされる概念化思考も重要なので、特に論理的思考が身につ

いた30代以上の職員には、概念化思考の研修を重点的に行っていただくこと、そして役職が上

がるごとに成績評価の重要度が増すように人事考課に反映していただくことも、あわせて要望

とします。 

 概念化思考は、物事を抽象化して概念化する思考法で、具体的な物事を抽象的な概念に落と

し込み仮説を導いていくものなので、先の見えにくい時代を生きるリーダーや管理者が身につ

けるべきスキルと言われております。 

 したがって、少なくとも議員と直接関わる課長補佐以上の管理職の方々には、必須のスキル

として身につけていただける仕組みを構築していくことが将来千葉市の財産になると考えてお

ります。 

 実は、私が大手民間企業の若手社員たちに指摘されたことがもう一つありまして、それは、

コスト意識のなさです。大手民間企業との合同研修で、費用面に関してプレゼン準備をしてい

る際に、さすが公務員、どんぶり勘定だなと、千葉市職員時代の私は皆にばかにされました。

こうした背景もあるため、現役の千葉市職員の皆様が論理的ではない答弁やコスト意識が低い

部分を改善する気がない答弁をされた場合は、前回の定例会で発言した愛のむちが発動する可

能性もありますが、発動させると、議員の諸先輩方のお叱りを受けることになると思いますの

で、今回は数字などを活用した愛のコーチングスタイルでやらせていただきます。 

 まずは、広報、プロモーションについての切り口からの質問で、つくって終わり、やって終

わりといった費用対効果を余り考えようとしない公務員特有のコスト意識の低さを改善するき

っかけになればと思います。 

 まず１つ目の広報機能とプロモーション機能における効果検証についてですが、そもそもプ

ロモーションを定義しマニュアル化しているか、また、各種広報活動に関する効果検証を行っ

ているか、お聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 市民局長。 

○市民局長（那須一恵君） 本市では、広報広聴指針において、広報広聴活動の目的と対象者

を明確にする、市民目線に立つ、広報広聴サイクルの実践、経済的、人的及び時間的コストの

意識等の取組を定め、これらを組み合わせて取り組んでいく活動を戦略的広報広聴活動と定め

ております。 

 これらの活動を通じまして、市民の市政への信頼感、納得感の向上、市民や社会のニーズに

的確に対応した市政の実現、千葉市の魅力向上の達成を目指しているところでございます。 

 また、千葉市広報広聴マニュアルでは、千葉市広報広聴指針に基づき、戦略的広報広聴活動

の実施方法などを記載しており、具体的には、広報効果を検証しやすくするため、広報の目的
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を明確化し、可能な限り具体的な指標等を設定することが望ましく、本マニュアルに基づき効

果的な広報を実践するよう、庁内の周知に努めているところでございます。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 単なる情報提供を目的とした広報機能とともに、情報発信したことに

対して相手側に能動的な行動やブランド選好の向上を促すプロモーション機能も重要だと考え

ますが、プロモーション活動に近い考え方が、千葉市では戦略的広報広聴活動で、広報広聴マ

ニュアルで数字による効果検証を行うよう全庁的に周知していることは理解しました。 

 2017年に策定した千葉市広報広聴指針には、収集した市民の声を科学的根拠に基づき分析し、

導き出された結果について有用性の確認を行い、市政への反映材料として活用するとなってお

りますが、全庁的には形骸化していると感じます。 

 例えば、都市アイデンティティポータルサイトの運用や幕張新都心まちづくり機運醸成のた

めのＰＲ映像、千葉開府900年のＰＲ動画、姉妹都市事業であるスイス・クリスマスマーケッ

トといった各種イベントの開催などは、つくって終わり、やって終わりといった状況で、戦略

的広報広聴活動の取組が全くもって不十分であるということが今年９月の第３回定例会の総務

委員会での質問で判明しました。 

 プロモーション事業において、サイトへのアクセス数や動画再生回数、購読者数、来場者数、

経済波及効果、改善のためのアンケート調査などの事前の目標設定や事後の効果検証を行って

いる事業は幾つあるのか、その割合を質問したかったのですが、まだその段階ではないと思い

ますので、提案型の質問をさせていただきます。 

 民間企業との比較で、自治体の苦手分野だと考えられるプロモーション活動において、現在

よりもマーケティング要素を組み込んだ庁内共通ルールに改訂していただくとともに、新たに

作成していく庁内共通ルールの運用が機能しているかどうかの効果検証を行うことで、広報広

聴課の機能強化と全庁的なプロモーション活動の底上げを図るべきだと思いますが、当局の考

えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 市民局長。 

○市民局長（那須一恵君） 今後も、千葉市広報広聴指針や千葉市広報広聴マニュアルに基づ

き、各種研修等を通じて広報及び広聴の機能強化を図ってまいります。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 論理的な答弁ではありませんでしたが、プロモーション活動における

庁内共通ルールの改定を今後行う際は、マーケティングのノウハウが余りないと思いますので、

まずは、行政に活用できるマーケティング手法の研修などを広報広聴課職員や広報広聴主幹及

び各課の広報広聴主任向けに整えていただくことを要望とします。 

 そして、戦略的広報広聴活動に該当する事業に対して、各課に効果検証シートの提出を義務

づけるか、年１回戦略的広報広聴活動アンケートを実施し、全庁的な取組状況を把握する方法

のどちらか、もしくは両方を実施していただくことを要望とします。 

 今回はプロモーション事業に絞って言及しましたが、多くの事業で事前の数値目標を設定し

ておらず、次年度以降の改善のための効果検証も不十分な現状では、民間企業で働く大多数の

市民の方々から、どんぶり勘定、税金泥棒とやゆされても仕方がありません。 

 今後、事前の数値目標や事後の効果検証を行っていくに当たって、スライドにあるような見

込み客が製品・サービスの成約・購買に至る行動過程を段階的に分けたフレームワークの１つ
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であるマーケティングファネルを参考に、階層的な数値目標と効果検証を千葉市広報広聴マニ

ュアルに取り入れていただくことや特にＰＲ動画に関しては、ユーチューブインストリーム広

告を活用して、30秒以上動画再生されたり、リンクに飛ばないと課金が発生しないスキップ可

能型のＣＰＶ課金形式を積極的に活用するようにして、スキップされる前の最初の５秒間でタ

ーゲット層に特に伝えたい情報、興味を引けるようなメッセージを先出しすることを意識した

動画構成にするとともに、他市の動画内容や動画再生回数など、競合分析を行った上で動画作

成していただくことを広報広聴マニュアルに追加していただくことも要望とします。 

 また、総合政策局で作成している総合戦略では、スライドにあるような重要業績評価指標、

以下、ＫＰＩと表現しますが、ＫＰＩ管理を既に導入していて大変すばらしい一方で、例えば、

重点戦略１のちば共創都市圏の基本目標を交流人口に設定し、ＪＲ千葉駅の乗車人数を指標に

しているのは安易だと思います。 

 福島市では、９市町村が連携する広域連携事業の中で、移住定住促進も重視しているので、

例えば重点戦略１のちば共創都市圏の基本目標は、交流人口増加ではなく、人口増加に設定し、

それを分解して、定住人口と交流人口に分けるというのがよいと思います。 

 また、交流人口増加のＫＰＩの１つとして、幕張新都心年間来街者数を設定していますが、

ＫＰＩに設定するなら、それだけでは不十分で、幕張新都心年間来街者数を増やすための要素

をさらに分解して、幕張新都心のＭＩＣＥや各種イベント数、企業誘致数、事業所占有率など

をＫＰＩに加えることで、初めて効果的な要素分析になると考えます。 

 そこまでやれば、千葉市はどこが弱点で、どこを重点的に強化していけばよいか、数字を見

れば明確に判断できるようになるので、神谷市長もこれまで以上に事業判断がしやすくなると

思います。 

 ＫＰＩの設定の仕方を間違えると、戦略と戦術に一貫性がなくなるので、総合戦略における

ＫＰＩの項目設定の精度を試行錯誤しながらでも高めていただくとともに、各局で行うプロモ

ーション事業に関しても、全ての事業で数字によるＫＰＩ管理を行うよう、マニュアル化して

いただくこともあわせて要望とします。 

 次に、広報、プロモーションの２つ目のプッシュ型通知についてですが、スライドにあるよ

うに、ちば市政だよりが年間約１億6,000万円、千葉市の公式ホームページが年間約2,100万円

の費用に対して、電子媒体でのプッシュ型通知は、安全・安心メールが年間188万円、千葉市

公式ＬＩＮＥが年間450万円、あなたが使える制度お知らせサービスが年間1,182万円の費用で、

ブッシュ型通知の総額でも、公式ホームページよりも安い年間2,000万円以下のコストなので、

より個人にカスタマイズした形で効果的に活用するべきだと考えます。 

 時間に限りがありますので、今回は項目を絞って、ＬＩＮＥでのプッシュ型通知である千葉

市公式ＬＩＮＥとあなたが使える制度お知らせサービスについて、現在のサービス内容とサー

ビスを活用できる最大人数及び登録者件数並びに実際に活用しているユーザーであるアクティ

ブユーザー件数をお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 市の公式ＬＩＮＥは、行政情報や災害時に係る緊急情報の提供を

しており、友だち登録者数は約６万1,000人、アクティブユーザーは約４万9,000人となってお

ります。また、あなたが使える制度お知らせサービスは、市が保有する住民情報をもとに、市

民が利用できる行政サービスについて、ＬＩＮＥまたはメールを活用し、プッシュ型でお知ら
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せするサービスです。 

 本市に住民登録している16歳以上の方が登録可能であり、約86万人の方に利用していただく

ことができますが、登録者は本年11月末時点で１万1,662人となっております。 

 なお、アクティブユーザーにつきましては、システムの仕様上、把握できません。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 現状、利用者が少なく、特にあなたが使える制度お知らせサービスの

登録者数は約１万2,000人と登録可能な市民の1.3％しか利用していないですが、ポジティブに

考えると、伸びしろはまだまだ大きいとも言えるので、利用者拡大に向けた取組を重視してい

くべきです。 

 また、千葉市公式ＬＩＮＥのアクティブユーザー向けにウェブアンケートの回答募集をして

いるので、母数を増やし、アンケートの精度を高める意味でも、千葉市公式ＬＩＮＥのアクテ

ィブユーザーも増加させるべきだと思います。 

 あなたが使える制度お知らせサービスに関しては、最近、メールでの受け取り機能も追加さ

れたようですが、メイン機能であるＬＩＮＥで情報を受け取る場合は、千葉市公式ＬＩＮＥに

登録しないと、あなたが使える制度お知らせサービスも使えないため、千葉市公式ＬＩＮＥと、

あなたが使える制度お知らせサービスの利用者拡大を図るならば、ＫＰＩの設定の順番として

は、スライドにあるようなマーケティングファネルを活用した形での目標設定としたほうがよ

いと考えます。 

 そこでお伺いします。 

 あなたが使える制度お知らせサービスに関しては、サービスの特性上、登録に郵送を挟むた

め、データはとっていませんが、登録方法の認知度から登録者数の間の登録段階が恐らくボト

ルネックで、そこを強化する必要があるとは思う一方で、認知度向上で登録まで至るレールに

乗せる、つまりマーケティングファネルにおける間口を広げることも重要だと思いますが、マ

ーケティングファネルを活用した目標をＫＰＩに設定する際に、どの段階が弱点なのか、どこ

を強化したほうがよいのか、今後どのように具体的取組を行っていきたいか、当局の考えを論

理的にお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 総務局長。 

○総務局長（大野和広君） 市の公式ＬＩＮＥの友だち登録者数が約６万1,000人であること、

ウェブアンケートにおいて、あなたが使える制度お知らせサービスを知らない方の割合が約

77％であることから、認知度を向上させることが重要であると考えております。 

 そこで、市の公式ＬＩＮＥにつきましては、転入者にお渡しする資料を入れる封筒や市民便

利帳の表紙に案内のＱＲコードを記載することで、友だち登録がしやすい工夫をしております。 

 また、あなたが使える制度お知らせサービスにつきましては、市政だより、リーフレット、

ポスターによる周知に加え、今年度から公民館のデジタルサイネージを活用した広報を行って

おります。 

 さらに、今後は子育て世代を中心に、より一層効果的な方法を検討しながら積極的な周知に

努めてまいります。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） ウェブアンケートのデータなどを根拠に、マーケティングファネルの

入り口の部分、間口を広げるという考え方で、認知度向上を図っていくという論理的な答弁だ
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ったので、まずは、その取組をベースに行っていただければと思います。 

 しかしながら、ボトルネックを改善しないと、せっかく順調にマーケティングファネルの途

中まで来ていた市民の離脱率は変わらず、プロモーション費用を無駄に垂れ流すことになるの

で、認知度向上と同時並行で登録方法を心理的、物理的負担を軽減するやり方に改良していた

だくことを要望とします。 

 電子媒体でのプッシュ型通知は、市政だよりと比較したときに広報費としての費用対効果の

高さや情報の即時性、性別や年齢などの属性を絞って通知できるなどのメリットがありますが、

千葉市公式ＬＩＮＥに関しては、投稿数が多いことがＬＩＮＥブロックや非表示などの離脱率

を高める原因になり、アクティブユーザーの減少につながる可能性があるため、今よりも個人

にカスタマイズした情報提供を心がけ、特に20代から30代の若者に対しては、投稿数を週１か

ら２回程度に厳選するなどの工夫も必要だと思います。 

 転入者に渡す書類のＱＲコード施策に関しては、公式ＬＩＮＥやお知らせサービスに登録す

ると、千葉市動物公園や加曽利貝塚新博物館、アクアリンクちば、花の美術館、稲毛海浜公園

プール、競輪場であるＴＩＰ ＳＴＡＲ ＤＯＭＥ ＣＨＩＢＡなどの千葉市内施設の入場無

料チケット盛り合わせがもらえるインセンテイブを付与することを要望とします。 

 ついでに、ふるさと納税にも同様の入場無料チケット盛り合わせを追加することや千葉開府

900年に当たる2026年をキャンペーン期間と定め、2026年に登録した千葉市民及び市外住民に

も千葉市内施設の入場無料チケット盛り合わせを付与するキャンペーンを実施することを要望

とします。 

 また、現時点では、あなたが使える制度お知らせサービスのメインターゲットは、サービス

内容との親和性から子育て世帯とシニア世代だと思いますので、まずは、そのターゲット層に

重点的に登録してもらうことを優先するべきだとも考えます。 

 具体的な手法として、子育て世帯に対しては、出産届の提出時に、あなたが使える制度お知

らせサービスに登録した場合は、千葉市内施設の入場無料チケット盛り合わせか、予算化が可

能であれば、一定額のベビーシッタークーポンを配布するなどの子育て支援と組み合わせて登

録者を増やしたり、シニア世代に対しては、神谷市長が重要視している高齢者向けスマートフ

ォン教室で、千葉市公式ＬＩＮＥに登録する体験をしていただき、宿題として、後日郵送物の

案内をもとにあなたが使える制度お知らせサービスの登録をしてもらうカリキュラムにするこ

とで、サービスの認知度向上と登録方法の認知度向上の強化ポイントとボトルネックを同時に

改善できると考えられるため、これらの方法で、千葉開府900年である2026年末までに、千葉

市公式ＬＩＮＥのアクティブユーザーを20万人以上、あなたが使える制度お知らせサービスの

登録者を５万人以上に増やしていただくことを要望とします。 

 次に、３つ目の観光プロモーションについてお伺いします。 

 まず、千葉市の縄文観光都市化についてですが、千葉市は加曽利貝塚などの縄文関連資源を

多数保有していることから、2023年10月に宮城県東松島市で行われた縄文シティサミットに初

参加するなど、縄文都市の１つとしてのブランド形成を図っているところかと思います。 

 そこでお伺いします。 

 首都圏からもアクセスしやすい千葉市の立地と日本最大級の貝塚ブランドを生かして、縄文

関連資源の観光パッケージ化によって、市外、県外からの観光客を増やし、全国的にも有名な

縄文観光都市として、今後積極的に売り出していくべきだと思いますが、当局の考えをお聞か
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せください。 

○議長（石川 弘君） 経済農政局長。 

○経済農政局長（橋本直明君） 現在のところ、本市では縄文を切り口とした観光パッケージ

化は行っておりませんが、若葉区、緑区及びその周辺の豊かな自然と歴史を味わえるグリーン

エリアをチバノサトと命名し、地域の方々とも連携して、そのプロモーションに取り組んでい

るところでございます。 

 加曽利貝塚は、エリア内の中心的な観光資源の１つと認識しており、チバノサトのその他の

観光資源とあわせてその魅力を発信し、市内外からの誘客に取り組んでいるところでございま

す。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） チバノサトなどのグリーンエリアも、縄文資源の核となる加曽利貝塚

と連携を図っていくということですが、現在の取組と今後の展開についてお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 経済農政局長。 

○経済農政局長（橋本直明君） 市内の体験プランを掲載する情報誌、千葉あそびでの火おこ

し体験プランの販売や加曽利貝塚を組み込んだグリーンエリアの観光ドライブマップの制作、

配布などを通じまして、チバノサトの認知度向上に取り組んでおります。今年度は、さらに千

葉県が主催する商談会におきまして、教育旅行としての加曽利貝塚見学を組み込んだコースの

売り込みなどにも取り組むこととしております。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） では、千葉市のグリーンエリアと縄文資源の核となる加曽利貝塚の連

携を今後強化していくということなので、肝心の加曽利貝塚についてもお伺いします。 

 現在、加曽利貝塚博物館及びその周辺施設の入場料金は無料だと思いますが、直近の加曽利

貝塚博物館における年間入館者数とその構成割合及び管理運営費についてお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 昨年度の年間入館者数は５万3,378人で、事業費を含めた博物館

の管理運営費は6,486万6,000円です。年間入館者の構成割合は、料金を徴収していた平成27年

度は、一般62％、団体38％ですが、それ以降は把握しておりません。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） では、新博物館移行後の年間入館者目標数とその構成数及び管理運営

費予測並びに売り上げ目標について、現時点での当局の考えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 平成30年度に策定した特別史跡加曽利貝塚グランドデザインでは、

年間の入館者目標数は15万人で、構成数は校外学習の児童生徒が５万人、小学生とその家族が

６万人、60歳以上のシニア世代が４万人と想定しています。 

 管理運営費や売り上げの設定については、新博物館整備、運営事業者との協議事項としてお

ります。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 2028年開館予定の新博物館の年間入館者の目標が15万人で、そのうち

学校関係が５万人ということは、目標達成するためには、小中学校の校外学習や修学旅行で、

１校につき１学年100人と計算しても、現在の約10倍の学校に来てもらう必要がありますが、
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どのような取組を行うことで目標達成を図っていくのか、当局の考えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 市内の学校はもとより、近隣市や県の教育委員会とも、新博物館

の魅力をアピールし、校外学習の訪問先として積極的に検討していただけるよう働きかけてま

いります。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 市内外の学校や教育委員会に積極的に働きかけるということですが、

加曽利貝塚の営業担当職員を選定し、最も効果的だと考えられる千葉県や東京都内の小中学校

への直接の訪問営業を今後行っていただくことを要望とします。 

 では、そのほかの一般市民であるファミリー世帯、年間６万人目標とシニア世代の年間４万

人目標に関しては、どのような取組を行うことで目標達成を図っていくのか、当局の考えをお

聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 新博物館基本計画では、ファミリーには家族で楽しめる遊びの場、

シニア世代には、生きがい創出の場として御利用いただくことを想定しております。具体的に

取組については、今後選定する新博物館の整備、運営事業者との協議の上、決定いたします。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 取組内容が決まっていないのであれば、私からぜひ御提案したいと思

います。 

 先日、松坂議員が行政へのマーケティング活用を訴えていましたが、私も市役所職員を退職

してから、マーケティングの基本的な考え方を学んだので、もし私が千葉市のコンサルになっ

て、加曽利貝塚のマーケティングを任されたとしたらで、お話しします。 

 特に中学受験を目指しているような東京を中心とした関東県内の小学１年から３年生及び中

学受験塾に通う小学４年から６年並びに公立小学校で歴史の学習が始まる６年生の校外学習や

修学旅行を誘致することで、小学生年代の親や教師をターゲットにする戦略が有効だと考えま

す。 

 東京都に住む小学１年から６年生の児童数約60万人と千葉県内の小学１年から６年生の児童

数約30万人を合計した約90万人のお父さん、お母さんをターゲットにして、仮にその約３％に

当たる３万人の小学生とその親１人が来館したとすると、ファミリー世帯の年間入館者目標の

６万人を達成できる計算になります。 

 少子化が進んでいますが、首都圏の中学受験の受験者数は拡大傾向で、2023年の受験者数は

６万人を超えているので、単純計算で小学１年から小学６年生の中学受験予定者は36万人いる

と推定できます。最終的に受験はしないまでも、中学受験の潜在層を含めると、50万人ぐらい

いてもおかしくありません。 

 仮に小学１年から６年生までの中学受験予定者の36万人の児童を持つ親をターゲットに設定

した場合は、子供１人当たり、親も含めて２名平均で入館してもらえると仮定すると、中学受

験予定者の10人に１人が加曽利貝塚に来てもらえるような園内を構築できれば、親と合わせて

ファミリー世帯の入館者が7.2万人になり、ファミリー世帯の年間入館者目標６万人は、中学

受験予定者だけで達成可能です。 

 さらに、中学受験の潜在層を含めた児童数が50万人と仮定すると、その10人に１人が来館し
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た場合、５万人の児童とその親１人計算で10万人となるため、ファミリー世帯とシニア世代を

合わせた年間入館者数目標の10万人を達成できる推計となります。 

 そこでお伺いします。 

 シニア世代の来館を重視するよりも、小学生とその親へのプロモーションを強化するととも

に、新博物館及び加曽利貝塚縄文遺跡公園施設内を中学受験などの歴史の問題を体験しながら

学べるというコンセプト等に設定することで、加曽利貝塚に行けば、子供に中学受験などの縄

文時代の問題を体験を通じて楽しく学んでもらえることで、学業成績などが向上するというベ

ネフィットを親世代に提供することで、中学受験をさせる親や教育熱心な親が持っているであ

ろう潜在的欲求であるインサイトを満たし、加曽利貝塚新博物館に多くのファミリー層が来館

してもらえるようになると思いますが、当局の考えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 新博物館基本計画では、新博物館のコンセプトを、生きている縄

文 学び、体験し、考える－それは未来への道しるべ－と定めており、コンセプトの実現には

幅広い世代の市民の皆様をはじめ、学生や研究者など、多様な人々に博物館を利用していただ

く必要があると考えております。今後、利用者ニーズに応じた内容の充実を図ってまいります。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） コンセプトの実現には幅広い世代の利用が必要ということですが、コ

ンセプトまで落とし込まなくても、中学受験を目指す児童の親を最重要ターゲットにする戦略

は取り入れるべきだと思います。 

 しかしながら、この戦略の実現には、新博物館だけでは不十分で、新博物館で縄文文化につ

いて学んだあとに、屋外の魅力的な体験エリアと宿泊施設を創設する戦術を採用することで、

需要を最大化できると考えます。 

 さらに、公立小学校の行事を決定する教師をターゲットにして、小学６年生の課外学習を細

分化すると、歴史を学ぶ校外学習、政治に触れるために国会議事堂などを見学する校外学習、

自然を体験する宿泊型の修学旅行の３つが挙げられます。この３つの中で、加曽利貝塚縄文遺

跡公園が選ばれる可能性があるのは、歴史を学ぶ校外学習と自然を体験する宿泊型の修学旅行

の２つです。 

 しかしながら、簡単な競合分析をすると、千葉県内の小学６年生の歴史を学ぶ校外学習は、

現在、佐倉市の歴史民俗博物館に行くことが多いので、博物館単体だけだと縄文時代から近代

史まで網羅している佐倉市の歴史民俗博物館には勝てないと考えられます。 

 そこでお伺いします。 

 今後、加曽利貝塚に新設予定の博物館だけでは需要を最大化できないため、加曽利貝塚グラ

ンドデザインで現在凍結されてしまっている縄文の森ゾーンに竪穴式住居を模したグランピン

グ場や縄文式の火おこしバーベキュー場などを整備することで、小中学校の修学旅行生も誘致

できるような宿泊型のリアル縄文体験を整備することを今年６月の第２回定例会で要望しまし

たが、その要望に対する当局の考えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 令和３年度に実施した縄文の森ゾーンにおける集客事業について

の事業化検討調査では、宿泊機能を含めて採算面での課題を指摘されており、現時点では需要

の創出も含め、事業化は困難であると考えております。 
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○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） ２年前の民間への事業化検討調査で、現在の縄文要素だけでは事業継

続の採算がとれないということでしたが、現在、縄文の森ゾーンにある森をそのまま生かした

アドベンチャー施設やアクティビティ施設といった縄文以外の要素を加えて魅力を増やすこと

と、縄文の竪穴式住居を模したグランピング場やロッジといった宿泊型施設及び縄文式の火お

こしバーベキューができる施設を条件に指定して、再度民間への事業化検討調査を行っていた

だきたいのですが、当局の考えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 今後、改めて事業化検討調査を実施する際には、検討材料の１つ

とさせていただきますが、現時点では調査の予定はございません。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） 御答弁のように縄文の森ゾーンを凍結し続けてしまうと、博物館をリ

ニューアルオープンしただけになってしまって、集客面での相乗効果を見込めないので、ぜひ

魅力ある観光施設として加曽利貝塚を生まれ変わらせていただきたい。 

 具体的手法については、幾つか考えられますが、大阪のユニバーサルスタジオジャパンや全

国の低迷していた観光施設をＶ字回復させ続けているマーケーターの森岡毅氏の実績が示すよ

うに、魅力ある観光施設にできるかどうかは、マーケティング次第だと考えます。 

 マーケティングな視点で考えた場合には、現在の加曽利貝塚から加曽利貝塚縄文遺跡に名称

変更することも視野に入れたほうがよいと思いますし、縄文の森ゾーンの民間への事業化検討

調査を今後行う予定がないのであれば、まずは、竪穴式住居がある史跡ゾーンなどを活用して、

千葉市主導で縄文の森ゾーンで実現したいさまざまな取組のテストマーケティング、実証実験

を行っていくことで、施設内の回遊を促す仕組みづくりをしていくべきだと思いますが、当局

の考えをお聞かせください。 

○議長（石川 弘君） 教育次長。 

○教育次長（秋幡浩明君） 今年度調査検討に着手する第２期史跡整備基本計画の中で、見学

コース等の順路を示すサインを設置するなど、史跡内の回遊性を高める取組を検討してまいり

ます。 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員。 

○９番（山崎真彦君） マーケティングは、先ほどの広報、プロモーションで触れたマーケテ

ィングファネルやＫＰＩ管理も含みますが、それらはあくまで枝葉の部分でして、売れる仕組

みをつくること、戦略を考えることが本質であり、幹の部分であります。 

 マーケティングイコール売れる仕組みをつくることと言い換えられるように、戦略づくりが

最重要なので、まずは、採算がとれる売れる仕組みを構築させるためにも、中学受験を目指す

児童の親を最重要ターゲットに設定したり、中学受験家庭や教育熱心なファミリー層、学校の

修学旅行誘致を意識した園内設計を行った上で、各種ターゲット層へのプロモーション活動や

学校及び中学受験塾などへの直接の訪問営業をしていただくことを要望とします。 

 また、加曽利貝塚新博物館の入館者数の目標達成はもちろん、縄文の森ゾーンの将来的な活

用を見据えた園内の実証実験で定量的に判断できる成果を出した上で、その実績をアピールポ

イントにして、再度民間への事業化検討調査を行っていただくことを要望とします。 

 さらに、園内の回遊性向上の具体的な方法の１つとして、これは幅広い世代に楽しんでいた
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だけると思いますが、スタート地点でアプリのＱＲコード若しくは紙の解答用紙を配付し、既

に検討段階である史跡内の見学コース等の順路を示す看板ごとに、中学受験御三家レベルの問

題、渋谷幕張中学校を除く千葉県内の中学受験御三家レベルの問題、中学校の定期テストレベ

ルの問題、小学校の単元テストレベルの問題と４段階の難易度で問題を表記し、順路を進むと

答えが分かる形式で、さらにゴール地点には、合計点数ランキングの掲示板を設置することで、

ゲーム要素を取り入れた約40問、つまり10か所ほどの体験型の看板を設置していただき、加曽

利貝塚周遊型のクイズコースを整備していただくことを要望とします。 

 これは、大手中学受験塾監修で問題を作成し、中学受験塾を巻き込んだＰＲ戦略を実施して

もよいと思います。また、新博物館の年間入館者数15万人を目指しつつ、さらに上積みしてい

くためにも、年間入場者数が70万人の千葉市動物公園との割安共通パスポートや割安共通年間

パスポートを販売したり、千葉市動物公園も中学受験の理科で出題される動物問題の看板によ

るクイズコースを加曽利貝塚と同様に設置して、２施設合計点数ランキングを掲示するなどで、

千葉市動物公園との連携強化をして、相乗効果をつくり出していただくことも要望とします。 

 以上で、本定例会における一般質問を終わらせていただきます。 

 御清聴いただきまして、ありがとうございました。（拍手） 

○議長（石川 弘君） 山崎真彦議員の一般質問を終わります。 

 以上で、本定例会の一般質問を終わります。 

 議事の都合により、暫時休憩いたします。 

午 後 ２ 時 ４ 分 休 憩 

────────────────────────── 

午 後 ３ 時 ０ 分 開 議 

 議案自第154号至第156号上程（提案理由説明）、委員会付託 

○議長（石川 弘君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま、市長より、議案第154号から第156号までの３議案が提出されました。 

 お諮りいたします。この際、議案第154号から第156号までを日程に追加し、議題とすること

に御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（石川 弘君） 御異議ないものと認め、議案第154号から第156号までを日程に追加し、

直ちに議題といたします。 

 市長より提出されました議案第154号から第156号までの３議案については、お手元に配付の

とおりでございます。 

 提案理由の説明をお願いいたします。神谷市長。 

〔市長・神谷俊一君 登壇〕 

○市長（神谷俊一君） ただいま提案をいたしました議案につきまして、提案の理由を御説明

申し上げます。 

 議案第154号は、令和５年度一般会計補正予算であります。 

 歳入歳出予算については、いずれも国の経済対策の決定に伴うもので、低所得の世帯に対す

る重点支援給付金のほか、本市独自の物価高騰への対応として、中小企業者や高齢者・保育施

設等に対する支援金の追加支給などに加え、防災・減災、国土強靱化等の推進のため、道路や

河川の整備に係る経費など、総額100億5,400万円を追加するものであります。 
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 今回の補正により、一般会計の総額は、5,151億4,300万円となるものであります。 

 次に、繰越明許費については、価格高騰重点支援給付金支給事業など16事業の完了が翌年度

にわたることから追加及び変更を行うもので、地方債については、道路橋梁整備事業費など、

３件を変更するものであります。 

 議案第155号は、令和５年度下水道事業会計補正予算で、下水道施設の耐震化などに係る経

費として総額14億4,900万円を追加するとともに、企業債の変更を行うものであります。 

 今回の補正により、特別会計の総額は、4,361億2,700万円となるものであります。 

 議案第156号は、戸籍法の一部改正に伴い、戸籍電子証明書提供用識別符号の発行に係る手

数料等を定めるものであります。 

  何とぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（石川 弘君） お聞きのとおりでございます。 

 議事の都合により、暫時休憩いたします。 

午 後 ３ 時 ３ 分 休 憩 

────────────────────────── 

午 後 ３ 時 50 分 開 議 

○議長（石川 弘君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっております議案第154号から第156号までを配付して

あります議案付託一覧表記載の各委員会に付託いたしたいと存じますが、御異議ございません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（石川 弘君） 御異議ないものと認め、さよう決定いたしました。 

────────────────────────── 

 

 

議案付託一覧表を添付 

 

 

────────────────────────── 

○議長（石川 弘君） 以上で、本日の日程は終了いたしました。 

 次会は、18日午後１時から会議を開きます。 

 本日は、これをもって散会といたします。御苦労さまでした。 

午 後 ３ 時 51 分 散 会 

────────────────────────── 

 



暫 定 版 ※確定版の会議録ではありません。今後修正される可能性がありますので、御注意ください。 

令和５年第４回定例会会議録第９号（12月15日） 

－49－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

地方自治法第123条第２項の規定により署名する。 

 

 

 

 

千 葉 市 議 会 議 長    石 川   弘 

 

 

 

 

千 葉 市 議 会 議 員    黒 澤 和 泉 

 

 

 

 

千 葉 市 議 会 議 員    山 崎 真 彦 


