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令和７年度第１回千葉市市民自治推進会議 議事録 

 

１ 日 時 

令和７年８月２０日（水）１４：００～１５：４５ 

 

２ 開催場所 

千葉市役所 ⅩＬ会議室２０１ 

 

３ 出席者 

（委 員）粉川会長、髙橋副会長、青柳委員、佐野委員、清水委員、鈴木委員、   

鍋嶋委員、原田委員、前田委員、眞智委員、山﨑委員 

（事務局）齋木市民自治推進部長、古屋市民自治推進課長、矢田課長補佐、平岡主査、

犬塚主任主事、尾花主任主事 

（欠 席）関谷委員 

 

４ 議題 

（１）令和６年度千葉市市民自治推進の実施状況（案）について 

（２）「市民自治によるまちづくり」に関するＷＥＢアンケートについて 

 

５ 議事の概要 

（１）事務局から議題（１）について説明した後、審議、意見交換を行い、承認を得た。

（２）事務局から議題（２）について説明した後、審議、意見交換を行い、アンケート 

   項目について一部修正の上、ＷＥＢアンケートを実施することで承認を得た。 

 

６ 会議の経過 

【議題（１）令和６年度千葉市市民自治推進の実施状況（案）について】 

○粉川会長 

議題（１）「令和６年度千葉市市民自治推進の実施状況（案）」について、事務局より説

明願う。 

 

○古屋課長 

（資料に沿って説明） 

 

○粉川会長 

委員から意見や質問等はあるか。 
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○鍋嶋委員 

資料１－２「千葉市市民自治推進の実施状況（案）の概要」２～３ページの「令和６年

度に実施した主な取組み」にある事業は、どういった視点で掲載しているのか。 

 

○古屋課長 

令和６年度の事業のうち主な取組みとして新規事業を掲載している。 

 

○鍋嶋委員 

それでは、会議の中で確認すべき成果があった事業を掲載しているというよりも、新た

な事業を掲載しているということで、「令和６年度に実施した」との記載は、新たに令和

６年度に初めて取り組んだという読み取りでよいか。 

 

○平岡主査 

先ほどの回答を補足すると、「市民参加の取組み」、「協働の取組み」等、大区分毎に１

事業は概要に掲載しているため、新規事業を中心に抜粋をしているが、「４ 市民の意向

の把握」の各区区民対話会は令和６年度から始まった事業ではないものの、概要に掲載し

ている。 

 

○鍋嶋委員 

つまりは、市民自治推進課として、ここに重点を置いて取り組んだという理解で掲載を

しているということでよいか。 

そのような意味では、成果の大小を前年度と今年度の予算対比で見た場合に、成果が出

なかったから予算縮小されたのだろうという理解でいた。実績の数字と今年度の予算を見

比べると、令和６年度の実績の数字が小さい場合には次年度の予算も小さくなっているよ

うに思うが、概要に掲載した事業は、これからも力を入れていくという判断があり掲載し

たという理解でよいか。それとも、そこまでのものではないか。 

 

○平岡主査 

「４ 市民の意向の把握」について、当区分には新規事業がなく、区民対話会が当区分

の事業の大半を占めているため、概要にも掲載している状況である。もちろん当事業も非

常に大事なものと考えているが、概要にピックアップするにあたっては、市民自治推進課

として重点的に取り組んでいくという視点で選んでいるものではない。 
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○前田委員 

この資料は、コレクティブインパクトを使って、測定したり結果を見たりしながら成果

を確認するものだと思うが、コレクティブインパクトを使っているのであれば、その結果

のようなものが表示されているのがいいのではないかと思う。 

例えば、コレクティブインパクトの５要素のうち、１番大事なのは「共通のアジェンダ」

であると私は思っているが、この問題意識の共有というものは、なぜこういうことをやっ

ており、どのような問題があって、それに対してどのように持っていこうとしているのか

ということが、達成すべきゴールの１つだと思っている。その部分が、どのように全体的

に整理され、表示されているのかが正直よくわからない。 

そして、委員限りで配付された資料では、コレクティブインパクトの５要素に照らして、

それぞれがどうであったかが示されているが、資料１－３については、特にそういった内

容が見えるものではない。その部分をどのように整理し、我々は有効なものや、成果が出

ているものであるということをどのように理解すればよいかということについて、何か考

えがあるか。 

 

○古屋課長 

まず、コレクティブインパクトの要素を踏まえた取組みの振り返りについては、資料１

－１の２ページ以降で、この市民自治を推進するために５要素を踏まえて取り組んだ、そ

の上で工夫をした、または取り組めなかったという評価として、所管課が１、２、３の評

価をつけた結果を表として掲載しており、また、委員限りとして配付した資料では、

「３：市民自治を推進するための工夫をして取り組んだ」との回答があった事業について、

その工夫した内容を掲載している。 

そして、全ての事業に関して、市民自治を推進する視点を持ち、コレクティブインパク

トを意識して事業を推進していただきたいということで、全ての事業で１、２、３の振り

返りをしていただいている。 

 

○前田委員 

コレクティブインパクトについて色々とお話をされている方々に話を聞くと、結果につ

いてはデータで示すと言う方もおり、確かにデータの数字が上がった、下がったというの

は１つの評価の仕方だとは思うが、地域の活動において、人の感情的なところをくすぐる

ようなことやってみたり、あるいは困っていたりすることは、数量化できるかというとで

きない部分だと思う。そうすると、やはり言葉が必要であると思っている。 

そして、委員限りの資料では、それぞれコレクティブインパクトの要素でどのようであ

ったかということが書かれているが、これはおそらく、この記入欄が全部埋まっていなけ

ればならないのではないかとも思っている。 
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この事業はかつてこのような問題があって、そのためにこういうことを考えてゴールを

これにした、そしてその手法はどうだったかということについて、コレクティブインパク

トの５要素で整理されたものが見られると、大事なものの理解がしやすいと思う。 

そのまとめ方は今後どのようにするのか。 

 

○古屋課長 

指標になるようなものや、結果の示し方については、我々も悩みながらやっているが、

今後も引き続き検討していきたいと思う。 

 

○粉川会長 

資料１－１の８～９ページにある好事例の抽出に関しては、今までの議論の１つの回答

として出しているのではないかと思うが、いかがか。 

 

○平岡主査 

資料１－１の８～９ページの市民自治を推進するための取り組みの好事例として掲載し

ている事業については、今回委員限りとなっている、各所管課が工夫した取組みの中で、

他の部署でも参考になるであろうと思われる事業を事務局の方でピックアップして掲載し

たものである。 

そして、またこの中から事務局の方で取材等を行い、前回も２事業について報告をした

が、そういったものを積み重ねて、コレクティブインパクトの視点から見た際に参考とな

りそうな事例について積み上げていきたいと考えている。 

 

○山﨑委員 

今回の事前質問はほぼ私からの質問であったが、どのように見ていたかというと、例え

ば、「どこでもこどもカフェ事業補助」については、予算額を超える申請があり、それに

対して、予算額を超えて千葉市が補助したというものがあった。またもう１つ、「学校セ

ーフティウォッチ事業」も、去年の実施状況でセーフティウォッチャーが２万２千人であ

ったところが２万７千人に増加しており、すごいなと思いお聞きした次第である。 

ご回答いただいたものを見ると、いろいろな人が参加しやすいように広げた結果、その

数字も増えてきているのだということが実感できた。 

なぜそれを今言っているかというと、私が公募委員に応募した際の面接時においていた

だいた質問の中で「市と市民ができる取組みのそれぞれについてどういうものがあると思

うか」という質問があり、その時に私は、子どもの居場所など、気軽に加われるものであ

れば市民が参加しやすいのではないかとお伝えしたことがあった。それがこの２つの事業

では増えているなと思ったので、例えばこういうことが特に強化されましたということや、



p. 5 

 

市民の参加が増えましたというような項目があれば、その部分を積極的にアピールできる

のではないかと思う。 

そして、１点質問だが、前回の会議の際、令和７年度の実施計画の「市民参加の取組み」

において、コレクティブインパクトの「共通のアジェンダ」が５割を切っていたので、そ

れは大丈夫なのかと質問したことがあったが、今回は令和６年度の結果として、令和５年

度の結果と同程度に、５割を超えて「共通のアジェンダ」について工夫されている点はよ

かったと思う。一方で、資料１－１の５ページにある「共有された測定システム」の「４ 

市民の意向の把握」において、令和５年度は「３」が０事業、「２」が６事業、「１」が１

事業であったが、令和６年度は、「２」が４事業、「１」が３事業ということで、割合が下

がっている。この変化について把握していることがあれば教えていただきたい。 

 

○平岡主査 

コレクティブインパクトを用いた評価は、令和５年度の実施状況の時から始めて今回が

３回目となる。実施状況はいわゆる決算にあたるものであるが、令和５年度や令和６年度

については、その計画を立てた段階ではコレクティブインパクトを意識せずに策定してお

り、前回会議で審議いただいた令和７年度の実施計画が、計画では初めてコレクティブイ

ンパクトの評価を取り入れたものとなっている。 

そのため、まだ所管課での評価の仕方にはばらつきがあったり、市民自治推進課の方で

も明確なものを示すことができていなかったりする中での評価となっている。また、「４ 

市民の意向の把握」というのは、そもそも７事業しかない中で、評価の回答が１つ変化し

てしまうと、割合にも大きく反映されてしまう状況である。 

 

○眞智委員 

委員限りの資料について、所管課から回答があったものをそのまま掲載しているのか。

市民自治推進課でチェックや見直しはしているか。 

 

○平岡主査 

回答については市民自治推進課で全てチェックした上で、コレクティブインパクトの５

要素で見た場合に、明らかに違う要素に入っているであろうものは所管課に再度確認する

などしているが、基本的には回答があったものについてそのまま掲載している状況である。 

 

○齋木部長 

皆様のご意見を踏まえ、実施状況の取りまとめの方法をしっかりと検討したい。検証の

仕方についてもまだまだ見直すべき部分があると思う。 

 



p. 6 

 

 

○原田委員 

まず確認だが、この令和６年度千葉市市民自治推進の実施状況（案）については、この

後公表するため、それをこの会議で議決することになるのか。 

 

○粉川会長 

この会議で承認されたら公表されるという性質のものである。 

 

○原田委員 

公表される時には、この実施状況だけが公表されるのか。これだけだと、数字などが羅

列されているだけなので、これに加えて、資料１－２など何かセットになっていた方がよ

いと思っているので、公表の仕方を教えていただきたい。 

 

○古屋課長 

公表の際には資料１－２の概要等も合わせて公表をする。両方を見ていただき、少しで

も理解を進めていただければと思っている。 

 

○齋木部長 

委員の皆様から出た意見も会議録としてしっかりまとめるため、それも補足となり、よ

りわかりやすくなるかと思う。 

 

○前田委員 

実施状況が公表されるということで、事業全部について内部向けの資料と外部向けの資

料というように分けて、内部のものについては、コレクティインパクトの手法によって分

析をしながらやっていくことも良いかもしれない。 

また、コレクティブインパクトは、やるべきことをやる中で、どういう風にやるかとい

う手法の一つとしてあるようなものだと思っている。 

そのため、先ほども発言したとおり、コレクティブインパクトで１番重要なのは、なぜ

やるのか、結果はどのようなことを想定しているかということであり、委員限り資料の記

入欄が１行でもよいので全部埋まるべきではないかと思っている。 

 

○齋木部長 

まとめ方についても、今皆様からいただいた意見を基に、今後検討させていただきたい。 

最終的に個別のものは書いてあるが、総論としてどのように変わったのかという記載は

ないように感じているため、ここは改めたいと思う。 
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○鍋嶋委員 

資料１－２の概要が公表されるということだが、概況が数字的な書き方で、あまり市民

自治の推進における市としての課題や取り組みの内容を公表しているようには受け止めら

れないため、このまま公表するのでは意味がないように感じる。 

 

○佐野委員 

資料１－１の１０～１２ページにあるグラフについてはどのような見方をすればよいか。

例えば、１１ページ目の町内自治会加入率について、年々下がっている状況にはなってい

ることは目で見てわかるが、それに対してどう感じればいいのか、なぜここに掲載してい

るのかを教えていただきたい。 

 

○古屋課長 

市の市民自治の推進の状況や推移の参考となる値としてどのようなものをお示ししたら

よいかということを過去の会議で審議いただいた結果、これらのグラフをお示しすること

となり、継続して掲載をしている。 

 

○佐野委員 

個人的には、町内自治会長をやっている中で、加入率が下がっていることは少しショッ

クであった。一方で、市民自治という意味では、町内自治会に入っていなくても、実はお

祭りなどで町内自治会以外の人が手伝ってくれることもあるように感じている。 

 

○山﨑委員 

町内自治会加入率がどんどん下がっているということについて、私の住む中央区も加速

度的に下がっていると感じている。地元のお祭りでは町内自治会ではない地域の人も多く

参加していただいているが、継続的なイベントになると、どうしても町内自治会や会長に

話を通すことが継続のコツになるということも感じている。 

町内自治会加入率について、例えば、住民が転出している場合が多いのか、新しく住宅

地ができ、そこの人たちが町内自治会に加入していない場合が多いのか、転入者が入らな

いのか等、各区の傾向のようなものがわかれば教えていただきたい。 

 

○古屋課長 

各区の個別の状況を分析することはできていないが、一般的な傾向としては、単身の賃

貸アパートでの加入率が比較的低かったり、年代層で見ると現役世代が入っていないこと

が多かったり、また、新しいマンションができた際に、管理組合があるということで町内
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自治会に入らない場合には加入世帯にカウントしないということもある。それらは全市的

な課題と捉えており、加入に向けた施策について検討を行っている。 

 

○眞智委員 

私の立場上、見解を述べさせていただく。 

まず、考え方として、分母と分子の関係があり、加入世帯数はあまり変わっていないが、

総世帯数が増えている。中央区では、マンションの開発や単身世帯が増えているというこ

ともおそらくあると思う。 

また、他の要因として、町内自治会を退会するということも聞いている。 

さらに、千葉市の行政事務委託料を受けるためには世帯名簿を提出しなければならなく

なったが、アパートの名簿の管理が個人情報の関係で難しく、今までアパートで世帯とし

て登録していたものをカウントしなくなったというようなことで加入世帯が減っているこ

とが傾向としてあるような気がしている。 

そのため、一概には言えないが、美浜区では集合住宅ができた時に、市の職員が加入の

お願いに伺っているというような事情があるようで、加入率が高くなっているようである。 

それから、先ほどの佐野委員の話でいうと、町内自治会や１２ページにあるＮＰＯ法人

の数の推移などが、市民活動の指標の一つとして掲載されていると思っている。 

 

○粉川会長 

これ以上ご意見等がなければ、議題（１）に関して、原案のとおり承認ということでよ

ろしいか。 

 

（異議なし） 

 

○粉川会長 

議題（１）については承認された。 

その上で、委員の皆様のご意見を踏まえコメントさせていただく。 

今後、市ホームページで資料１－２と資料１－３が公開されることになるが、これは以

前からずっと同じような形で続いている。 

その一方で、コレクティブインパクトの５要素を入れてレビューするという話になった

きっかけは、より良い市民自治の推進に関わる活動を、もっとピックアップし、良い事例

を見出していくことが趣旨であったと思う。そのような意味では、今回、委員限り資料に

何かしらの記載があった事業の件数が７０件弱に留まっているということは少し寂しく感

じるため、より多くの職員が、より多くの事業で、この振り返りの際に、こうした視点で

どういうことをやったかということを書いていただけるように、働きかけを強化していか
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なければならないと思う。 

また、好事例を抽出することが議論のポイントとしてあったが、そのような経緯から考

えると、この資料１－１の８～９ページで事例を出していて、ここから取材等もして事例

を積み上げていくという話になっているので、この部分も何らかの形で情報を外に出せる

ように検討していただけるとよいかと思う。 

 

○平岡主査 

粉川会長からいただいたご意見のとおり、積極的に発信していくべきものと考えている。

市ホームページ上の千葉市市民自治推進会議のページでは、委員の皆様にお配りしている

資料を全て掲載しているため、対外的にもそこで見ることができるが、こういった資料で

あるとなかなか市民の方には届かないと思うので、もう少しわかりやすい形で発信できる

よう検討をしていきたい。 

 

○粉川会長 

頑張って協働事業をやっていただいているので、市の方々に、こんなところに載せても

らえていると思ってもらえるような形で進められればと思う。 

以上で議題（１）は終了する。 

 

 

 

【議題（２）「市民自治によるまちづくり」に関するＷＥＢアンケートについて】 

○粉川会長 

議題（２）「市民自治によるまちづくり」に関するＷＥＢアンケートについて、事務局

より説明願う。 

 

○古屋課長 

（資料に沿って説明） 

 

○粉川会長 

委員の皆様からのご意見を反映するため、細かなパズルのようなことを行っている関係

で少し分かりにくい部分もあるかと思うが、基本的には、この資料２－１に示されている、

２～４ページまでの内容で進めたいということが事務局の原案となっている。 

様々なご意見をお出しいただいたかと思うので、ご自身のご意見が適切に反映されてい

るか、落とした質問について本当に落としてよいのかということに関して、疑問等があれ

ば、コメントをいただきたい。 



p. 10 

 

ただし、１０月１０日にはアンケート項目をＷＥＢアンケートの所管課である広報広聴

課に提出しなければいけないという事情があり、それまでの間に新たな会議を開く余裕が

ないことから、本日この場で決定したいと考えている。 

委員から意見や質問等があるか。 

 

○青柳委員 

Ｑ１について、複数の団体に参加している方もいると思うが、その場合に、Ｑ１は複数

回答可になっている一方で、Ｑ２はあてはまるものを１つ選んでいただく形となっており、

Ｑ１で回答したどの団体について答えたらいいのかと迷うと思う。また、Ｑ３についても

同様かと思う。 

例えば、最も長く参加しているものというように、何かしらの基準を設けてＱ２を回答

していただくのはいかがか。 

また、Ｑ１で「団体等の活動に参加したことがない」を選んだ場合には、Ｑ２及びＱ３

はどうなるか。 

 

○平岡主査 

まず、Ｑ１で「団体等の活動に参加したことがない」を選んだ場合には、Ｑ２及びＱ３

は回答しなくて良いようにしたいと思う。 

また、ご指摘いただいたとおり、まずはＱ１でメインとなる活動を１つイメージしてい

ただいた上で、Ｑ２及びＱ３を回答していただくことが、回答者としては答えやすいかと

思うので、Ｑ２に関しては、「Ｑ１で最も長く」や「Ｑ１で最も関わりの深い」というよ

うな文言を追加した質問文としたいと思う。 

 

○山﨑委員 

まず、別Ｑ２と別Ｑ３について、回答追加案を出したのは私であったと思うが、私とし

ては別Ｑ２と別Ｑ３は採用せず、Ｑ１からＱ７の案でよいと思っている。 

また、Ｑ６の質問文にある「妨げ」という言葉について、とても強いイメージもつ言葉

であるため、他に良い言葉があるか考えたい。 

 

○粉川会長 

私は割と「妨げ」という言葉には慣れてしまっているため、あまり違和感がなかった。 

 

○佐野委員 

Ｑ１で「団体等の活動に参加したことがない」を選んだ方のみがＱ６を回答するのでは

なく、活動に参加している人も回答するのであれば、確かに強い表現であると思う。 
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○鍋嶋委員 

Ｑ１の選択肢について、なぜ避難所運営委員会が入っているのに自主防災組織はないの

かというように言い始めるときりがないと思いつつ、これはこれで良いかとも感じている。 

 

○前田委員 

私は、事前にアンケートを見せていただいたときに全体的に良い印象を持った。どうい

う人かという属性が拾えるものになっており、部分、部分ではわからなくても、全体的に

見ればこのような人が回答しているとわかるように思う 

一方で、アンケートの回答者の偏りは気になるが、広報はどのように行っているか。 

 

○古屋課長 

ＷＥＢアンケートは、元々関心の高い方が回答される可能性が高いものであるとは思っ

ている。 

また、広報については、市民自治推進課ではなく、ＷＥＢアンケートの所管課である広

報広聴課が行っている。 

 

○前田委員 

１番知りたい結果は、関心のない人は何を思っているのかだと思っている。町内自治会

に目を向けないという事実があるが、なぜ嫌なのかというような本音に近いものが拾えた

ら、「共通のアジェンダ」からスタートする事業を考えることができるのではないかと思

う。 

 

○齋木部長 

以前、千葉市市民自治によるまちづくり条例を作る際に、抽出によるアンケートをした

こともあるが、今後も興味がある方だけが回答するのではない、様々なアンケート手法を

考えていきたいと思う。 

 

○佐野委員 

Ｑ１の選択肢について、自分が加入しているものを選択すると、上から下まで全部丸が

ついてしまいそうな気がしているが、そういった人はサクサク進められるかとは思う。そ

の一方で、活動に参加していない人が回答する場合には、知らない言葉がいきなりたくさ

ん並んでいるのだろうと思う。「町内自治会」はある程度知っている人も多いかと思うが、

「地域運営委員会」とか「青少年育成委員会」など、聞き慣れない言葉もあるので、意図

があってこの順番にしているのであればよいが、身近なところから選択肢の上に持ってく
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る等、工夫した方がよいのではないかと思う。 

 

○古屋課長 

確かに、回答のしやすさは大事と思うので、前回のアンケートで回答した方が多かった

選択肢を上に持ってくるなど、工夫できる範囲で考えたいと思う。 

 

○山﨑委員 

先ほど回答者の偏りの話もあったが、前回のアンケート結果で、地域との付き合いにつ

いて、「あまり付き合っていない」や「全く付き合っていない」という回答が多く出てい

た。また、後日委員からの質問で、前回アンケートを実施した際の回答者 1,695 人の内、

ちばシティポイントを付与されている方が 1,534 人おり、毎月概ね同程度の割合で付与さ

れているという回答があったが、これは市のＷＥＢアンケートのすごい部分だと思う。し

かも、このＷＥＢアンケートは、全然関係がない３～４テーマを毎月設定して実施してい

るので、それでも答え続ける人がいるということが、システムとして面白いと思っている。 

だからこそ、より人を取り込むために、別のアプローチも必要かとも思うので、新しい

広報があったらいいと思う。 

 

○髙橋副会長 

ＷＥＢアンケートは電子申請を使ったものであり、そこにたどり着くまでの媒体は、市

政だよりやＳＮＳ等色々あると思うが、分母を増やすのであれば、せっかく様々な分野の

委員がいるので、「ちばさぽ」からアクセスできたり、公民館の窓口にＷＥＢアンケート

のＱＲコードを置いたり、周りの協力をどんどん仰いでいくことが大事かと思う。 

また、市の内部でも、例えば、各区の窓口に置いたり、待ち時間にＷＥＢアンケートは

どうですかと言ったりするように、広めていくための広報は大事なのではないかと思う。 

 

○平岡主査 

ＷＥＢアンケートについて、現在は、千葉市の公式ホームページ、ちば市政だより、Ｌ

ＩＮＥ等の市ＳＮＳ、広報広聴課から希望者へのＷＥＢアンケート実施のお知らせメール、

ちばシティポイントのカード会員に対して配信されるメール、ちばシティポイントアプリ

内でのお知らせの６つの方法で周知しており、比較的市の広報としては市民の皆様に行き

渡るような形で広報をしている中で、このような回答結果となっているので、いただいた

ご意見のとおり、もし委員の皆様にもご協力いただけるのであれば、そういった方法を考

えていきたいが、明確に効果が上がるものを今この場ですぐには思いつかない状況である。 
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○前田委員 

ちばシティポイントの付与とはどのようなものか。 

 

○平岡主査 

ちばシティポイントのアプリかＷＡＯＮカードをお持ちの方について、申請いただけれ

ば、ＷＥＢアンケートに回答いただいた方に、ちばシティポイントを２０ポイント付与す

る制度となっている。 

 

○髙橋副会長 

色々な方にアンケートに答えてもらうということの一つに、市の職員の方にもぜひ参加

していただきたいと思っている。 

市の職員にも地域に溶け込んでいる方がたくさんいると思うので、そういう方も含めて、

市民自治というものをどのように推進しているのか、千葉市はどのような姿勢でいるのか

ということを説明もつけてやっていただくということは大事なのではないかと思う。 

 

○青柳委員 

Ｑ６の質問文について、「あなたがまちづくりに関わる活動に参加できない理由はなん

ですか。」はいかがか。 

現在の質問文では「妨げとなること」と名詞で終わっているが、選択肢では名詞で終わ

っていないものが多いため、「参加できない理由」とした上で、選択肢１～１４に「～か

ら」を追加し、選択肢１６を「参加できている」や「参加している」といった文言にする

ことで、対応関係が整理され、細かく挙げられた選択肢を回答者が読む負荷も小さくなる

のではないかと思う。 

 

○粉川会長 

Ｑ６の文言については、青柳委員からのご提案の形で修正するということで、委員の皆

様はいかがか。 

 

（異議なし） 

 

○粉川会長 

それでは、Ｑ６についてはこの形で結論としたいと思う。 

 

○原田委員 

前回の会議でも発言したが、Ｑ４の「あなたは、地域での付き合いをどの程度していま
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すか。」の「地域」という言葉の捉え方が人によって様々なのではないかと思っており、

ここで聞きたい「地域」とは、ご近所なのか、例えば、中央区に住んでいるのであれば中

央区全体を指しているのか等、考えがあれば教えていただきたい。 

 

○古屋課長 

資料２－３において、委員からのご意見と事務局の対応案をお示ししているが、Ｑ４に

ついては、言葉の定義付けをあえて行わず、回答者の認識に委ねることとしたいと考えて

いる。 

また、内閣府による社会意識に関する世論調査と同じ文言を用いることで他の自治体等

との比較が可能になるというようなことも想定されるため、文言を修正せずにアンケート

を実施したいと考えている。 

 

○眞智委員 

いきなりこれらのアンケートの回答に入るわけではないと思うが、その前文はどのよう

な形になるか教えていただきたい。 

 

○平岡主査 

前回のアンケートを実施した際には、「「千葉市市民自治によるまちづくり条例」では市

民自治によるまちづくりに関する基本ルールを定めています。市民の皆様から市政の市民

参加の手続やまちづくりに関わる活動等に関する状況や意識についてお聞かせいただき、

今後の施策や事業等の参考とさせていただきます。」という前文に加え、条例に関するリ

ンクを掲載した。 

 

○眞智委員 

少し硬い印象である。条例に基づいてまちづくりを進めていることを伝えた上で、今後

も進めていくためにアンケートを取りたいということを、硬い文章ではない形で伝えてい

ただきたい。 

 

○粉川会長 

文言の確認等をしていきたい。 

まず、資料２－１で出された原案をベースとしてアンケートを実施するが、別Ｑ２及び

別Ｑ３の案もあるが、今回はこれを採用しないということでよいかと思う。 

そして、Ｑ２及びＱ３について、Ｑ１が複数回答であることから、どの立場かわかりに

くいということがあったため、事務局の方で文言を追加することになった。 

また、Ｑ６については、青柳委員からご提案いただいた文言に修正をすることとなって
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いる。 

以上の内容で、議題（２）については承認することとしてよろしいか。 

 

（異議なし） 

 

○粉川会長 

議題（２）については承認された。 

その他、Ｑ１の選択肢の順番や前文についての意見等も出たので、事務局には、委員の

皆様のご意見を反映した形でご検討いただきたいと思う。 

また、資料２－１にあるとおり、令和８年度以降の実施については、基本的に今回修正

した内容で今後しばらく続けたいということになっている。 

このような調査では、その時その時の状況を適切に把握することも重要であるが、その

一方で、市の政策は、非常に長いスパンで見なければ効果が出たかどうかわからないもの

であり、５年前、１０年前との比較のようなものが重要になってくるため、その意味で、

ある程度文言を揃えた形で継続的に実施をしたいということで、このような提案が出てい

るという点についてはご承知おきいただきたい。 

アンケートの周知に関してはご意見が出たので、是非、委員の皆様は自主的に広めてい

ただければと思う。 

ここ１０年、１５年ぐらいで、世論調査が非常にやりにくくなっており、回答率が大き

く下がっているということは、千葉市だけの問題ではなく社会的な問題である。 

昔は郵送法で留め置きをやったり、対面で家を訪ねたりということが社会調査で行われ

ていたが、今ではそれが回答いただけなくなっている。皆さんも、ＮＨＫ等から電話がか

かってきて、「どこの政党を支持しますか」というような調査も、あまり回答しなくなっ

ていると思うが、あれも回答数が大きく減っており、世論調査をどう行えばいいのかとい

うことが大きな問題となっている。 

その中で、昔は望ましくないと言われていた、インターネットのモニターの方々に対し

てアンケートを実施するような方法が、やはり必要であるという話になっており、５年ほ

ど前には日本学術会議でも、これを正しい調査手法の一つとして認めていいのではないか

という流れになっている。 

その意味では、千葉市がポイントを付与してアンケートを実施しているのは、今できる

最良な方法の一つであると思っているため、大事なのは、千葉市が実施しているアンケー

トの仕組みそのものを、より多くの方々に知っていただくことであると思う。委員の皆様

にも、是非、今回の市民自治によるまちづくりに関するアンケートだけではなく、アンケ

ートの宣伝にご協力をいただければと思う。 

それでは、これで議題（２）は終了とする。その他事務局から何かあるか。 
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○矢田課長補佐 

本日の会議録は、後日電子メールにて送るので確認をお願いする。  

また、次回の会議は令和８年３月下旬に開催予定である。 


