平成２４年度　協働事業振返り調査票

協働事業の名称　　明るくて安心、そして頼りになる公園づくり　　　　
所属名(団体名)　　稲毛スカイタウン自治会　　　　

	振返り項目
	振返り結果

１～５を記入
	コメント（理由、感想、気づいたことなど）

	１－１　協働相手の選定(市)

協働相手を公募しましたか。公募しない場合は、選定理由を明確にしましたか。
	―
	―

	１－２　協働相手の選定(団体等)
この事業の協働相手として自分の団体はふさわしい団体でしたか。
	５
	自治会組織の母体である共同住宅の管理組合が敷地内通路等の共用部分を日常的に管理しており、この事業にもその体制を生かして取り組めたことから成果が得られたと考えています。

	２　目的の共有

事業の目的・目標を共有しましたか。
	４
	共有できたと考えています。

	３　目的・目標の達成
事業の目的・目標は達成できましたか。
	４
	準備等の関係で一部実施できなかった事業がありましたが、地域が公園の管理・運営に主体的に関わることでより身近な空間として利活用されることにつながったと考えています。

	４　事業実施中の意見や情報の交換

適宜、意見や情報の交換を行い、必要に応じ協議事項の見直しを行うなど、柔軟に対応できましたか。
	５
	団体と市で意見交換会を２回行ったほか、取り組みの中で何らかの問題等が生じた際は、その都度担当者同士で連絡を取り、必要な協議・対策を行っていました。

	総合コメント
　準備等の関係で一部実施できなかったキャンプファイヤなど、今後は、地域の住民の交流をさかんにする仕掛けづくりに力を入れていきたいと思います。



	振返り項目
	振返り結果

１～５を記入
	コメント（理由、感想、気づいたことなど）

	１－１　協働の形態の選択(市)

選択した協働の形態(委託、共催、事業協力、支援・補助)は適切でしたか。
	―
	―

	１－２　協働の形態の選択(団体等)

自らの特性を活かせる連携方法でしたか。
	５
	　自治会組織の母体である共同住宅の管理組合で敷地内の管理を実施しており、その体制を活かして取り組むことができました。

	２　協働の意義の明確化

協働で実施する必要性やねらいを明確にしましたか。
	５
	　パークマネージメントの場合、主旨や事業の進め方等については「協定」を締結し、事業の詳細は双方で協議しながら「管理運営計画書」を作成するため、協働事業として実施する意義や目的は明確となっていたと考えます。

	３　主体性・自主性の尊重
お互いを理解し、尊重して事業を進めましたか。
	５
	　２でも記載した「管理運営計画書」では、双方の役割分担を明確にしていますので、問題はなかったと考えています。

	４　役割と責任の自覚

役割分担や責任の所在が明確でしたか。
	５
	　同上

	５　協働の成果
協働ならではの成果はありましたか。また、副次的な効果はありましたか。

副次的効果：会員が増えた、会員や職員の育成につながった、新たな事業展開や課題解決方法が見つかった等
	４
	　従来よりも、公園に関する要望や相談がしやすくなったと思います。

　また、パークマネージメントで実施したイベントや花壇づくりを通じて、公園に来る人の数が増えて来ていると思います。

	総合コメント　
　住民側の要望について、市の公園管理課や管理事務所などと意見交換や相談を通じて伝えられたことがメリットの一つであると感じました。



　この振返りは、協働事業を行った双方が、協働事業への理解を深め、良好なパートナーシップを構築することにより、お互いに成長し、また、よりよい協働事業の発展につなげるために実施するものです。得点の高低や事業の優劣をつけるものではありませんので、率直な意見を記入してください。
平成２４年度　協働事業振返り調査票

協働事業の名称　　明るくて安心、そして頼りになる公園づくり　　　　
所属名(団体名)　　千葉市　公園管理課　　　　

	振返り項目
	振返り結果

１～５を記入
	コメント（理由、感想、気づいたことなど）

	１－１　協働相手の選定(市)

協働相手を公募しましたか。公募しない場合は、選定理由を明確にしましたか。
	５
	公園管理課で推進しているパークマネージメントの取り組みに賛同し、事業提案をいただいた団体は、稲毛スカイタウン自治会のみでした。

	１－２　協働相手の選定(団体等)
この事業の協働相手として自分の団体はふさわしい団体でしたか。
	―
	―

	２　目的の共有

事業の目的・目標を共有しましたか。
	４
	市としても共有できたと考えています。

	３　目的・目標の達成
事業の目的・目標は達成できましたか。
	４
	自治会内部の事情（会長の交代など）から、準備ができずにキャンプファイヤを実施できませんでしたが、公園の管理面では地域としてできることを積極的に取り組んで頂いたことから、パークマネージメントで目指している地域による公園の管理が実現できたと考えています。

	４　事業実施中の意見や情報の交換

適宜、意見や情報の交換を行い、必要に応じ協議事項の見直しを行うなど、柔軟に対応できましたか。
	５
	意見交換会を２回行い、また適宜コミュニケーションを取ることで、地域と良い関係を築きながら公園の管理・運営を行うことができたと考えています。

	総合コメント
自治会の積極的・協力的なスタンスもあり、協働事業としては一定の成果が得られたと考えています。



	振返り項目
	振返り結果

１～５を記入
	コメント（理由、感想、気づいたことなど）

	１－１　協働の形態の選択(市)

選択した協働の形態(委託、共催、事業協力、支援・補助)は適切でしたか。
	３
	　特に問題はありませんでしたが、本来管理を実施すべき市に代わって作業を行うという考え方があり、「清掃協力」として実施していた昨年よりも書類作成の負担が大きかったため、今後は軽減できるよう工夫していただければと思います。

	１－２　協働の形態の選択(団体等)

自らの特性を活かせる連携方法でしたか。
	―
	―

	２　協働の意義の明確化

協働で実施する必要性やねらいを明確にしましたか。
	５
	　協働事業は、自治会と相談しながら今後５年間を見通した「管理運営計画書」を作成しますが、その協議を行う中で、適宜説明を行っていました。

	３　主体性・自主性の尊重
お互いを理解し、尊重して事業を進めましたか。
	５
	　「管理運営計画書」に記載した役割分担に基づき円滑に事業を進められていたことから、問題はなかったと考えています。

	４　役割と責任の自覚

役割分担や責任の所在が明確でしたか。
	５
	　同上

	５　協働の成果
協働ならではの成果はありましたか。また、副次的な効果はありましたか。

副次的効果：会員が増えた、会員や職員の育成につながった、新たな事業展開や課題解決方法が見つかった等
	４
	　自治会との協働によって公園に対する地域の目くばせがきくことで、環境美化や防犯面の向上が図られたと考えています。
　公園では禁止されている行為を自治会の方が発見し、利用者に対して注意を行っていただいたこともありました。職員だけでは限界がある中、協働事業による成果の一つとして考えています。

	総合コメント　
　これまで公園づくりでは地域を巻き込みながら進めてきた事例はありますが、公園の管理・運営についても、地域との協力関係を上手に築いていくことで効果的に進めていくことができるという感触が得られたと考えています。



　この振返りは、協働事業を行った双方が、協働事業への理解を深め、良好なパートナーシップを構築することにより、お互いに成長し、また、よりよい協働事業の発展につなげるために実施するものです。得点の高低や事業の優劣をつけるものではありませんので、率直な意見を記入してください。

１　事業の振返り





２　協働の振返り





１　事業の振返り





２　協働の振返り








