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令和６年度第２回千葉市市民自治推進会議 議事録 

 

１ 日 時 

令和７年３月２４日（月）１０：００～１２：００ 

 

２ 開催場所 

千葉市役所 Ｌ会議室３０３ 

 

３ 出席者 

（委 員）青柳委員、粉川委員、佐野委員、鈴木委員、関谷委員、髙橋委員、鍋嶋委員、 

原田委員、前田委員、眞智委員、山﨑委員 

（事務局）安部市民自治推進部長、古屋市民自治推進課長、乃万課長補佐、平岡主査、尾花主任主事 

（欠 席）清水委員 

 

４ 議題 

（１）会長及び副会長の選出について 

（２）令和７年度千葉市市民自治推進のための実施計画（案）について 

（３）「市民自治によるまちづくり」に関するＷＥＢアンケートについて 

 

５ 議事の概要 

（１）委員の互選により会長に粉川委員、副会長に髙橋委員が選出された。 

（２）事務局から議題（２）について説明した後、審議、意見交換を行い、承認を得た。 

（３）事務局から議題（３）について説明した後、審議、意見交換を行い、アンケート項目については

継続審議となったが、令和７年度も同様の形でＷＥＢアンケートを実施することについては承認を

得た。 

 

６ 会議の経過 

【議題（１）会長及び副会長の選出について】 

○安部部長 

会長が選出されるまでの議事進行を務めさせていただく。規定では会長及び副会長は委員の互選によ

り選出することとなっているが、立候補もしくは推薦はあるか。 

 

○青柳委員 

市民自治に関する深い見識を持ち、本会議の委員を長く勤め、また、前副会長でもある粉川委員を会

長に推薦したい。 

 

（一同承諾） 

 

○安部部長 

それでは会長は粉川委員にお願いする。ここからの議事進行は粉川会長にお願いしたい。 
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○粉川会長 

次は副会長の選出となるが、よろしければ私から推薦させていただきたい。 

本会議の委員を長く勤め、各回において非常に的確にご発言いただいており、市民自治の現場の実践

等の経験も豊富な高橋委員を副会長に推薦したい。 

 

（一同承諾） 

 

○粉川会長 

それでは副会長は髙橋委員にお願いする。 

 

 

【議題（２）令和７年度千葉市市民自治推進のための実施計画（案）について】 

○粉川会長 

議題（２）「令和７年度千葉市市民自治推進のための実施計画（案）」について、事務局より説明願

う。 

 

○古屋課長 

（資料に沿って説明） 

 

○粉川会長 

初めて参加する委員も多いため、補足として、コレクティブインパクトという言葉が出た経緯を説明

する。 

長年、千葉市では、千葉市における市民自治の取組みについて、今回の資料１－３にある実施計画や

実施状況として取りまとめてきた。しかし、これだけを見ても、千葉市全体として市民自治の推進や協

働が上手くいっているか、どのような優れた協働の事業があるのかがわからないため、何らかの形で、

事務局からの説明にあったような好事例を抽出して、それを市役所内や市民に向けて情報共有できる仕

組みを作れないかということが懸案であった。そこで、好事例を抽出するための仕組みとして、事業所

管課から、こんな工夫をした、こんな取組みを上手くやったというようなことを申告すると良いのでは

ないかとなった。ただし、漠然と市民自治の推進に資する取組みについて教えてくださいということで

は整理できないことから、コレクティブインパクトという協働に関して世界的に少し広がった考え方に

ある５要素を今年度から活用している。そして、その結果として、今回の資料にあるように、好事例が

抽出され、その中の２事例に関しての詳細なレポートが出てきている。そのような経緯であることをご

承知おきいただくと理解しやすいのではないかと思う。 

委員から意見や質問等はあるか。 

 

○鍋嶋委員 

各所管課で分析をし、評価をしたという数値的なデータはいただいたが、この後、どのように次に繋

げ、計画を出していくのか。 

また、実施計画の「協働の取組み」のうち、例えば、「チーム千葉ボランティアネットワーク」や、

「地域づくり大学校」は、「委託」の中に入るのではないかと思われるが事業が掲載されていない。こ
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のような区分や掲載の有無をどのように決めているのか。 

 

○古屋課長 

まず、所管課の振り返りの後、どのように繋げていくのかという点について、この実施計画と実施状

況での振り返りをすることによって、市民自治の推進という観点から自分たちの事業を改めて意識する

ことが、主な目的であると思っている。また、計画をお示しする方法については、本会議でもご意見を

いただきながら、今後も考えていかなければならないと思っている。 

２つ目の質問、委託の区分に掲載が無い事業や実施計画に掲載する事業の選定について、例として挙

げられたチーム千葉ボランティアネットワークは資料１－３の６９ページに、地域づくり大学校は７３

ページに掲載をしており、いずれも「５市民と職員の意識向上と人材育成」に整理をしている。各区分

への項目の振り分けについては、所管課がその事業をどのような取組みとして考えているかというとこ

ろで、重複のないよう掲載をしている。 

 

○鍋嶋委員 

委託という事業形態で振り分けるのか、取組みの内容で振り分けるのかについての理解が足りず、事

業の記載があるのを見落としていた。その点、委託事業であるが、人材育成の視点から掲載した方が本

当にわかりやすいのかというように、どの区分で掲載するのがよいのかと思うところはある。 

前段については、なかなか分かりにくいものをどう分かりやすく伝えるかが難しいが、調査したこと

の意味というのは大事にしたいと思う。 

 

○原田委員 

この実施計画に掲載している事業は、所管課の判断で、分類や掲載するかしないかを決めているの

か。また、千葉市の全ての事業の中で、ここに位置付けられている事業の割合が分かれば、感覚で結構

なので教えていただきたい。 

 

○古屋課長 

市民自治推進課から、市民自治の取組みに該当する事業を挙げるよう庁内に依頼をし、事業をどこに

どのように掲載する、または、掲載しないということは所管課が判断している。 

千葉市の全事務事業に占める実施計画上の事業数の割合については把握しておらず、感覚的にも回答

することが難しい。 

 

○安部部長 

市役所の全事業数については、現在、どの単位で事業を捉えるかによって異なることから、役所全体

としても把握してはいないと思う。しかし、過去を振り返ると、今から２０年ほど前に事務事業評価シ

ステムというものがあり、すべての事務事業の評価を行っていた。そして、この時代の事務事業の数は

約 2,000 であった。事業の捉え方として、大事業、中事業、小事業とあり、市民自治推進のための実施

計画での捉え方における事業数とは異なるとは思うが、参考までに情報提供する。 

 

○山﨑委員 

資料１－１の２ページを見ると、大区分別の状況の「１市民参加の取組み」に関して、共通のアジェ
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ンダ、つまり目的意識を市民と共有するような工夫ができているかというのが、５割を切っているとい

うことは、個人的にはどうなのかと思った。前回の会議資料において、令和５年度の実施状況で同様の

記載があるが、「１市民参加の取組み」の共通のアジェンダに取り組んだ事業が約７割あるとのことだ

った。令和５年度の実施状況で約７割であったものが、今回、令和７年度の実施計画で５割を切ってい

るのは、職員が自分たちの事業を辛く評価したからなのか、変化の理由があれば教えていただきたい。 

 

○平岡主査 

前回初めて職員に対してコレクティブインパクトに関する回答を依頼した際、市民参加の取組みに関

しては、初めての評価ということで、どのように評価をすればよいか分からない部分もあり、共通のア

ジェンダに関しては「３：市民自治を推進するための工夫をして取り組んだ」、「２：取り組んだ」とし

た回答が約７割となった。そして、今回は２回目の実施ということで、前回の結果を職員にも示した上

で改めて事業を見直した結果、このような形でかなり辛口の結果となったという印象がある。 

 

○粉川会長 

補足すると、本来は、しっかりと調査の意図を説明した上で、どのような観点で自分たちの活動を振

り返る、あるいは今回の場合はこのような点に取り組みたいという意欲をお示しいただくが、忙しい中

で、職員が自分の中での解釈で回答するということもあり、少し揺れが生じているのではないかと思

う。これは経験によって改善していくかと思うが、もう数年続けていただけるのであれば、継続してい

く中で、その揺れは減少していくのではないかと期待をしている。 

一方で、指摘は非常に重要な点であったと思うので、その点はしっかりと分析をしていく必要がある

と改めて思った。 

 

○眞智委員 

令和５年度はコレクティブインパクトの概念がなく事業が進められていることから、令和５年度の実

施状況におけるコレクティブインパクトについての報告はまだ正式なものではなく、令和７年度が初め

て実施計画の段階からこの要素を取り入れた正式なものであるということでよいか。 

 

○古屋課長 

本会議でコレクティブインパクトを取り入れようとなったのが今年度からであるため、令和５年度の

実施状況については、そちらを計画段階で伝えた上での報告ではない。実施計画の段階からコレクティ

ブインパクトの要素を取り入れたのは、令和７年度が初めてである。 

 

○眞智委員 

個人的な感覚だが、これは評価システムであるということはおそらく間違いないと思うが、このコレ

クティブインパクトの要素を意識して事業に取り組むということがまず初めなのではないかと思うた

め、そのような揺れが起こると思っている。 

もう１つ質問するが、参考として配付された資料については、今後どのように扱うのか。 

 

○平岡主査 

「３：市民自治を推進するための工夫をして取り組む予定である」と回答があった項目の一覧を委員
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には参考としてお配りしたが、職員がコレクティブインパクトという考え方に取り組み始めたのが最近

であるため、所管課が記載した取組みの中には、工夫された取組みであるとは言いきれないものが含ま

れている状況である。この内容については、市の内部では共有し、他の事業でこのような工夫をした取

組みがあるということを示した上で実施計画の調査をしているものの、現段階では成熟した内容ではな

いため公表はしないが、今後、工夫した取組みが一定の水準で記載されるようになった時には、公表で

きる資料になると思っている。 

 

○眞智委員 

令和５年度の報告や、次回の令和６年度の報告は、計画段階からこの要素を取り入れて実施している

わけではないためその話は理解できるが、令和７年度は計画段階からこの要素を取り入れて実施する。

今水準に達していないとして、その水準に達するのがあと２年なのか３年なのかわからない中で、ある

程度の年度の目標を決めてやらなければならないと思うので、検討してほしい。 

 

○佐野委員 

このコレクティブインパクトを用いた評価について、他の自治体等の事例は把握しているか。 

 

○古屋課長 

コレクティブインパクトの要素を指標として評価している自治体については把握していない。 

 

○前田委員 

コレクティブインパクトの少し違う見方として、一つ一つの事業を組み立てていくにあたって、その

品質を追求できるツールなのではないかと思う。しかし、ここに出ている事業の全てにコレクティブイ

ンパクトを適用するべきかと言ったら、そうではないと思っている。実施計画にはたくさんの事業があ

るが、例えば、市民参加の取組みについては、コレクティブインパクトを取り入れづらいと書いてある

が、私としてはここが１番大事なのではないかと思っている。要するに、どうしたら市民が様々なもの

に参加するか、あるいは、自主的に市民としての活動をするかということが肝だと思っている。そし

て、そのために様々な事業があり、そのきっかけになると思うが、その中で、これをやることによって

我々の気持ちがどうなっていくのか。コレクティブインパクトという手法を使って中身をより精査して

品質を上げていくということにも使えるが、あまりこだわりすぎると、本来の目的が達成できない可能

性も出てくる。そのような使い方をするのではないかと理解したが、どのようにお考えか。 

 

○古屋課長 

我々もこの考え方を本会議の中で知り、職員の中でもまだ慣れていない者が多く、昨年、市の職員を

対象として、コレクティブインパクトの考え方について粉川会長にご講義いただいたが、少しずつ庁内

でも理解を深めようと思っている。そして、これを全ての事業に当てはめて、評価だけに使うのではな

く、もっと活用の幅が広がる視点を持って事業を進めていくことが大事だと思う。 

 

○粉川会長 

コレクティブインパクトは、この５要素があるとコレクティブインパクトになるというように誤解さ

れがちであるが、元々は、集合的に地域の取組みをやっていく時にはこの５要素に気をつけると上手く
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いく、という形で考え方が示されている。その意味では、５要素全てやらなければならないというわけ

ではなく、自分たちがやる時にはこのような視点で気をつけることがあり、どの要素に取り組めるかと

いうような位置付けで使っていくことが本当は好ましいものであると思う。 

今回は評価指標的に取り入れてみるという話ではあったが、その辺りのことは、今後も、庁内に調査

等する際には示した方がよいと思う。 

 

○関谷委員 

まず、コレクティブインパクトの手法を導入したということは大きな前進であると思う。その一方

で、今回の対象としているものは事業評価、つまり、各事業所管課が個別の事業として展開しており、

そこで今回この指標を入れ込んだことによりこのような評価ができる、ということになっていると思

う。しかし、コレクティブインパクトということを考えていくのであれば、例えば、様々な立場や分野

や組織の横断的な連携ということをこれからどのように広げていけるのかということが大事である。各

部署は部署を超えた横断的な連携という発想になっていくかどうかということが問われる中で、下手を

すると、それぞれの事業所管課で、それぞれこのような事業をやっていて、これから連携していかなけ

ればならない、というところにとどまってしまう可能性があり、そのようになってしまっている自治体

が結構ある。そのため、その意味では、これは事業評価ではなく、なぜ施策評価にしなかったのかとい

うことを、粉川会長に伺いたいところである。要するに、いずれにしても横断的な連携を今後どのよう

に仕掛けていくのかを考える時に、各部署が自分の範囲をやっていればいいということだけではなく、

この部署と連携するともっとこのような効果が得られるということや、事業と事業を結び付けていくと

こういうことができる、という動きに市役所内で持っていけるかどうかということを今後考えていただ

きたいと思ったのが、まず感想である。 

それから２点目として、市民自治ということで、今回、各部署の事業の今後の推進の仕方という形で

の情報はいただいたが、私が気になるのは、地域やコミュニティの側である。色々な自治体で申し上げ

ているのは、地域の実情がどうなっているのかということを丁寧にあぶり出していかなければ、市民自

治の動きとしては半分となってしまうので、役所がどう頑張るかという点に光を当てていく一方で、コ

ミュニティの実情がどうなっているのかということはもっと光を当てなければならないところであり、

今の町内自治会がどういう状況なのか、どういうことができているのかできていないのか、様々なＮＰ

Ｏはできているのかできていないのか、社協はどうなのか、というような現状のあぶり出しを行うこと

で、それぞれの地域の中で自分たちはどのような状況下にあるのかということを市民がある程度自覚

し、それを踏まえて役所との連携をどのようにしていくのかという立て付けで考えていくことが、私が

イメージしている市民自治である。千葉市でも事業の棚卸しということも言っているが、そのようなこ

とを丁寧にやった上で、どういうことができるかできないのか、区によっても状況が全然違うと思うの

で、そのあぶり出しを今後考えることで、今回提示いただいたこの動きも、より建設的かつ前向きにし

ていけるのかとも思ったので、その点は今後に向けてということで、個人的な意見として申し上げる。 

３点目は、役所の話に戻るが、資料１－１を見ると、「１：取り組む予定がない」が多い。職員がど

のぐらい市民自治に前向きになっているのかという点で、千葉市は私としてはまだ全貌を知らない部分

がたくさんあるが、他の自治体を見ると、市民参加を促進するために市民参加のための様々な場や入口

を作るという動きはだいぶ出てきているが、もっと一緒に考えたり、地域でもっと自立して自分たちで

物事を決めていったりするような機運を高めるための伴走支援を行政がどこまでやれるかという点につ

いては、どの自治体も圧倒的に弱い。そのため、その意味では、職員がどのような形で、この現状を捉
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えながら、市民自治に向けた伴走支援をやっていけるのかということも、今後の大きな課題として出て

くると思うので、指摘をさせていただく。 

 

○古屋課長 

地域の実情について、今の形でずっと地域コミュニティを継続していくということが難しいというこ

とはご指摘をいただいており、我々も危機感を持っている。まずは、今回のような計画で、各所管課に

おいてもこのような視点が大事であるという認識を持っていただき、「２：取り組む予定である」以上

になればというところと、他方で、実際の地域の現場でその状況を把握し、両面からの取り組みが必要

であるということについてはその通りであるため、この会議の中でも、地域側の視点で見た時に、どう

いったことが行政としてできるのかというご意見をいただく形を今後考えていきたいと思う。 

 

○安部部長 

コレクティブインパクトについては、試行錯誤というのが現状であると思う。 

そこで、皆様からご指摘いただいた通り、コレクティブインパクトの５要素の１つでも達成できるよ

うに意識して、これまでの事業について展開を考えていくことが非常に大事であると考えている。ま

た、今後進めていくにあたり、場合によっては、コレクティブインパクトの考え方に馴染むもの、馴染

まないものがあり、また一般に公表した時に、これで何を言いたいのかということが分かるように客観

性を持たせることも重要なことであると考えており、今後工夫していきたいと思う。 

町内自治会については、資料にもあるように、加入率の低下ということが非常に顕著となっている。

そこで、今後、町内自治会にお願いしている事業についての棚卸しに着手していく。町内自治会のこれ

からのあり方は重要な課題であると思っているため、今後ぜひ議論を深めていき、良い展開をしていき

たいと考えている。 

 

○粉川会長 

最初から全体を作り直すというようなプロセスで考えていたわけではなく、今まで毎年やってきたこ

とを少しでも良くするにはどうすればよいかという視点で、今回コレクティブインパクトの視点をご提

示したところである。今後に向けては、各所管課が単独で事業をやっている認識でずっといられては困

るため、その辺りは今後検討していければと思う。そして、市民側の現状把握もとても重要なことであ

り、その一助として、この後の議題である市民自治によるまちづくりに関するＷＥＢアンケート等も検

討していると思う。 

それでは、議題（２）に関して、原案の通り承認ということでよろしいか。 

 

（異議なし） 

 

○粉川会長 

議題（２）「令和７年度千葉市市民自治推進のための実施計画（案）」については承認された。  
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【議題（３）「市民自治によるまちづくり」に関するＷＥＢアンケートについて】 

○粉川会長 

議題（３）「市民自治によるまちづくり」に関するＷＥＢアンケートについて、事務局より説明願

う。 

 

○古屋課長 

（資料に沿って説明） 

 

○粉川会長 

これから意見や質問を受け付けるが、その前に、アンケートの内容についての修正の提案は本会議で

全て出す必要があるか、それとも８月に開催予定の次回の会議において意見をしてもよいかを事務局に

確認したい。 

 

○古屋課長 

次回８月の会議の場でご意見をいただいてもよい。 

 

○粉川会長 

 それでは、ご意見を伺いたい。 

 

○前田委員 

現場の状況を探れるようにはなってはいないように思っている。回答者数が 1,695 人ということで、

統計的にはいいのかもしれないが、千葉市民は 100 万人弱いるため、その点はどうなのかというところ

である。その中で、例えばＱ１の「地域での付き合い」について、これがとても大事であり、これを増

やすために色々な事業をやっているのではないかと思っている。「よく付き合っている」という方がど

んな方かと考えると、私のように町内自治会で役員をやっていたり、あるいは団体で会長をやっていた

り、そのような方はこの回答をすると思う。また、「ある程度付き合っている」という方が結構いる

が、これは例えば、一戸建て等で形成される町内自治会の役員は、長年勤めていることも多く、そのよ

うな方は、「よく付き合っている」に分類されると思うが、他方、マンションの自治会、管理組合にお

ける会長などの役員は輪番制で、1年で変わっていくことから、そのような方は、「ある程度付き合って

いる」に入るのかもしれない。今は自分の想像で言っているが、そういうことを拾えるように回答者の

属性のカテゴリーを増やして探れる質問項目があるとよい。このＱ１の「よく付き合っている」、「ある

程度付き合っている」の割合が増えていくことが事業の本当の目的なのではないかと思う。 

 

○古屋課長 

 市のＷＥＢアンケートの仕組み上、属性部分の項目は変更できない。 

 

○安部部長 

資料２のＱ４に、「まちづくりに関わる活動を行う団体等の中で、あなたがその活動に参加した経験

があるものは何ですか。」という設問があり、選択肢の中に「町内自治会」がある。ご指摘いただいた

ものに全て答えられるわけではないが、このＱ１とＱ４をクロス集計することによって、見えることは
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あると思う。また、Ｑ４の選択肢を次回実施していくにあたって工夫することで、一定程度の方向が見

えるかと思っている。 

 

○粉川会長 

ここで委員の皆様に相談するが、時間の都合上、次回もＷＥＢアンケートを行ってよいかということ

について承認いただいた上で、項目に関する様々な意見やアイデアを話していきたいと思っている。ま

た、具体的にこんな項目入れた方がよいというような意見を、後日事務局にメール等でお伝えいただく

ということを前提として、この後意見をいただければと思う。 

それでは議題（３）に関して、次回もＷＥＢアンケートを行ってよろしいか。 

 

（異議なし） 

 

○粉川会長 

それでは承認されたので、改めてこの場で共有しておいた方がよい感想や意見はあるか。 

 

○眞智委員 

ちばシティポイントに参加していると、メールが来て、アンケートに回答するようなシステムになっ

ていると思うが、そのような方が 1,695 人の中でどの程度いるか調べられるか。 

 

○古屋課長 

所管課に確認の上、後日回答する。 

 

○眞智委員 

毎年、毎月同じ方が回答している場合、アンケートの取り方が微妙になるかと思っているため確認し

てほしい。 

また、回答者の区ごとの割合と人口の区ごとの割合が違うと思うが、区ごとでＱ１の回答が出せるの

であれば、次回までにお願いしたい。 

 

○原田委員 

Ｑ１の設問にある「地域」について、人によって捉え方が全然違うと思う。私は近所との付き合いは

とても少ないが、住んでいる場所は違っていても、色々な市民活動団体の方との付き合いがある。ま

た、Ｑ７の選択肢にある「市民活動」と「まちづくりに関わる活動」について、意図的に使い分けられ

ていればよいが、答える際に迷ったところである。 

 

○古屋課長 

この設問を最初に作るときにも、どこまで定義付けをするかということについては議論いただいた

が、表現や使い分けが分かりにくいものについては、見直したいと思う。 

 

○鍋嶋委員 

Ｑ５について、参加しない理由として、時間的に余裕がないことや、地域にあまり関心がないこと等
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をお聞きしたいと思っている。文言は改めて提案できればと思う。 

 

○佐野委員 

このＷＥＢアンケートについては色々広報をしていると思うが、例えば、ＱＲコードでどの媒体から

アクセスして回答したかというようなデータを持っているか。もしデータがあれば、設問の数を少し減

らすことができるかと思うので、そういった工夫があってもよいと思う。 

もう一つは、このアンケートに答える人はそれなりに意識が高い方かと思っているが、「全く付き合

ってない」や、「参加したものはない」や、「活用したくない」といった回答が一定数あるということが

気になっている。排除できる回答があれば、除いた上で分析することも必要ではないかと思う。 

 

○粉川会長 

次回８月の会議に向けて素案を作ることになると思うので、今回の意見を参考に進めていただければ

と思う。それでは、これで議題（３）は終了とする。その他事務局から何かあるか。 

 

○乃万課長補佐 

本日の会議録は、後日電子メールにて送るので確認をお願いする。 

また、次回の会議は令和７年８月下旬に開催予定である。 

 

（終了） 


