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⑴本事業の概要



項目 内容

背景・目的

情報伝達手段に地域交流アプリ「いちのいち」を導入することの効果や、地域活動のデジタル化を進めていく
ための自治体による効果的な取組みを整理し、全国の自治体に周知することを目的として、令和５年度に総務省
が実施した「自治会等における地域活動のデジタル化実証事業」に千葉市から５つの町内自治会が参加した。
令和５年度総務省事業は単年度事業であることから、令和６年度は本市事業「町内自治会DX化モデル事業」と

して、「いちのいち」を活用した取組みを継続することとした。
本事業では、町内自治会における情報共有・地域交流について、「いちのいち」を活用することによる町内自

治会業務の効率化や負担軽減、担い手不足解消への有効性を検証するとともに、ＤＸ化に向けたプロセスの確認
や効果的な運用を進めるために必要な行政支援策の検証を行うこととする。

期間 令和6年4月1日から令和7年3月31日まで

対象 合計5団体

⑴本事業の概要・目的
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⑵アプリ紹介
いちのいちについて



⑵アプリ紹介：いちのいちについて（概要）
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• 町内自治会DXの推進により「町内自治会がワークしている状態」を目指しています。

• デジタルツールを活用することで「持続可能な地域活動」が実現できるサービスを提供してまいります。

行政と町内自治会役員を支えることで町内自治会DXを推進するサービスです

行政

地域住民 自治会役員

行政・役員を重点支援 町内自治会がワークし持続可能な地域活動を実現

回覧板の電子化による
役員負担の軽減

アプリ活用で若手世代
への活動周知

防災・見守り活動で誰
でも住みやすい地域へ



⑵アプリ紹介：いちのいちについて（主な機能）
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災害管理カレンダーコミュニティ電子回覧
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⑶実施内容



⑶実施内容
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項目 内容 備考

実施期間 • 令和6年4月1日～令和7年3月末

導入町内自治会概要
• 5町内自治会
※各町内自治会の詳細については別紙の個票に記載

• 令和7年2月末時点で1357名が利用中

実施項目
• アンケート
• 意見交換会

• 市と協議のもと実施
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⑷参加町内自治会の基本情報



み春野自治会

地域活動に係る担い手の負担軽減・地域活性化に取り組んでいる

■地域特性・町内自治会の取り組み・地域の課題 ■令和6年度当初時点での課題・取り組み目標

課題：平時及び非常時における地域情報の確実かつ迅速な提供
目標：担い手の負担軽減

■いちのいちの活用に関して工夫したこと

町内自治会に加入している全会員に対して
利用登録を促進。結果として約7割の会員が登録を実現。

■運用体制・利用規約策定の有無

管理者3名＋役員20名に投稿権限を付与
その上で利用規約を策定し、回覧を実施

■運用した上で良かった点

地域情報をきめ細やかに共有できること

■運用した上で苦労した点

利用登録者への承認作業

■他町内自治会へのアドバイス

み春野では世帯主だけが利用しているケースが多く
可能な限り世帯全員が入ってもらった方が良い
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緑町一丁目自治会

アパート・マンション等の会員が
全体の2/3を占めており、学生や単身者も多い

それらの方は、自治会の存在意義や活動への参加意欲が希薄

■令和6年度当初時点での課題・取り組み目標

好きな時に回覧を確認できることに魅力を感じていた
またそれ以上に地域内の情報交換の場になることを期待していた

■いちのいちの活用に関して工夫したこと

地域でイベントが開催される際に、いちのいちでも情報を掲載した

■運用体制・利用規約策定の有無

役員に新規登録者の承認権限を付与
その他、会員登録・回覧・機能管理担当を設定 ※規約は未策定

■運用した上で良かった点

登録者から好評の声が多いこと

■運用した上で苦労した点

登録者の増加に行き詰っている
また閲覧数や登録者からの投稿がなかなか増えないこと

■他町内自治会へのアドバイス

自治会が利用料を全額負担するとなると、導入のハードルが上がる
そのため行政からの補助金等の制度を確認したほうが良い

■地域特性・町内自治会の取り組み・地域の課題
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千城台南町自治会

道路冠水を除き、水害土砂災害がないため災害に対する意識が希薄
また団地造成から約50年が経過し高齢化が進んでいる

■令和6年度当初時点での課題・取り組み目標

課題：回覧作業の簡素化
目標：地域情報の発信・共有

■いちのいちの活用に関して工夫したこと

いちのいち登録者をデジタル会員として会費の割引を提案
※結果としては不公平感がでるとのことで未実施

■運用体制・利用規約策定の有無

役員会で運用管理を実施
利用規約は制定済み

■運用した上で良かった点

回覧の速度が向上したこと。また後から見返すことができること

■運用した上で苦労した点

自治会の高齢化により、普及に時間がかかること

■他町内自治会へのアドバイス

すでに他ツールを運用し、連絡体制が構築されていれば導入しやすい
完全に新規で始める場合は、目的をしっかり示して導入すること

■地域特性・町内自治会の取り組み・地域の課題

12



大宮台自治会

千葉県の中でも少子高齢化が特に激しい
そのため自治会役員の後継者探しが極めて困難

■令和6年度当初時点での課題・取り組み目標

毎月発行している自治会ニュースのデジタル化

■いちのいちの活用に関して工夫したこと

まずアプリをインストールしてもらうハードルが高かった
そのため小中学校にも協力を依頼した

■運用体制・利用規約策定の有無

会長一人のみで運用

■運用した上で良かった点

全自治会員に広がればペーパーレス化による経費及び工数の大幅削減

■運用した上で苦労した点

アプリのインストール推進

■他町内自治会へのアドバイス

誰でも簡単に登録できるようにする

■地域特性・町内自治会の取り組み・地域の課題
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おゆみ野中央自治会

自治会への関心が必ずしも高くない一方で、戸々においては協力的
小さな子供の数は減少傾向であるものの、中心世帯は40～50代

■令和6年度当初時点での課題・取り組み目標

会員数の増加による回覧板の撤廃とリアルタイムな情報発信

■いちのいちの活用に関して工夫したこと

電子回覧による情報発信に注力した
回覧の内容も地域のプチ情報を掲載する等、工夫を行った

■運用体制・利用規約策定の有無

原則会長1名で運用
防災訓練などイベントの際には、複数担当の意思疎通に活用

■運用した上で良かった点

閲覧数を確認できるため、どんな発信が関心を集めるのか把握できた

■運用した上で苦労した点

インターフェースや投稿のデザインに関して、若干使いづらい

■他町内自治会へのアドバイス

回覧や地域情報の即時発信という点は間違いなく効果を発揮する
発信者を増やすことで、プチコミュニケーションサイトになる

■地域特性・町内自治会の取り組み・地域の課題
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⑸効果検証及び分析
アンケート結果



⑸効果検証及び分析_アンケート概要
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項目 内容 備考

アンケート実施期間
第一回：令和6年11月1日～令和6年11月21日

第二回：令和7年2月25日～令和7年3月9日

回答者数
第一回：219名 219名/1320名（全体の16.6%が回答）

第二回：196名 196名/1357名（全体の14.4％が回答）



⑸効果検証及び分析_回答者属性
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30名

35名

16名

4名

111名

30名

38名

13名

13名

125名

0 人 50 人 100 人 150 人

おゆみ野中央自治会

大宮台自治会

千城台南町自治会

緑町一丁目自治会

み春野自治会

第一回アンケート

第二回アンケート

30名

166名

45名

174名

0 人 50 人 100 人 150 人 200 人

役員以外

役員

第一回アンケート

第二回アンケート



⑸効果検証及び分析_登録の背景
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• 約90％の回答者が「自治会からの広報」によって登録を行っており、町内自治会主導の広報活動が
高い成果を上げている
それ以外の登録理由については低い結果となっている

0.9%

0.9%

3.2%

3.2%

11.0%

88.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家族からの勧め

知人・友人からの勧め

市作成のチラシ

その他

役員・会員からの口コミ

自治会からの広報

Q、あなたが、いちのいちに登録したきっかけはなんですか？（複数回答可）



⑸効果検証及び分析_ログイン頻度
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7.1%

11.2%

42.3%

31.6%

7.7%

5.5%

7.8%

42.0%

33.3%

11.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

ほとんどログインしていない

年に数回程度

月に2～3回程度

週に1～2回程度

週に3回以上

第一回アンケート

第二回アンケート

• 頻繁に利用するユーザー割合は少ないものの、最低でも月次でログインしていただけているユーザーが最も多い
一方で「月に2～3回・年に数回・ほとんどログインしていない」と回答を行ったユーザーが、第一回のアンケー
トよりも第二回アンケートの方が増えていることについては懸念が残っている

Q、いちのいちにログインする頻度はどのくらいですか？最も近いものをお選びください。



⑸効果検証及び分析_ログインしない理由
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• 「その他」について、「通知が来たタイミング」と回答している人もいる。利用方法として間違いではないが、
  記事の更新を頻繁にするなどして、ログインの頻度を高める工夫は必要である

• 情報の更新頻度や利用方法についても課題が残っている

20

58.3%

0.0%

33.3%

33.3%

8.3%

8.3%

9.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

その他

使うのが不安だから

どのように使ってよいかわからないから

いつ見ても情報が同じだから

ログイン方法がわからないから

使うメリットがないから

おもしろい記事がないから

Q、あなたがいちのいちにログインしない理由をすべて教えてください。（複数回答可）



⑸効果検証及び分析_利用してよかったこと（役員）
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• 回覧の即時性と町内自治会の広報効果について多くの回答を得ており、導入前よりも広く情報発信が行うことができている
• 一方で若年層への訴求や工数削減については課題が残る結果となった
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22.2%

4.4%

15.6%

8.9%

4.4%

37.8%

8.9%

4.4%

35.6%

6.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

あてはまるものはない

その他

デジタル機器・ツールに触れるきっかけになった

災害時に情報共有や安否確認ができた

若い世代に興味を持ってもらえた

自治会内の活動を知ってもらうことができた

自治会内でのコミュニケーションが活発になった

会員情報を自治会名簿として利用できた

回覧板を早く回覧することができた

回覧を配布する手間が省けた

Q、あなたがいちのいちを利用して良かったことはありましたか？（複数回答可）



⑸効果検証及び分析_利用してよかったこと（会員）
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• 情報取得の即時性や柔軟性について、多くの回答が得られた
• 一方で、デジタルツールへの接触機会に対してメリットを感じるとする回答は少ない結果となった
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8.4%

1.8%

0.6%

14.5%

0.6%

52.4%

68.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

あてはまるものはない

その他

デジタル機器・ツールに触れるきっかけになった

自治会活動への関心が高まった

自治会内でのコミュニケーションが活発になった

いつでも好きなときに情報を確認できた

情報をタイムリーに受け取ることができた

Q、あなたがいちのいちを利用して良かったことはありましたか？（複数回答可）



⑸効果検証及び分析_よく使う機能
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• 「自治体からのお知らせを閲覧する」が最も高く、行政からの連絡についてはニーズが高い
• 投稿やスタンプでの反応がかなり低く、能動的な利用については課題が残っている

6.3%

0.5%

12.1%

0.5%

0.5%

0.0%

0.5%

13.5%

1.9%

64.3%

40%

1%

21%

1%

1%

1%

1%

20%

2%

12%

57%

1%

15%

1%

3%

0%

2%

12%

0%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

無回答

マイページを利用する

コミュニティで記事を閲覧する

コミュニティで記事を投稿する

イベントの募集・応募をする

コメントを投稿する

スタンプで反応する

ホームで記事を閲覧する

ホームで記事を投稿する

自治体からのお知らせを閲覧する

第三位

第二位

第一位

Q、以下の機能のうち、よく使うものを1～3番まで選んでください。



⑸効果検証及び分析_今後受け取りたい情報
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2.3%

1.8%

25.6%

45.7%

55.7%

11.4%

60.3%

82.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

あてはまるものはない

その他

地域の商店からのお知らせ

工事のお知らせ

ごみ収集に関するお知らせ

教育関係（学校からのお知らせ等）

災害情報

防犯情報

• 防犯情報や災害情報など危機管理関連のニーズが高い
• またアプリさえ見られる環境であれば情報を取得できるため、不審者などの防犯情報、災害情報は有用であると考
えられる

Q、あなたは「いちのいち」でどのような情報を受け取りたいですか？（未実装含む・複数回答可）



⑸効果検証及び分析_その他・ご要望
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• ポジティブ：情報の即時性や防犯情報の発信について評価をいただけている
• ネガティブ：高齢者へのフォローや、配信頻度、使い勝手については改善の必要性がある
• 機能面については令和7年6月のシステムリニューアルにて一部改善の見込み有（動作改善、等）

町内自治会から近隣の犯罪情報など発信していただきとても助かっている

高齢者には扱いづらい
送信頻度が高すぎる
発信内容をカテゴリー分けしてほしい

様々な情報がタイムリーに確認できて非常に便利

いちのいちで情報が得られるので、紙の回覧版は回さないでほしい

positive

negative

行政の公式ラインと情報が重複することがあるが、
近隣の犯罪情報など発信していただき助かっている

情報量が少ない
自治会費の徴収などもできるようにしてほしい

町内自治会だけでなく多様な団体・組織で使えるようにしてほしい

動作が重い。サクサク動くようにしてほしい

いつでも情報を見返せるのが良い

初回登録やログインの手間を軽減してほしい



⑹各町内自治会のデータ
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別紙参照



⑺登録・利用状況データ
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本データは、2025年2月末日時点で集計したものである
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• 8月の上昇については大宮台自治会（54名）とみ春野自治会（74名）の登録が伸びたことが要因である
• 登録促進チラシを自治会ニュース８月号とともに全戸配布した効果や、防災意識向上のため「いちのいち」からフォームに
誘導する防災に関するアンケート依頼文を回覧したことが登録のきっかけになっていると考えられる

• 登録者総数は微増しているものの、MAUは8月をピークに減少傾向である
• 一度登録したユーザーを継続して利用していただく施策や投稿内容の工夫が必要である

例）災害・防災関連の投稿を定期的に実施し、常にユーザーが求めている情報が確認できる状況を作り出す等

MAU＝Monthly Active User（一か月間にアプリを利用したユーザー）



⑺登録・利用状況データ

28本データは、2025年2月末日時点で集計したものである
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• 8月、9月については新規登録者数が伸びた影響でPV数自体は高い数値となっている
• MAUの向上施策と同様に、地域住民が欲している情報（防災・防犯関連）を中心に情報発信を強化する必要性がある



⑺登録・利用状況データ
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■現状（ポジティブ要素）
• 町内自治会の広報努力によって登録者は増加傾向・・・p27
• 投稿数は5町内自治会合わせて月平均40件と日々新しい情報を発信する体制が構築されている・・・p29
• サービスの根幹である「情報の即時性」だけでなく「町内自治会活動の広報」という側面でも効果が出ている・・・p21

■現状（ネガティブ要素）
• 若年層への訴求力が弱く、利用世代に偏りがある・・・p21
• メール通知の多さや、会員登録・ログイン後の操作など不満の声が上がっている・・・p25
• 高齢者の登録・利用促進において課題があり、依然として紙回覧の手間が残っている・・・p25
• 登録者の増加に対して、MAUが減少しており継続的な利用に課題が残っている・・・p27

■今後の対応策（行政及び町内自治会）
• 情報発信頻度自体は一定程度担保されている状況だが、発信の内容について改善の余地がある
→「防災・防犯情報」などニーズが高い内容をコンスタントに発信する必要がある
→誰が、いつ、どの情報を発信するのかを町内自治会内で仕組み化し、常に新しい情報を受け取ることができるようにする必要がある
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１ 成果
本事業における「いちのいち」の活用状況や、各参加町内自治会の運用担当者との意見交換を通して、町内自治会DXのために「い
ちのいち」のような町内自治会向けアプリを活用することのメリットを見出すことできた。

アプリを運用する役員からは、「迅速な情報発信が可能になる」「どんな情報が関心を集めるのか、会員ニーズを把握できる」「き
め細やかな地域情報を発信できる」といった声が聞かれ、町内自治会からの情報発信の面で特に効果が期待できることが確認できた。
「会員のアプリ登録が促進されれば、ペーパーレス化による経費削減・役員負担の軽減が見込まれる」との意見もあった。

アプリを利用する会員からは、「情報をタイムリーに受け取ることができた」との意見が多くあったほか、「いつでも好きな時に情
報を確認できた」、「町内自治会活動への関心が高まった」といった意見もあった。

【効果が期待できる活動の例】
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２ 課題
アプリを利用する役員・会員において、町内自治会活動にデジタルツールを活用することへの理解は一定程度進
んだ。一方で、会員のアプリ登録の促進・普及においては参加団体によって差があり、アプリ活用の継続につい
ても町内自治会によって異なる状況となった。
また、市の支援策を検討するうえでは、主に次の課題があることがわかった。
【主な課題】
①アプリ機能の精査の必要性
アプリによって備わっている機能は様々であり、町内自治会の実情によって求められる機能も変わってくること
から、「いちのいち」が最適かどうかについては引き続き検討を要する。
例えば「いちのいち」では区連協・地区連協といった組織体系に沿った階層設定ができないため、他町内自治会
と連携を要する活動においては活用が難しいといった意見があった。

②アプリ利用に係る金銭的負担
「いちのいち」のような町内自治会向けアプリは、十分に活用するためには町内自治会使用料が必要となる場合
が多く、長期的に運用していくうえでネックになる可能性がある。
※無料プランやトライアルが用意されている場合あり

③会員にメリットを感じてもらうための幅広い情報発信の必要性（市の情報発信体制）
本事業では、市はアプリ上で行政回覧の発信を行った。役員による仕分けを介さず直接会員に配信できるメリッ
トがあるが、利用者によりメリットを感じてもらうには、行政回覧のみならず、より幅広い情報を市や関係機関
から発信できる体制を構築すべきとの意見があり、実現可能性について引き続き検討を要する。

３ 今後の町内自治会DXについて
本事業を通して、一定の成果（メリット）見いだすことができた一方、課題（デメリット）も確認された。
町内自治会DXの取組みは全国的にも過渡期であることから、市としての支援策については、次年度以降も引き続
き検討していく。


	スライド 0
	スライド 1
	スライド 2
	スライド 3
	スライド 4
	スライド 5
	スライド 6
	スライド 7
	スライド 8
	スライド 9
	スライド 10
	スライド 11
	スライド 12
	スライド 13
	スライド 14
	スライド 15
	スライド 16
	スライド 17
	スライド 18
	スライド 19
	スライド 20
	スライド 21
	スライド 22
	スライド 23
	スライド 24
	スライド 25
	スライド 26
	スライド 27
	スライド 28
	スライド 29
	スライド 30
	スライド 31
	スライド 32

