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管理運営費の財源 指定管理料及び利用料金収入

指定期間 令和５年４月１日～令和８年３月３１日（３年）

選定方法 非公募

非公募理由

指定期間については他のコミュニティセンターの期間に合わせ、令和７年度までの３年
間とした。期間内で当施設の管理条件が大きく変わる（令和７年度から千葉市中央コ
ミュニティセンターは大規模改修のため休館予定）ことから、３年間という短い期間の
間に市民サービスの低下を招くことなく管理運営を継続するため、指定管理者の選定を
非公募とした。

構成団体
（共同事業体の場合）

主たる事業所の所在地
（代表団体）

東京都中央区日本橋堀留町２丁目１番１号

所管課 市民局市民自治推進部市民総務課

※　成果指標及び数値目標は、選定時に設定したものである。

２　指定管理者の基本情報

指定管理者名 シンコースポーツ株式会社

数値目標※

中央コミュニティセンター　４３％以上／令和６年度
松波分室　　　　　　　　　５２％以上／指定期間最終年度（令和７年度）

６８，０００人以上／令和６年度

ビジョン
（施設の目的・目指すべき方向性）

コミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成することで、市民主体の住みよいまち
づくりを推進すること。

ミッション
（施設の社会的使命や役割）

・コミュニティ活動の場を低廉な料金で安定的に供給すること。
・地域の特性を踏まえ、コミュニティ活動の契機となる事業を企画・実施すること。
・コミュニティ活動を行う上で必要とされる情報発信の場となること。

制度導入により見込まれる
効果

本施設では、指定管理者制度導入により、市民サービスの向上を図り、さらに多くの市
民に利用していただくという効果を見込んでいる。
したがって、市としては、指定管理者が民間事業者としてのノウハウを活用した質の高
いサービスを提供するとともに、魅力的な事業の企画や効果的な広報活動を実施するこ
となどにより、施設の利用が促進されることを期待している。

令和６年度　指定管理者年度評価シート

１　公の施設の基本情報

施設名称 千葉市中央コミュニティセンター（松波分室を含む）

条例上の設置目的

千葉市コミュニティセンター設置管理条例
（設置）
第１条　本市は、市民のコミュニティ活動のための施設として、次のとおりコミュニ
ティセンターを設置する。

成果指標※
施設稼働率（諸室）

施設利用者数（プール）
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計画 72,557 72,557 計画－提案 0合計

実績 68,117 68,946 実績－計画 △ 4,440

提案 72,557 72,557

計画 0 0 計画－提案 0その他収入

実績 0 0 実績－計画 0

提案 0 0

令和7年4月以降からの施設の休止
を前に、他施設へ活動場所を移す
利用団体が多くあり、計画時から
収入が下回る結果となった。

計画 21,431 21,930 計画－提案 0

利用料金収入

実績 16,813 18,319 実績－計画 △ 4,618

提案 21,431 21,930

照明修繕によるプールの営業中止
（令和6年8月22日～31日の10日
間）に伴う補填。

計画 51,126 50,627 計画－提案 0

指定管理料

実績 51,304 50,627 実績－計画 178

提案 51,126 50,627

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

計画実績差異・要因分析

差異 主な要因

図書室・幼児室利用者数 9,559人

４　収支状況

（１）必須業務収支状況

    ア　収入

コミュニティまつり参加人数 1,392人

78.8% (79.4%)

（単位：千円）

施設利用者数（プール）

令和６年度数値目標

53,959人

令和６年度数値目標に対する達成
率

68,491人 （68,000人）

※　数値目標は選定時に設定した数値であり、市設定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設定
　の数値は括弧書きで表している。

（２）その他利用状況を示す指標

指　標 令和６年度実績

施設稼働率（諸室）松波分室

最終年度（R7年度）数値目標

46.0%

最終年度（R7年度）数値目標に対
する達成率

54.0% （52.0%） 85.2% (88.5%)

施設稼働率（諸室）中央ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ

令和６年度数値目標

40.0%

令和６年度数値目標に対する達成
率

45.0% （43.0%） 88.9% (93.0%)

３　管理運営の成果・実績

（１）成果指標に係る数値目標の達成状況

成果指標 数値目標※ 令和６年度実績 達成率※
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※「計画」とは、事業年度ごとの事業計画書で定めた計画額を示す。

  「提案」とは、選定時の提案書、事業計画書で指定管理者が提案した見積額を示す。

間接費の配賦基準・算定根拠

一般管理費として収入の10％の額を計上

計画 72,557 72,557 計画－提案 0合計

実績 76,574 72,783 実績－計画 4,017

提案 72,557 72,557

収入減に伴い、一般管理費（収入
の10％の額を計上）が減ったた
め。

計画 7,255 7,255 計画－提案 50
間接費

実績 6,811 6,894 実績－計画 △ 444

提案 7,205 7,205

計画 0 0 計画－提案 0その他事業費

実績 0 0 実績－計画 0

提案 0 0

人材派遣に係る経費が減ったた
め。

計画 5,521 5,521 計画－提案 3,850
提案時に人件費で計上した一部を
委託費で計上したため。

委託費

実績 4,007 3,838 実績－計画 △ 1,514

提案 1,671 1,671

計画時よりも修繕が少なかったた
め。

計画 1,300 1,300 計画－提案 0管理費

実績 582 799 実績－計画 △ 718

提案 1,300 1,300

収入減により租税公課費が減った
ため。

計画 11,325 11,325 計画－提案 △ 50事務費

実績 10,152 10,757 実績－計画 △ 1,173

提案 11,375 11,375

施設休止で退職するまでに、有給
休暇をすべて消化しようとするア
ルバイトが多くいたため。（有給
休暇を取得したアルバイトの代替
で別のアルバイトがシフトに入る
ため結果として人件費が増となっ
た。）

計画 47,156 47,156 計画－提案 △ 3,850
提案時に人件費で計上した一部を
委託費で計上したため。

人件費

実績 55,022 50,495 実績－計画 7,866

提案 51,006 51,006

    イ　支出

（単位：千円）

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

計画実績差異・要因分析

差異 主な要因
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（単位：千円）

利益還元の内容 － －

収　支 △ 4,878 △ 997
利益の還元額 － －

総収入 77,868 77,345
総支出 82,746 78,342

自主事業

収入合計 9,751 8,399
支出合計 6,172 5,559
収　支 3,579 2,840

必須業務

収入合計 68,117 68,946
支出合計 76,574 72,783
収　支 △ 8,457 △ 3,837

間接費の配賦基準・算定根拠

一般管理費として収入の10％の額を計上

（３）収支状況

R6年度 【参考】R5年度

間接費 実績 975 840
合計 実績 6,172 5,559

利用料金 実績 1,138 902
その他事業費 実績 0 0

使用料 実績 18 18
事業費 実績 982 1,196

47 26
委託費 実績 0 0

合計 実績 9,751 8,399 管理費 実績

2,273 1,957
その他収入 実績 0 0 事務費 実績 739 620

自主事業収入 実績 9,751 8,399 人件費 実績

（単位：千円） （単位：千円）

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

費　目 R6年度
【参考】
R5年度

（２）自主事業収支状況

    ア　収入 イ　支出
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市の指定管理料支出の削減 Ｃ

・年度当初の指定管理料51,126千円（提案額：51,126千
円）
・最終の指定管理料51,304千円（計画より178千円増※）
※照明修繕によるプール休館による利用料金収入の補填

【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：選定時の提案額から１０％以上の削減
　Ｂ：選定時の提案額から５％以上１０％未満の削減
　Ｃ：選定時の提案額と同額又は５％未満の削減
　（Ｄ・Ｅ：選定時の提案額を超える支出を行うことはないため、該当なし）
　－：対象外（市の指定管理料支出がない。）

施設利用者数（プール）
数値目標：68,491人（68,000人）
実績値：53,959人

Ｄ

掲示による広告や絵描きボードを行い、利用者増のため工
夫を行い、令和５年度より３千人以上利用者は増えたもの
の、新型コロナウイルス感染症によって減少した利用者数
は戻らず、実績値が目標値を下回る結果となった。

【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：成果指標が市設定の数値目標の１２０％以上（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＢとする。）

　Ｂ：成果指標が市設定の数値目標の１０５％以上１２０％未満（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＣとする。）

　Ｃ：成果指標が市設定の数値目標の８５％以上１０５％未満
　Ｄ：成果指標が市設定の数値目標の６０％以８５％未満
　Ｅ：成果指標が市設定の数値目標の６０％未満

（２）市の施設管理経費縮減への寄与

評価項目 市の評価 特記事項

施設稼働率（諸室） 中央ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ
数値目標：45.0%（43.0%）
実績値：40.0%

Ｃ
令和７年４月以降の施設休止を機に他施設へ活動場所を移
す団体が多くあったため、実績値が目標値を下回る結果と
なった。

施設稼働率（諸室） 松波分室
数値目標：54.0%（52.0%）
実績値：46.0%

Ｃ
令和５年度と比較して、稼働率は2.4％増えたものの、新
型コロナウイルス感染症によって減少した利用者数は戻ら
ず、実績値が目標値を下回る結果となった。

５　管理運営状況の評価

（１）管理運営による成果・実績（成果指標の目標達成状況）

評価項目 市の評価 特記事項
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図書室の運営について評価できるものの、
既存の図書館との兼ね合いもあることか
ら、現状維持に努められたい。

令和３年度
定番の書籍以外にも、話題のある書籍や利用者のリクエス
ト枠を設け、積極的に新作の書籍を購入し、図書室の利用
促進と利用者サービスに努めた。

１０代、２０代の若者へのコミュニティセ
ンターに関する情報の周知に努められた
い。

令和３年度 Twitter（現X）を開設した。

スマートシティの推進について、施設の特
徴を活かした内容の講座等を検討された
い。

令和５年度

利用者からの要望より、中央CC6Fすべての諸室でもWi-Fi
が利用できるよう、利用範囲を拡大した（今後松波分室で
も拡大予定）。また、講座の申し込み方法について、従前
の往復はがきだけでなくQRコードでの申し込みも可能とし
た。

利用者のニーズ、要望については、社会背
景なども勘案し、積極的に検討するよう、
努められたい。

令和４年度
利用者サービスの向上策の一環として、Wi-Fiサービスの
エリア拡大を実施した。

障害者雇用の確保

施設職員の雇用の安定化への配慮

【評価の内容】
　Ａ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回るなど、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね管理運営の基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われていた。
　Ｄ：一部、管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、改善の余地がある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応

意見の内容 意見対象年度 対応・改善の内容

４　その他

市内業者の育成

Ｃ Ｃ
市内雇用への配慮

（１）幅広い施設利用の確保

Ｂ Ｂ
新聞折込や中央コミュニティセンター施設
入口に施設案内ポスターを掲示した。ま
た、子ども向けに絵描きボードをロビーで
開催した。

開館時間・休館日

利用料金設定・減免

利用促進の方策

（２）利用者サービスの充実

（３）施設における事業の実施

Ｃ Ｃ施設の事業の効果的な実施

自主事業の効果的な実施

Ｂ Ｂ
利用者からの要望により、中央コミュニ
ティセンター6Fすべての諸室でWi-Fiが利用
できるよう、利用範囲を拡大した。

利用者への支援

利用者意見聴取・自己モニタリング

３　施設の効用の発揮

管理運営の執行体制

必要な専門職員の配置

従業員の能力向上

（２）施設の維持管理業務

Ｃ Ｃ

２　施設管理能力

（１）人的組織体制の充実

Ｂ Ｂ

図書室に図書館司書を配置し、図書室の充
実化を図った。毎日、プールでの事故発生
時における救命のシミュレーションを行う
ことで、職員の能力向上に努め、安全な管
理運営を行っていた。

施設の保守管理

設備・備品の管理・清掃・警備等

１　市民の平等利用の確保・施設の適正管理

Ｃ Ｃ
市民の平等利用の確保

関係法令等の遵守

リスク管理・緊急時対応

（３）管理運営の履行状況

評価項目 自己評価 市の評価 特記事項
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      年代：19歳以下 8人 0.9%、 ～39歳以下 56人 6.2%、～59歳以下 208人 23.1%、

           ～79歳以下 486人 54.0%、80歳以上  134人 14.9%、未記入  8人  0.9% 

イ　受付対応で求めるもの（共）

　　　時間・速さ 50.0％、説明・親しみ 34.1％、その他 1.6%、未記入 14.3%

　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「いつも丁寧な対応ありがとうございます」（中）

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　「親切に気配りしてくれる温かいスタッフに感謝してます」（松）

ウ　Wi-Fiの満足度（共）

　　　満足 30.7%、不満 5.0％、どちらともいえない 40.1%、未記入24.2%

　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「使用していない、使い方が分からない、知らなかった」（中）

　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　「Wi-Fiがあることを知らなかった」（松）

エ　Wi-Fiの使用用途（共）

オ　施設の清掃及びメンテナンスの満足度（松）

　　　満足 30.7%、不満 5.0％、どちらともいえない 40.1%、未記入24.2%

　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「現状で満足、いつもきれいにしていただいている。」（中）

主な質問項目

【９月】
（1）利用者について（年代、使用施設）
（2）受付対応で特に優先されるもの（分かりやすさ、迅速さ、親しみやすさ）
（3）貸し出し備品であると便利だと思うもの、現在の貸出備品の内容に満足
　　しているか
（4）Wi-Fiの満足度、使用用途

【１月】
（1）利用者について（住所、職業、年代、交通手段、使用施設、利用形態、
　　利用頻度）
（2）当センターに対する満足度（スタッフの対応・説明、受付の待ち時間、
　　施設清掃、設備の満足度、備品の充実）
（3）当センター利用による効果

結果

【９月】

※質問対象：中…中央コミュニティセンター諸室、松…松波分室、共…２施設共通

ア　回答者の属性（共）

　　　中央コミュニティセンター　７０９人　松波分室　１９１人

　　　会議・打ち合わせ 20.0％、動画・音楽 9.3%、検索・その他 21.8％、未記入 48.9％

６　利用者ニーズ・満足度等の把握

（１）指定管理者が行ったアンケート調査

実施内容

調査方法 受付にてアンケート用紙及び鉛筆を配布し、利用終了後に回収する。（年2回　９月・1月）

回答者数
（９月）９００人
（１月）８１２人（市内 ５６６人、市外 ２３９人、未記入 ７人）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計　１，７１２人
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　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「対応が親切で丁寧」（共）

　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「スムーズで受付で待ったことがない」（共）

　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「建物は古いが綺麗で清潔である。」（共）

　　　自由記載欄で記載された意見（抜粋）：「古いがよく管理されている」（中）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：「Wi-Fiが使える」（松）

中央コミュニティセンター休止に係る備品の所在を知
りたい

グランドピアノや書籍の多くは保管する旨説明し、一部の書籍
については松波分室にて閲覧を可能した。

　　生涯学習に役立った　28.9％、その他　6.4％、未記入　21.5％

（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応

主な意見・苦情 指定管理者の対応

中央コミュニティセンターの再開時期や休止中の他施
設の利用について知りたい

市民総務課と随時情報を共有し連携を図りながら、千葉市の近
隣の他施設の紹介や案内、相談等を、利用者に対して懇切丁寧
に対応してきた。

カ　備品の充実：大変満足 21.4%、満足 32.3%、普通 34.0%、不満足 6.8%

                非常に不満足 0.1%、未記入 5.4%

キ　当センター利用による効果　：

　　文化活動への参加が増えた　6.6％、スポーツ活動への参加が増えた　6.4％

　　レクリエーション活動への参加が増えた6.8％、地域活動への参加が増えた　5.4%

　　健康増進に役立った　14.0％、地域との連帯感が強くなった　4.0％

結果

【１月】

ア　回答者の属性

　　 住所：市内 566人 69.7%、市外239人 29.4%、未記入 7人 0.9%

     職業：学生 52人 6.4%、勤労者 262人 32.2%、主婦（夫）228人 28.1%

           無職 241人 29.7%、未記入 29人 3.6%

     年代：19歳以下 28人 3.4%、～39歳以下 81人 10.0%、～59歳以下 159人 19.6%

           ～79歳以下 413人 50.9%、80歳以上  122人 15.0%、未記入  9人  1.1% 

     交通手段：公共交通機関 422人 52.0%、自転車・バイク 58人 7.1%、自動車 204人 25.1%

　           　徒歩 91人 11.2%、未記入 37人 4.6%

ウ　受付の待ち時間 ：大変満足 30.0%、満足 36.1%、普通 24.3%、不満足 0.7 %

                     非常に不満足 0.0%、未記入 8.9%

エ　施設の清掃：大変満足 29.8%、満足 36.0%、普通 28.3%、不満足 1.9%、非常に不満足 0.1%

                未記入 3.9%

オ　設備の満足度：大変満足 23.0%、満足 32.5%、普通 31.4%、不満足 7.3%

                  非常に不満足 0.9%、未記入 4.9%

     利用施設：諸室 668人 82.3%、ホール・多目的ホール 104人 12.8%、

　           　スポーツ施設 4人 0.5%、図書室・幼児室 1人 0.1%、未記入 35人 4.3%

     利用頻度：初めて利用 53人 6.5％、 定期的に利用 280人 34.5％、

   　　　　　　不定期に利用 430人 53.0％、未記入 49人 6.0%

イ　スタッフの対応：大変満足 31.0%、満足 39.4%、普通 22.7%、不満足 0.1%

　　　　　　　　　  非常に不満足 0.0%、未記入 6.8%
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（３）市民局指定管理者選定評価委員会の意見

（ア）施設の特徴に即して、スマートシティの推進を実施いただきたい。
（イ）積極的に自主事業を実施し、利用者を集客している点は評価できる。
（ウ）災害発生時の閉館に係る利用者への周知について、電話以外の対応についても検討されたい。

（２）市による評価

総括
評価 Ｃ

新型コロナウイルス感染症の影響で利用を控えていた団体の活動再開が
鈍いことに加え、中央コミュニティセンターが休止となり、利用団体が
他施設に活動場所を移したため、稼働率は目標値には届かなかった。
厳しい状況下での運営にもかかわらず、庭園・駐車場の清掃・剪定・除
草作業をこまめに行い、利用者から高評価を得ていたことや、各種広報
やWi-Fiの増設、こども用の絵描きボードを設置するといった工夫を重
ね、最終営業日まで利用者を増やそうと企画を行った点は称賛に値す
る。
また、コミュニティ活動の契機となるであろう自主事業の積極的な開催
により14,383人もの応募があったことも評価できる。
加えて、中央コミュニティセンターの休止に関し、自社への利とはなら
ないにもかかわらず、市の施策を十分に理解し、利用者への休止期間中
の他コミュニティセンターに関する丁寧な利用案内や、備品や書籍の整
理を市と随時連携して行った点も大いに評価できる。
全般的な施設の管理運営においても概ね市の基準どおりの運営がされて
おり、令和７年度は松波分室のみの運営となるが、稼働率の向上に向け
てより一層、積極的な運営を期待したい。

【評価の内容】
　Ａ：市が指定管理者に求める水準等を大きく上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：市が指定管理者に求める水準等を上回る、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね市が指定管理者に求める水準等に則した、良好な管理運営が行われていた。
　Ｄ：管理運営の一部において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、改善の余地のある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営全般において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

７　総括

（１）指定管理者による自己評価

総括
評価 Ｃ

諸室の稼働率及びプールの利用人数は目標値には届かなかったものの、
中央コミュニティセンターの利用人数及び諸室の稼働率を増やすため、
施設の宣伝活動（駅内掲載、チラシ等）の広報に力を入れ、営業最終日
まで常に積極的な姿勢で1年間の施設運営に取り組んできた。
プール施設では、年間を通して「活気のある施設の環境づくり」と「安
心安全で楽しいプールを提供する」等をテーマとして施設の運営に取り
組んできた。その施策として「子ども対象とした参加型イベントの開
催」や「目的別遊泳コースの設定」、「スマートウォッチの使用（全
コース可）」等を実施した結果、令和5年度の利用者人数と比較して、
3,170名増（達成率106.2％）となった。
特に自主事業教室では、広報活動に力を入れた結果、多くの市民の方
（総勢14,383人）から応募があり、中央コミュニティセンター施設の認
知度の向上や市民の方が施設に来館する動機づけ等に貢献出来たのでは
ないかと思われる。
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