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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回中央区役所部会議事録 

 

 

１ 日時：平成３０年７月１３日（金）１０：００～１２：００   

 

２ 場所：千葉市中央区蘇我コミュニティセンター ３階 集会室 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

淡路 睦委員（部会長）、吉田 恵美委員（副部会長）、伊藤 雪代委員、 

武井 雅光委員、横山 清亮委員 

（２）事務局 

曽我辺中央区長、小倉地域づくり支援室長、村藤主査、渡邊主任主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市中央区蘇我コミュニティセンター  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

  ア 千葉市中央区蘇我コミュニティセンター 

 平成２９年度に千葉市中央区蘇我コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

議事録の公開について、事務局から説明した。 

 

６ 会議経過： 

○事務局職員  皆さん、おはようございます。本日は、お忙しい中、また、お暑い中お

集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 定刻となりましたので、ただいまより平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委

員会第１回中央区役所部会を開催させていただきたいと思います。 

 私、本日の司会進行を務めさせていただきます、中央区地域振興課の村藤と申します。

よろしくお願いいたします。 

 本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき、公開されております。

ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おき願います。 

 なお、現在は傍聴人の方はいらしておりません。 
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 それでは、今年度第１回の部会ですので、改めまして委員の皆様のご紹介を私のほうか

らさせていただければと思います。 

 中央区役所部会部会長で千葉銀行地方創生部長の淡路睦委員でございます。 

 次に、中央区役所部会副部会長で公認会計士の吉田恵美委員でございます。 

 次に、宮崎公民館運営懇談会会長の伊藤雪代委員でございます。 

 次に、中央区町内自治会連絡協議会理事の武井雅光委員でございます。 

 最後に、弁護士の横山清亮委員でございます。 

 続きまして、職員の紹介をさせていただければと思います。 

中央区役所中央区長の曽我辺でございます。  

 続きまして、地域振興課の職員でございます。地域づくり支援室長の小倉でございます。 

 担当の渡邊でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、曽我辺中央区長からご挨拶を申し上げます。 

○曽我辺中央区長  それでは、委員会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げま

す。 

 本日は、お忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。 

 初めに、旧蘇我コミュニティセンターについてお話をさせていただきます。今、目の前

にございますが、旧蘇我コミュニティセンターについては昨年度に解体の実施設計を行い

まして、今年度は解体を予定しております。来年の３月には、解体が完了という予定にな

っておりますが、その後の跡地利用について、市としては、今、市民局のほうで、いわゆ

る暫定的な利用はどうするかということで、検討を進めているところでございます。 

 本日の議題でございますけども、今日は「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管

理に係る年度評価について」でございます。旧蘇我コミュニティセンターから移って、今

年は２年目に当たりますけども、昨年は開館１年目でございますので、いわゆる２９年の

決算から平年化された最初の決算だと考えております。 

 本日のこの内容を踏まえまして、更なる施設の管理運営の改善に努めてまいりたいと考

えております。委員の皆様には、忌憚のないご意見をいただければと思っております。 

 それでは、本日はよろしくお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、議事に入ります前に、資料の確認をさせていただければと思

います。 

 まず、机上にございます資料、白いテプラのファイルでございますが、「資料等一覧」と

いうインデックスがあろうかと思います。こちらに記載のとおりになりますが、「次第」、

「席次表」、「諮問書」でございます。資料１が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会

第１回中央区役所部会進行表」。資料２が「委員名簿」。資料３が「中央区役所部会で審議

する公の施設一覧」。資料４－１から資料４－６につきましては、コミュニティセンターの

２９年度の評価に関する資料でございます。資料４－１は「指定管理者年度評価シート

（案）」。資料４－２は「評価シートの補足資料」。資料４－３は「指定管理者のモニタリン

グレポート」。資料４－４が「事業計画書」。資料４－５が「事業報告書」。そして資料４－

６が「指定管理者計算書類等」でございます。 

 続きまして、参考資料１が「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例」、
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参考資料２が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公開及び議事録の作成等

について」。参考資料３が「部会の設置について」。参考資料４が「千葉市情報公開条例・

施行規則 抜粋」。参考資料５が「評価の目安」。参考資料６が、「蘇我コミュニティセンタ

ーに関する市民局指定管理者選定評価委員会の意見等」になってございます。 

 また、参考資料、黄色いテプラのファイルのほうでございますが、こちらには「募集要

項」、「管理運営の基準」、「提案書」、「基本協定書」を綴ってございます。 

 加えて、机上に２点資料をお配りさせていただいております。まず、委員の方からの質

問に対する回答ということで、先だってファクス等でお送りさせていただいたものですが、

改めて机上配付させていただいております。もう一つ、資料の修正ということで、Ａ３の

横のものになりますが、評価シートの一部に誤記、数字の修正等がありましたので、正誤

表をお配りさせていただいております。 

 内容につきましては、後ほど説明をさせていただければと思ってございます。 

 お配りした資料は以上でございますが、不足等はございますか。よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、会議の成立についてご報告を申し上げます。 

 本日の出席委員は、全委員の出席となっておりますので、千葉市公の施設に係る指定管

理者の選定等に関する条例第１１条第７項によって準用する第１０条第２項に基づきまし

て、会議は成立いたしております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきますが、これからの議事につきましては、

進行を淡路部会長にお願いできればと思います。よろしくお願いいたします。 

○淡路部会長  それでは、次第に従いまして議事を進行してまいりますので、ご協力を

よろしくお願いいたします。 

 まず、議題１の「指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」に入ります。 

 年度評価の概要について、事務局より説明をお願いいたします。 

○小倉地域づくり支援室長  地域振興課の小倉と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。座って説明させていただきます。 

 まず、指定管理者選定評価委員会による指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価

の概要について、ご説明いたします。 

まず、年度評価についてですが、１年間の指定管理者による管理運営を評価し、現指定

期間における管理運営の改善につなげることを目的としております。このため、選定評価

委員会を開催し、委員の皆様からのご意見をいただく機会を設け、次年度以降の管理運営

をより適正に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察・ヒアリング等を通じて行った

モニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ、

「指定管理者年度評価シート」を作成いたします。 

 選定評価委員会につきましては、市で作成した「指定管理者年度評価シート」と、指定

管理者から提出された「事業報告書」、「計算書類等」などの資料を基に、市の評価の妥当

性や当該指定管理者による施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、改善を

要する点、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握することを目的とした当該指定管理

者の財務状況などを検証し、委員の皆様よりご意見をいただくものでございます。 

最終的に、部会としての意見を取りまとめ、部会長より選定評価委員会会長にご報告い
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ただいた後、委員会会長より市に対し、答申を行います。 

なお、答申でいただきましたご意見は、年度評価シートの「７ 総括」の「（３）市民

局指定管理者選定評価委員会の意見」欄に記載いたします。 

また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載した「年度評価

シート」について、市ホームページ上で公開するとともに、指定管理者による管理運営の

改善・効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指定管理者に通知いたしま

す。 

次に、会議資料についてですが、今年度、新たに資料４－２「年度評価シート補足資料」

が追加されました。昨年度、一部の部会において、「モニタリングレポートの結果と年度評

価シートの市の評価との関連が分かりにくい」、「平均値を記載してほしい」といったご意

見がございました。ご意見を受け、制度を所管する業務改革推進課が、それらの内容を補

足する資料のひな形を作成したものでございます。 

 それでは、補足資料の内容について、ご説明させていただきますが、その前段として、

まず、「指定管理者年度評価シート」についてご説明をさせていただきます。 

資料４－１「指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 ４ページ「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」についてですが、

市の評価については、資料４－３「モニタリングレポート」の確認結果等から、参考資料

５「評価の目安」に基づき、各モニタリング項目の平均値を算出し、「Ａ」から「Ｅ」まで

の５段階で評価を行うこととなっております。 

 次に、資料４－３「モニタリングレポート」をご覧ください。 

モニタリングの結果として、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合に

は、基準のプラス評価欄に「◎」が記載されるとともに、確認結果欄に、「◎」、「○」、「×」

といった確認結果が記載されます。 

 これを参考資料５「評価の目安」に従い、各モニタリング項目の年間の点数を算出し、

その平均値を基に評価を導き出しております。 

次に、資料４－２「年度評価シート補足資料」です。 

 補足資料の構成ですが、左から「年度評価」欄として「評価項目」、その右、「モニタリ

ング」欄として年度評価の評価項目に対応する「モニタリング項目」、「基準」、「１・２回

目の確認結果」、「年間の点数」、さらにその右、「年度評価」欄として「指定管理者」の「自

己評価」、「市」の「評価」、そして、「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄と

なっております。 

モニタリングの欄の「１ 市民の平等利用の確保」をご覧いただきたいのですが、資料

４－３の「モニタリングレポート」、１ページの同じ項目「１ 市民の平等利用の確保」の

結果について、確認結果が「○」となっておりますので、その内容がそのまま転記されて

おり、１回目確認結果である「○」の下の欄に点数「０」が入っています。２回目確認結

果も同様に転記され、点数が入力されており、その右の欄に加重平均された年間の点数が

入ります。このように得点を集計していきますと、下のほうの１の合計の右側、年間の点

数の平均値が「０．１３点」となります。 

その右の欄の指定管理者の自己評価欄は、モニタリングの結果から導き出したものでは

なく、指定管理者がシートの上部に記載された基準に基づき、自ら評価した結果が記載さ
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れております。 

その右の欄、市の評価欄は、年間の点数の平均値が「０．１３点」でしたので、評価の

目安に当てはめますと、評価「Ｃ」となりますので、「Ｃ」を記載しております。 

その右の評価の修正欄につきましては、総合的な判断をすることにより評価を修正する

場合に、修正後の評価を記載するものですが、今回は修正を行っておりません。 

さらに、その右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、評価を修正

した場合に、修正した理由を記載するようになっております。 

この補足資料の施設所管課の最終的な評価案が資料４－１「年度評価シート」の「５ 管

理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」の「市」の「評価」欄に転記されるこ

ととなります。 

 なお、施設所管課の評価案につきましては、選定評価委員会の意見を踏まえて修正する

ことも可能となっております。 

年度評価の概要についての説明は以上でございます。 

○淡路部会長  ありがとうございました。 

 ただいまの説明に対して、何か質問はございませんでしょうか。 

○吉田委員  資料の見方ですよね。今のご説明は。評価の内容はこの後で。 

○小倉地域づくり支援室長  はい。 

○淡路部会長  よろしいですか。 

（なし） 

○淡路部会長  では、各施設の年度評価に移ります。 

 まず、千葉市中央区蘇我コミュニティセンターの年度評価を行います。 

 説明をお願いいたします。 

○小倉地域づくり支援室長  それでは、平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理

に係る年度評価について、ご説明いたします。 

まず、今回の審議対象となる施設についてですが、中央区役所部会で審議を行う施設が

対象となり、当部会においては、千葉市中央区蘇我コミュニティセンターが該当いたしま

す。 

 それでは、資料４－１「平成２９年度指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 初めに、「１ 公の施設の基本情報」です。 

名称は、千葉市中央区蘇我コミュニティセンターです。 

以下、「制度導入により見込まれる効果」までについては、記載のとおりでございます。 

成果指標、数値目標ですが、こちらは募集時に蘇我コミュニティセンターと蘇我勤労市

民プラザを統合するに当たり、両施設の運営状況を勘案し、市において設定いたしました

が、市の設定を上回る数値を指定管理者が提案をしてきているため、こちらに記載してい

る数値目標は、指定管理者の提案数値となっており、①諸室の施設稼働率は指定管理期間

最終年度において６３．１％以上、②スポーツ施設の施設利用者数も、指定管理期間最終

年度において４９，１００人以上となっております。 

所管課は、事務局である中央区役所地域振興課となります。 

次に、「２ 指定管理者の基本情報」ですが、指定管理者名はＦｕｎ Ｓｐａｃｅ・オー

チュー共同事業体で、構成団体はＦｕｎ Ｓｐａｃｅ株式会社、株式会社オーチューの２
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者です。 

主たる事業所の所在地は、東京都新宿区の評価シートに記載の住所、指定期間は平成２

８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間、選定方法は公募でございます。 

管理運営費の財源は、指定管理料及び利用料金収入です。 

次に、「３ 管理運営の成果・実績」ですが、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状

況」についてご説明いたします。施設稼働率（諸室）の数値目標は、先ほど、「１ 公の施

設の基本情報」でもご説明したとおりで、市設定の数値は括弧書きで表しております。平

成２９年度の実績は６５．０％、達成率は１０３．０％で、市の設定した数値に対する達

成率は１０３．２％です。 

なお、委員の方から、年度目標も入れて作成すべきとのご意見がありました。諸室につ

いては指定管理者の提案書において年度ごとの目標値が明記されておりますので、記載す

ることとし、平成２９年度の数値目標は６１．３％以上、達成率は１０６．０％となりま

す。 

施設利用者数（スポーツ施設）につきましては、平成２９年度の実績は３４，９５６人、

達成率は７１．２％で、市設定の数値に対する達成率は７１．３％でした。 

「（２）その他利用状況を示す指標」については、特に指標を定めていないため、該当

はありません。 

次に、２ページをご覧ください。「４ 収支状況」です。 

初めに、「（１）必須業務収支状況」をご説明いたします。 

「ア 収入」ですが、指定管理料は、提案額と計画額においてマイナス１９３万７千円

の差がありますが、これは、提案時、消費税１０％で積算したことによるものでございま

す。 

利用料金収入は、実績額と計画額において１４８万円の差がありますが、これは、計画

に比べ、諸室稼働率が伸びたこと、また、スポーツ施設個人使用回数券の売り上げが好調

であったことなどが主な要因でございます。 

合計額は、提案額が９，２９５万１千円、計画額が９，１０１万４千円、実績額が９，

２５６万１千円となっております。 

次に、「イ 支出」ですが、事務費については、提案額と計画額においてマイナス１６

３万８千円の差がありますが、これは、提案時、消費税１０％で積算したことによるもの

でございます。また、実績額と計画額においてマイナス１１０万６千円の差がありますが、

これは、リーフレットや回数券の在庫対応により印刷製本費が減となったことによるもの

でございます。 

管理費は、提案額と計画額においてマイナス２９万６千円の差がありますが、これは、

提案時、消費税１０％で積算したことによるものでございます。また、実績額と計画額に

おいてマイナス４５万５千円の差がありますが、これは、冷温水発生機保守費の減による

ものでございます。 

その他事業費ですが、備品の購入がなかったため、実績は０円となっております。 

本社費・共通費は、提案・計画と実績は同額であり、その内容につきましては、２ペー

ジの下段に記載のとおりでございます。 

合計額は、提案額が９，２９５万１千円、計画額が９，１０１万４千円、実績額が８，
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９４０万６千円となっております。 

 次に、３ページをご覧ください。「（２）自主事業収支状況」ですが、評価マニュアルに

おいて、「自主事業は指定管理者が自発的に行うものであり、指定管理料の充当もないため、

提案額や計画額の記載やこれらと実績との差異・要因分析は行わないもの」としているた

め、実績のみを記載しております。 

「ア 収入」合計額は９２３万８千円、「イ 支出」合計額でございますが、こちらは

正誤表にかかわる部分ですので、正誤表の「新」をご覧ください。なお、今日お配りした

ファイルは、修正後の内容で差し替え済みでございます。改めまして、「イ 支出」合計額

は、７６８万９千円となっております。 

これら（１）・（２）を踏まえ、「（３）収支状況」ですが、こちらも正誤表「新」のほう

をご覧ください。必須業務の収支は３１５万５千円のプラス、自主事業の収支は１５４万

９千円のプラスでした。 

総収入は１億１７９万９千円、総支出は９，７０９万５千円となり、収支は４７０万４

千円のプラスとなりました。 

収支がプラスであったことから、基本協定書及び年次協定書に基づき、剰余金の２０％

に当たる９４万１千円を現物により利益還元することとしております。現在、協議中のた

め、記載の表現となっておりますが、評価シート公表時には、記載内容を修正する予定で

す。 

次に、「５ 管理運営状況の評価」ですが、「（１）管理運営による成果・実績（成果指

標の目標達成状況）」は、市が設定した数値目標に対する評価になり、施設稼働率（諸室）

は成果指標に係る数値目標の達成状況が「１０３．２％」であったことから「Ｃ」評価、

施設利用者数（スポーツ施設）は「７１．３％」であったことから「Ｄ」評価といたしま

した。 

なお、施設利用者数（スポーツ施設）は、「Ｄ」評価であるため、特記事項において目

標数値の達成に向けた取組みが必要である旨を記載しております。 

次に、４ページをご覧ください。「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」は、指定管理

料が選定時の提案額より約２．６％の削減となっているため、「Ｃ」評価としております。 

次に、「（３）管理運営の履行状況」です。自己評価については、指定管理者による評価

を記載しております。市の評価については、先ほど説明したとおり、モニタリングレポー

トに記載の確認結果から、モニタリング項目の点数の算出及び項目ごとの平均値を算出し、

評価の目安に基づき、評価を行いました。 

まず、「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」については、資料４－２「年度

評価シート補足資料」の一番下の行をご覧いただきますと、年間の点数の平均値が「０．

１３点」でございました。 

同様に、資料４－２の補足資料でございますが、「２ 施設管理能力」の「（１）人的組

織体制の充実」については「０．２５点」、「（２）施設の維持管理業務」については「－０．

１点」、「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」については「０．２５

点」、「（２）利用者サービスの充実」については「－０．４点」、「（３）施設における事業

の実施」については「０．１７点」、「４ その他」については「－０．０３点」でござい

ましたので、評価の目安に基づきいずれの項目も「Ｃ」評価といたしました。 
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よって、自己評価と市の評価は、「Ｃ」のおおむね管理運営の基準・事業計画書等に定

める水準どおりに管理運営が行われていたと判断いたしました。 

なお、その中でも評価すべき事項、また、改善の余地がある事項については、特記事項

に記載しております。 

次に、５ページをご覧ください。「（４）市民局指定管理者選定評価委員会中央区役所部

会意見を踏まえた対応」ですが、前回の選定評価委員会は平成２９年度に開催しており、

意見対象年度はその前年の２８年度ということになります。 

ご意見は２項目ございました。 

まず、イベント等の周知に関するご意見ですが、その対応につきましては、当該施設で

実施されたイベントにおいて、未利用者アンケートを４回実施するなど、施設利用の活性

化に向け、地域への効果的な周知方法等について検討を行いました。アンケート結果から、

インターネットを利用した情報発信を強化していく必要があると考えておりますが、引き

続き施設の活性化が図れるよう効果的な周知方法等について検討してまいります。 

次に、職員のスキルアップに関するご意見ですが、その対応につきましては、休館日に

職員向けの各種研修を実施するとともに、施設管理に必要となる資格取得を促すなど、ス

キルアップのための啓発に努めました。 

次に、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」です。 

「（１）指定管理者が行ったアンケート調査」としては、通常運営時における調査を年

２回、また、イベント時における調査を年４回実施いたしました。 

第１回目は、各施設の独自項目によるアンケートを実施し、アンケート結果から「総合

的には、利用者は満足を得ている」と、指定管理者は判断しております。主な高い評価項

目としましては、①受付の対応、②各部屋の清潔感、③電話対応があり、主な改善検討事

項としましては、①更衣室の使い勝手、②予約システムの使い勝手がありました。 

第２回目は、全コミュニティセンター統一の質問内容で実施し、アンケート結果から「利

用者はおおむね満足を得ている」と判断しております。その他意見として案内看板の表示

につきましては、ルート表示をわかりやすくするよう検討してまいります。 

また、ウォシュレットの設置につきましては、１階多目的トイレにウォシュレットを設

置いたしました。 

また、イベント時における調査では、地域情報入手方法について、市政だより等の紙媒

体だけでなくウエブ媒体も多かったことから、先ほども申し上げましたが、インターネッ

トを利用した情報発信を強化していく必要があると考えております。 

次に、６ページをご覧ください。 

「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」ですが、初めに、多目的

ホールの予約申込み数が多く、予約できない件につきましては、同一団体が複数のサーク

ル登録をする行為について注意喚起を行う掲示を行いました。 

２番目のウォシュレットの設置の件につきましては、先ほども申し上げましたとおり、

１階多目的トイレにウォシュレットを設置いたしました。 

３番目の駐車場誘導員の対応の件につきましては、自動車の誘導に専念するよう指導を

行いました。 

最後に、「７ 総括」ですが、「（１）指定管理者による自己評価」は「Ｃ」で、おおむ
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ね管理運営の基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営を行うことができたが、

スポーツ施設の利用者数の目標が未達成であるため、今後は企業向けに利用を促進する営

業活動を強化し、夜間の稼働率向上を図っていくとのことです。 

「（２）市による評価」ですが、「５ 管理運営状況の評価」の（１）から（３）までの

１０項目のうち１項目が「Ｄ」評価でありましたが、先ほどご説明した資料４－５の総括

評価の目安に従い、おおむね市が指定管理者に求める水準等に則した、良好な管理運営が

行われていたと判断し「Ｃ」評価としております。 

 続きまして、平成２９年度の蘇我コミュニティセンターの運営状況等の所見を申し上げ

ます。 

施設運営の状況は、受託事業である読み聞かせを基準以上の回数を実施している点は特

に評価でき、自主事業については、一部未実施のものもありますが、提案事項をおおむね

実施していました。 

また、利用者アンケートの結果においては、８月のアンケートでは顧客満足度の平均点

数が７３．４点、１月のアンケートでは全６項目において６割以上の満足度を得られてい

ることから、おおむね良好な運営を実施していると判断できます。 

施設管理については、月次報告書・年次報告書等において施設管理状況を適切に報告し

ており、施設の不具合があった場合は診断カルテを作成し、市に報告をしております。 

今後の改善事項は、募集要項及び提案書に記載されている項目のうち、設備・備品管理

及び利用者意見への対応について未実施となっている項目があることから、実施に向け取

り組むよう、指示しているところです。 

また、スポーツ施設で設定した数値目標が、市設定の数値に対し、７１．３％の達成率

であったため、更なる利用者数の増加に向けた対応の検討をあわせて指示しております。 

年度評価についての説明は、以上です。 

次に、委員の皆様から事前にいただいた質問に対する回答についてもご説明させていた

だきます。 

 お手元の「委員からの事前質問に対する回答様式」をご覧ください。質問は、全部で１

０項目ございました。 

 （※財務状況等に関する事前質問に対する回答については、千葉市情報公開条例第７条

第３号に該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○小倉地域づくり支援室長  次に、ＮＯ．２の質問内容ですが、「備品の管理・台帳作成

が「－２点」となっているが、指定管理者として改善の必要性がない、もしくは、評価項

目として適切な観点ではないのか」というものでございます。 

これにつきまして、改善の必要性は認識しておりますが、備品台帳が未完成であったた

め、評価の目安により「－２点」といたしました。 

次に、ＮＯ．３の質問内容ですが、「現時点での備品台帳の整備状況は。また、台帳整

備に長期間を要するのはなぜか」というものでございます。 

これにつきまして、市から提供された備品台帳を基に仮台帳を作成し、現物との突合作

業を行っておりますが、一部の備品に備品票が張られていないなど、突合作業に時間を要

しております。なお、現時点で、備品台帳は３分の２程度整備されております。 

次に、ＮＯ．４の質問内容ですが、「利用者意見への対応が「－２点」となっているが、
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指定管理者として改善の必要性がない、もしくは、評価項目として適切な観点ではないの

か」というものでございます。 

これにつきまして、改善の必要性は認識しておりますが、お茶飲み会が未実施であった

ため、評価の目安により「－２点」といたしました。 

次に、ＮＯ．５の質問内容ですが、「お茶飲み会は、提案書記載の自主事業のお茶会の

ことでよいか。サークル間交流と運営内容へのヒアリングを目的とした他の手段により達

成できているため、お茶飲み会が未実施なのか」というものでございます。 

これにつきまして、お茶飲み会は、提案書記載の自主事業のお茶会のことで、今年の８

月から９月ごろに実施する予定です。なお、「蘇我サポ」については、意見交換を行い、そ

こでの意見をイベントに反映させるなどしております。 

次に、ＮＯ．６の質問内容でございますが、「多目的ホールの利用及び駐車場の件で、

利用者間のあつれきがあるようだが、改善策を講じているか」というものでございます。 

これにつきまして、相乗りや公共交通機関の利用による来館依頼、駐車場の利用に関す

る注意喚起を掲示物で案内しております。また、平成２９年１１月から施設使用許可申請

書等に公共交通機関の利用に関する文言を追記いたしました。 

次に、ＮＯ．７の質問内容ですが、「盗難事件が頻発しているが、注意喚起はどのよう

に実施しているか」というものでございます。 

これにつきまして、館内掲示やビラの配布を行ったほか、コインロッカーの利用を案内

するなど強く注意喚起を行いました。また、盗難被害が頻発した女子更衣室には、防犯カ

メラ作動中の掲示を追加し、カメラの向きを更衣室側に集中させるなど対応を図りました。

さらに、不審者対策として、館内の巡回回数を増やしました。 

次に、ＮＯ．８の質問内容ですが、「４ 収支状況」「ア 収入」の指定管理料で計画と

提案の要因分析の欄に、消費税１０％で積算したとあるが、他の要因は何か。同様に、「イ 

支出」の事務費についても、他の要因は何か」というものでございます。 

これにつきまして、消費税８％で計算し直す際、科目を課税・非課税に分けて計算して

いるため、総額で計算した数値とは異なっております。具体的な計算方法につきましては、

今日、机の上にお配りした別紙１をご参照いただければと思いますが、計画額と提案額の

差額は、全て消費税８％で計算し直したことによるものでございます。 

続きまして、Ｎｏ．９の質問内容ですが、「諸室稼働率アップについては、どこを見れ

ばわかるのか。実稼働率はどう変わっているのか。室ごとの稼働率について計画値との状

況をわかるようにすべきではないのか。スポーツ施設利用者増についても、計画値と実績

値の状況をわかるようにすべきではないのか。個人使用料が極端に変わっているのはなぜ

か。また、料金から見た稼働率は」というものでございます。 

これにつきまして、諸室稼働率とスポーツ施設利用者にかかわる数値については、資料

４－５の平成２９年度事業報告書４９ページに記載しております。また、室ごとの稼働率

につきましては、今日、お配りした別紙２をご参照いただければと思います。なお、個人

使用料の件につきましては、通常の利用者の増加に加え、回数券の売り上げが好調だった

ことによるものでございます。 

最後に、Ｎｏ．１０の質問内容ですが、「「４ 収支状況」「イ 支出」の事務費で「実

績と計画の要因分析」の欄に、印刷製本費の減とあるが、その理由は何か」というもので
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ございます。 

これにつきまして、当初、リーフレットや回数券等の作成を計画していましたが、前年

度の在庫により対応できたため、平成２９年度の支出が減となりました。 

事前質問に対する回答の説明につきましては、以上でございます。 

○淡路部会長  では、今、一通り説明をいただきましたけれども、この蘇我コミュニテ

ィセンターの年度評価について、評価案が示されたところですが、その評価の妥当性につ

いて意見をいただきたいと思います。 

 意見、あるいはご質問を含めてございましたら、お願いいたします。 

○横山委員  結論の部分の６ページの「７ 総括」の「（２）市による評価」、これは訂

正がありましたけれども、ほかの訂正の部分、事実関係にそんなに変化がないのに、なぜ

これを訂正したのか。その理由を教えていただきたい。 

 というのは、私の印象ですけれども、確かに水準に達していない部分が見られる、多少

問題がある案件ではないかなという印象を抱いていたので、なぜここで市が急に意見を変

えたのか。それを教えてください。 

○小倉地域づくり支援室長  単純に誤記ということです。「Ｃ」評価と判断しているので

すけれども、「Ｃ」ということは基準には達しているというところで、市としては評価して

おります。確かに本当にごく一部では足りていないところがあるのですけれども、全体的

に見た場合、基準に達していると評価しているのに、文言だけがまだ達していないという

ところを殊さら強調しているような文章でしたので、正誤表で訂正いたしました。 

 方向性が変わったようになってしまっておりますが、本来、「Ｃ」評価としておおむね基

準どおり達成できていたというところを示すために正誤表で訂正をさせていただきました。 

○横山委員  所見と連動をさせないといけないのですか。だから、「Ｃ」評価でありなが

らこういう個別の意見というのはあり得ると思うのですけれども。逆に言えば、一部達し

ていないのだったら、「Ｄ」評価にすべきということもあり得ると思えるのですけれども。 

○小倉地域づくり支援室長  総括評価の目安に基づいての評価が「Ｃ」で、その評価に

合わせた文言に直しました。 

○淡路部会長  改めてですけど、「Ｂ」にも行きにくいけれど「Ｄ」にも行きにくい平均

点の方法だなというのを昨年同様感じたのですよ。いい評価でも「Ｃ」になってしまうし、

だめでも、そんな「Ｄ」にまではなかなか行かずに結局、皆「Ｃ」というのが。 

○小倉地域づくり支援室長  昨年は実は「Ｄ」でして、そのときの表現と同じような表

現になっていたのですが、今回、「Ｃ」に上がったということで、「Ｃ」程度の表現に直さ

せていただいたというところです。 

○横山委員  大きな方向性としては、改善の方向に向かっているということなのでしょ

うかね。 

○小倉地域づくり支援室長  そうですね。書き方のニュアンスの違いであって、一部実

施されていないことがあることについては事実ですが、表現を変えさせていただいたとい

うことでございます。 

○横山委員  わかりました。 

○吉田委員  今、横山委員がおっしゃられたのは、「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」「Ｄ」「Ｅ」の評価に

対する文言がもし連動しているのであれば、特にこの所見を書く意味合いがなくなってし
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まうので、「Ｃ」でも「Ｄ」でもだめなところはだめというふうに書いてもいいのではない

かというご意見ですよね。 

○横山委員  そうですね。 

○吉田委員  「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」「Ｄ」「Ｅ」の５段階しかないので、それを補足する意味

で所見の書きぶりがあってもいいので、「Ｃ」とか「Ｄ」とかの区分に引っ張られることな

く表現してもいいのではないかということでよろしいでしょうか。 

○横山委員  そうですね。特に今回、補足資料として実態に即したきめ細かな評価がで

きるように、形式的にこういう数値でも変じることができるようになっているわけですか

ら、むしろ柔軟に実態に即した形で示せばいいのではないのですかね。 

○吉田委員  そうすると、おおむね満たすものの一部においてこういう水準に達してい

ない部分も見られたが、改善の方向にあるという表現がよかったということでしょうか。 

○横山委員  そうですね。 

○小倉地域づくり支援室長  「Ｃ」と「Ｄ」の間の表現。 

○横山委員  原則、オーケーだけど、一部ちょっとという。 

○小倉地域づくり支援室長  必ずしも下に記載されている表現をそのまま持ってこない

といけないというわけではないので。 

○吉田委員  わけではないですよね。 

○小倉地域づくり支援室長  ちょうどその間の表現というのが一番よろしいのではない

かと。 

○横山委員  実態においては、まあまあでしょうということであろうかと思いますので、

だから、そういうふうに書けばいいのではないかなと。逆に訂正されたものを見ると、問

題なしみたいにも見えてしまうので。それもちょっと実態から。 

○淡路部会長  「Ｄ」から「Ｃ」に上がられたものの、まだまだ「Ｄ」に近い「Ｃ」で

はないかなというような。 

○吉田委員  「Ｃマイナス」のような。 

○淡路部会長  どちらかというと、点数はマイナスだけど「Ｃ」には入ったねというよ

うな、ほかの施設ではプラスで「Ｃ」というほうがどちらかというと多いというイメージ

が私の中でもありますので。 

○横山委員  あとごめんなさい、さらに、もう一点ちょっと質問させていただきたいで

す。今回、資料４－１の１ページ目で、施設利用率の問題、特にスポーツ施設ですけれど、

７１％という目標を達成していない。これに関して、資料４－５の事業報告書の４９ペー

ジで、これは自己分析とか自己評価を求めるところですけれども、何も触れていないので

すよね。違う諸室のほうの自画自賛が出されていますけど、この目標に達していないとい

うところに何も触れていない。 

 これは、どういう理由で目標に達しなかったのか、市側の分析でも結構なのですが、ど

ういう問題なのかということをちょっとご説明いただきたいです。設定が高過ぎたとか、

そういうこともあるかもしれませんし、そしたら市の問題ですよね。 

○小倉地域づくり支援室長  当初設定では、蘇我勤労市民プラザと蘇我コミュニティセ

ンターが一緒になったときの、単純に数値で目標値とかを出したのですけれども。 

○横山委員  スポーツ施設は勤労市民プラザにしかないですよね。だから、専ら勤労市
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民プラザの実績値じゃないのですか。 

○事務局職員  勤労市民プラザの過去３年間の利用人数の平均で出しています。 

○横山委員  ですから、こちらだけですよね。 

○小倉地域づくり支援室長  はい。 

○横山委員  だから、複合的な、わからなくなる要因というのは特にないですよね、目

標設定に際して。だから、ある程度、合理的な目標が見出せるのではないかと。 

○淡路部会長  過去３年間の実績にのっとってつくられたのに達していないというのは、

どういう分析をされていらっしゃいますかという。 

○横山委員  ユーザーが離れていったのか。運営に問題があるのか 

○淡路部会長  もっと民間施設ができて競合したとか、そういった分析ですよね。 

○横山委員  だから、誰が悪いなんて、責任追及するわけではないのですけど、市の設

定が高過ぎたというのでしたら、ここは当該指定管理者をマイナス評価するところではな

いですよね。 

○小倉地域づくり支援室長  利用対象が勤労市民プラザのときですと、かなり対象範囲

が広く利用できたものが、コミュニティセンターになって、市民、それから、団体で使う

とき全員千葉市民というわけではないですが、千葉市民の人が代表者になって部屋を利用

するとか、誰もが自由に使えなくなってしまった部分ではないかと。 

○横山委員  結果、ユーザーが離れたということですか。 

○小倉地域づくり支援室長  そうですね。 

○横山委員  そういう分析。使い勝手が悪くなった。 

○淡路部会長  今、スポーツ施設の施設利用者数の話ですよね。 

○横山委員  そうです。 

○淡路部会長  もともと勤労市民プラザのときとコミュニティセンターに変わったとき

で、利用対象者というのが変わっているのですか。 

○事務局職員  そこは変わっています。 

○淡路部会長  変わっている。 

○横山委員  これ、住民要件があるのでしたっけ。別にないですよね。料金体系が変わ

るのでしたっけ。 

○曽我辺中央区長  基本的に、コミュニティセンターについては、基本は市民。勤労市

民プラザについては、基本的に市民限定ではなかったのです。今回について合わせたとき

には、あくまでもどこまで絞るかという話がありましたので、基本的にはコミュニティセ

ンターである以上、市民に限定するというのがありました。 

○横山委員  実際、チェックとかってしているのですか。 

○曽我辺中央区長  あくまでも申請書に住所を書いていただくというレベルのチェック

しかないです。 

○横山委員  個人利用に際しても、ですか。住所確認ですか。いいか悪いかは別として、

そのまま従前の施設を使ってしまえということであれば、別にそんなに大幅減にはならな

いと思うのですね。 

○淡路部会長  そういった要件があるのであれば、勤労市民プラザのときの過去３年間

の対象外になって、目減りする分を見越していなければ、目標設定として、そもそもあり
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得ない。というか、幾ら頑張ったって無理だよという話ではないですかという。 

○横山委員  ですから、そこで指定管理者の責任かということで、ここはマイナス評価

をするべきなのかどうかがちょっとよくわからないので。単純に結論だけ見ていると。 

○吉田委員  過去３年間の平均を出す基になった数字の対象者が市民か市民じゃないか

というのは、現段階で把握できるのでしょうか、できないのでしょうか。できるとすれば、

見込んだ、そこを減らした目標値に今後することも可能でしょうし、もしできないのであ

れば、若干、そこを配慮した形で評価する必要があるかもしれないです。 

○小倉地域づくり支援室長  指定管理者を公募するときに、５年間はこういう目標でと

いうことで、当初、それが正しくはなかったかもしれないのですけれども、そのように設

定をしてしまったので、現指定管理期間が終わるまではこの目標値に沿って。そうすると

常に評価が届かないのかもしれないのですけれども。 

○淡路部会長  複合施設で新しくなって始められて、それで当初、設定してしまったの

でずっとマイナス評価ですというのは、すごく不合理なイメージなのですけど。 

○横山委員  マイナスで評価すべきではないと思うのですね。マイナスの結果になって

いるけれども。評価の対象外とすべきではないのですか。伺っている限り、指定管理者の

問題ではなさそうな気がする。 

○事務局職員  確かに、目標値の設定の妥当性みたいなところはあろうかと思います。

目標値自体は変えられるものではないので、我々としてその辺を加味して評価する必要性

というのはあるのかなと。 

 ただ、当初の見込みというのが勤労市民プラザの利用者数を市外と市内に分けられるか

というと、それはちょっと確認してみないとわからないのですが、何らかの形で加味した

形の評価をしてもよいのかなというふうに思います。 

○淡路部会長  むしろ、スポーツ施設で市外の人をお断りしているみたいなことがある

とすれば。 

○事務局職員  基本は、やっぱり市内に在住・在学の方を優先はしているのですが、お

断りしているわけでは。 

○伊藤委員  利用者がこの近辺、市内に住んでいれば、それでオーケーなのですよね。

それで、そこにかかわって、例えばダンススクールとかダンスサークルなんかは、市外か

らも来るかもしれないけれども、そこまではチェックできないのですよね。 

○淡路部会長  実態としては、利用対象者は変化していないということでしょうか。建

前上は。 

○伊藤委員  ただ、勤労市民プラザのときは、利用料が高かったではないですか、すご

く。でも、それが安くなって、更にその人たちも使っているとか。そして、コミュニティ

センターを使っていた人たちも使うと、もっともっと、１７０％ぐらいに利用者が増えて

もいいのかなと、おかしくないかなとは思うのですけれど、「Ｃ」段階というと、そうです

よね。普通に考えると。 

○横山委員  絶対数が減ったのか。 

○武井委員  何を問題にしているのですか。人数を問題にしているのですか、金額を問

題にしているのですか。 

○横山委員  いやいや、金額はまだ申し上げてないのですけれども、ですから、マイナ
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ス評価になっていますよね。 

○武井委員  だから、この評価がおかしいのでね。そもそも金額を見たらわかるとおり、

マイナスになっていないのですよね。 

○横山委員  そこの関係も今から伺おうと思ったのです。なぜ収入増になっているのか。 

○武井委員  稼働率のことをこの後しっかり言いたいのだけど、スポーツ施設は二つし

かないわけで、それだけの話、平均していれば同じ数字が出るのだけど、それで見ても、

別にマイナスになっているわけではないし、何でマイナス評価なのと思ったぐらいで。別

にマイナスにする必要は全然ないのではないですか。 

○横山委員  ですから、総合評価において、要するに所見の中でそういうマイナス要素

として書いているところ、削除すべきではないのかと。評価ができないので。そういう結

論です。 

○武井委員  これはだから、何をもってマイナスにしているのですか。 

○淡路部会長  目標に達しなかったというところですよね。 

○事務局職員  単純に目標に達していなかった。 

○武井委員  何の目標、稼働率の目標。 

○事務局職員  利用人数です。 

○武井委員  人数の問題。利用人数というのは、それは一つの団体が来ていて、もう１

００人、２００人が来るときと、少人数で使うときとあって、それは別にカウントする、

心配する必要でもない話と違うかな。 

○淡路部会長  では、この全体の評価の妥当性については、スポーツ施設の利用人数に

対する評価が数値目標は利用者数であり、利用者数が目標に達していないことによって

「Ｄ」であるというところについて、妥当性に疑問があるという意見でよろしいですか。 

○横山委員  そうですね。前提となる設定自体が不明瞭であるということで。 

○武井委員  それはそうですね。 

○淡路部会長  では、この後、また詳しいところにいきますので、そこを踏まえて最後、

どういうふうにするのかというふうに持っていったほうがいいかなと思いますので、その

ほか、全体の総括の評価について、ご意見おありの方。よろしいですか。 

○武井委員  私は、再三再四言っているように稼働率の考え方をしっかりしなさいよと

言っていて、この稼働率は全然意味のない稼働率ですよと言っていたのが、やっと一つ、

別紙２を出してくれたので。 

 これを見たら、皆言っていることをわかってくれるだろうと思うのだけど、今日、配ら

れた資料の別紙２です。この稼働率、目を通していただいているかどうかわからないけど、

この件について、まず、諸室の稼働率のところ、①のところを見てもらうと、稼働率に対

する全体の面積比がどうなのというのをまず出してもらっているのだけど、多目的ホール

が３３．９％ですよ。それに対してずっと見ていくと、狭いところ、サークル室１は１．

３％です。多目的ホールとサークル室１を同じように計算してしまう稼働率が、ここに書

かれている２９年度の実績で６５％でした。２９年度の目標は６１．３％でした。こうや

っているのだけど、この稼働率、ここで出しているのは料金収入ともちろん比例しないし、

何のためでもないというのが、見た目だけの稼働率なのですよ。 

これをウエートづけして実際やってみたらどうなのという数字を僕は出していてほし
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かったので、出ていないのでちょっと計算してみたら、要は目標値、ここで出ている６１．

３％というのは、実は何と５０．２１％ですよ。 

なぜそうなるかと言えば、多目的ホールみたいな３３．９％を占めるものの稼働率が低

いからです。それに対して、稼働率が物すごく上がっているものもあるけれど、そういう

状況ですよね。５０．２１％の実稼働率に対して、見かけの６１．３％なんて出したって

意味ないのではないですかというのを再三再四言っているのだけど、いまだに市民局のほ

うは理解しないのか、それに対して何の明確な答えももらえていないけど、そこのところ

の考え方ですよ。 

 この目標値、実際には上がっているところを見てもらったら、稼働率６５．０％という

けど、同じウエートをつけて計算したら６１．４％ですかね、そんなパーセントですよ。

確かに非常に上がっているからいいよと。 

 さらに、この中で細かいところを見てもらったらわかるのですけれど、目標に対して実

績がどうなっているといったら、一番上の多目的ホールもかなり上がっていますよね。そ

れから、この中でも特に目につくのが、これをずっと追っていってもらったらいいのだけ

ど、４番目のところあたりの音楽室２なんか見てもらったら、何と目標４９．６％に対し

て７５．１％ですよ。これ、コントロールしてやったものならいいけれど、全体にそうで

はないでしょう。結果だけしか出てこない。 

 これをまさに表しているから、このやっている意味、その各々の目標に対して実績の数

値の変化を見ていってください。 

今回、たまたま２９年度に対して言うと、多目的ホールとか大広間とかホールとか結構、

面積の広い部分の稼働率が上がっているから、実際の収入というのはここの稼働率ですよ

ってさっきの説明にも書いてありましたけれど、稼働率以上に広いところが使われたかな

のですよ。そういう解析もちゃんと見てもらうとわかるので。 

 この数字をしっかり見てもらったら、目標に対して実績もこれだけばらつかざるを得な

いのですよと。これを見てもらったら、加重平均しないで単純に面積も考えない計算の稼

働率が、いかに意味がないかというのは誰でもわかるでしょう。 

それから、この目標とこの実績もこんなに変化してしまうのですよ。これコントロール

できる範囲ではないはずですよね。これでしたら、コントロールできても、こんなに変化

するはずがないでしょう。それを見てもらったら、要は結果論だけなのではないですかと。

稼働率の評価を入れるのなら、少なくとも加重平均した稼働率で云々するならば、料金と

連動するから、それなりに意味があるのだけど、そうじゃなかったらこの結果を見ても意

味ないという答えしか出てきませんかというふうになる。 

○淡路部会長  単純な部屋ごとの稼働率だけを見ることは、それで評価することはふさ

わしくないという。 

○武井委員  ふさわしくないというか、それはもう、ここのところ何回言ったか、もう

ずっと続けて言っている話で。しかし、それは皆理解してもらえないけれど、幾ら市の職

員だって、これを見たら感じてくれるでしょうと。こんな無駄なことやめなさいよ。単純

計算した稼働率は全く意味ないでしょうという資料ですよ。この別紙２を正直に見てもら

えればね。 

○淡路部会長  武井委員が、じゃあもっと注目すべきところというふうにお考えなのは、
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より料金収入を上げるためには、広い部屋をもっとよく動かして、利用者を回転させてい

くというようなところに注目するという。 

○武井委員  それ以上に、稼働率の出し方の考え方が全然なっていませんよと再三言っ

ているわけ。 

○吉田委員  目標設定がそもそもおかしい。 

○武井委員  もしやるのなら、一つ一つの部屋ごとに、この目標値はこれで、それに対

して実績はこうでしたという部分で、一つずつを見ていって評価するのなら意味があるの

です。だから、まさにここに出した別紙２のような形のものを個々に出して評価するなら

意味があるのですよ。 

 ところが、これはもう単純に③に目標値がありますよね。あるいは②に実績があるでし

ょう。これは１７室をそのまま平均してしまって出している数字ですね。 

○小倉地域づくり支援室長  はい。 

○武井委員  この出し方そのものの考え方がなっていないよと言っているわけ。何を考

えてこんなことするのですかと言っているわけ。意味のないことをやって、それで稼働率

が上がった、下がったって言っても意味全然ないではないですか。 

○淡路部会長  では、もし、稼働率で評価するのであれば、この別紙２のように、それ

ぞれの部屋ごとの稼働率を見たほうがいい。 

○武井委員  そう考えるのも一つだし、それは、まず一つ意味がありますね。それをや

らないで、全体を見たいというのでしたら、加重平均して、さっき数値を言ったように、

目標値６１．３％とか言っているけれど、実際は５０．２１％ですよと。こんなものでい

いのですかという話。 

 それから、あわせて実績値も加重平均すればすぐ出てくる話で、それも今、６１．９％

ぐらいですよという数値が出てくるわけでね。 

○淡路部会長  この別紙２の、私が気になっているのが、表の上の横の段の①、②、③、

④というのが、①掛ける②というのがあって、①というのは諸室全体の面積に対する占有

率、それに稼働実績、部屋ごとの実績を掛け合わせたものが④かな、と思うのですが。こ

の④というものの合計も６１．３％なのですか。これが先ほどおっしゃった５０．２１％

位になるのではないかなと思うのですが。 

○武井委員  これ絶対合わない。おかしい。ならなきゃいけないのですよ。これ全く意

味ないのですよ。これはもう何をやっているのかなと思ったのだけど。 

○小倉地域づくり支援室長  ④のところは、稼働率を面積按分した数字がそれぞれのと

ころに入っていまして、面積で考えたときの稼働率が６１．３％、それで武井委員のほう

がちょっとおかしいのではないかと言われている②の稼働率６５．０％で比較した場合に

は、特に６５．０％が過大評価しているわけではなかったということが、面積で按分した

数字で計算することによって、特に過大評価と言われるほど数値は変わりがなかったとい

うところは、わかったかなと思います。 

○武井委員  言っている意味がわからないのだけど。④の意味は何、これ④はそもそも

合っていますか。 

○小倉地域づくり支援室長  一応、はじいたので合っているはずです。 

○武井委員  それで６１．３％なのですか。 
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○小倉地域づくり支援室長  はい。 

○淡路部会長  この計算値の意味が私もわからない。 

○横山委員  本来、これは足し合わせるものではないのではないですか。それぞれこう

なっているという結果を見せるだけであって。 

○武井委員  だから、加重平均すれば非常に簡単で、①掛ける②でいいのですよ。①掛

ける②でずっと同じようにやっていったら、最後、出したら６５．０％が５０．２％にし

かなりませんよ。 

○小倉地域づくり支援室長  ①掛ける②のトータル。 

○武井委員  ①掛ける②のほうの実績でいけば、６１．３９８４ですよ。当たり前では

ないですか、加重平均するのですから。 

○淡路部会長  まず、ではその稼働率を見るときは、全部の諸室の平均を出したら意味

がないので。 

○武井委員  一つ一つの部屋を足し算してやってしまうのでは意味がありませんよと。 

○淡路部会長  このように、それぞれの諸室ごとに稼働率を出して、それと利用料金と

を見比べながら、どうだったということを評価したほうがいいという。 

○武井委員  加重平均をしたものというのは、本来、料金とはリンクしているはずなの

ですね。料金は部屋の面積によってお金を出しているから、多少は区切りでありますけど

も、ほとんど一致するはずですよね。 

○淡路部会長  はい。では、評価のところにつなげるとすれば、特に稼働率について個

別に。ごめんなさい、施設稼働率については、全体の評価のところに６１．３％以上とい

うものがあって、それが６５％というふうになって、一応そういうふうに比較しましょう

と最初のところになっていたのですけれども、じゃあ、今おっしゃった、市がおっしゃる

ところの④番のところですかね。この数値で評価したほうが、より実態に近いのではない

かと。 

○武井委員  ２９年度は市のほうが指示しているのは、評価シートに書かれたやり方で

やっているから、それ自体はこの指定管理者に言う話ではなくて、市に言わないといけな

い話ですよね。だから、それは市のほうに再度、しっかり言ってもらって、こんな状況で

良いのかという話をしてもらわなきゃいけない話で。 

 それ以外に、ここはここでいいのだけど、それをもし参考に入れるとすれば、実稼働率

で見れば５０．２１％の目標が６１．３９％か、何かまでいきますよという、それで上が

りましたねって、それでいいですねなのですけど。ただ、この地域の中で聞いているいろ

んな話の実態で行くと、何だ、ここのコミュニティ施設は何で増えたかといったら、一番

大きいのはやはり、多目的ホールだとか広いところが、ダンスのメッカにするつもりかど

うかはわからないけど、物すごく多目的ホールを使っていて、それで、そこのために駐車

場もあふれるし、結構たくさん周りから車の、千葉市民なら、まあ遠くの人でもいいのだ

ろうけど、そうじゃない市原とか、あちこちからかなりたくさん来ているという話で、車

のナンバーを見ても違うのが随分多いよと。そんな話であふれていて。それがいいのか悪

いのかというのは少し考えないといけないのではないですかという声が出ています。 

 このコミュニティセンター全体の今の運営そのものについては、比較的、周りの人を含

めて評価している人が多いので、それはそれでいいのだけど、ここの駐車場の問題と関連
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して、多目的ホールが増えて、そこでダンスのサークルは本当によくやっているのだけど、

それで、そこでやると何百人も集めるのだけど、来ている人がかなり市民じゃない人が集

まってきて、やっているのは、ちょっとそれは問題ではないですかというのが周りの人の

意見ですよね。 

○淡路部会長  稼働率ですけど、ちょっとほかの部会にも出ているときに、やはり、こ

の稼働率の出し方はおかしい。武井委員と同じようなことをおっしゃられているので、そ

もそも市の目標設定が、先ほどの人数も含めてですけども、何か違うし、ここも結局、差

が出るということは、分析ができなければ目標をつくる意味がないというところなので。

蘇我コミュニティセンターだけの話ではなくて、指定管理者に対する目標設定自体をもう

一度考えていただくような提案を中央区役所部会がするという流れでいかがですか。 

○武井委員  まず稼働率については、そういう流れ。 

 それから、次の問題としては、稼働率を上げるためにどうするとか、稼働率が少し上が

った、下がったと評価しているけれど、この実態、個々の部屋の実態を見たら、こんなに、

倍とは言わないけど４９．６が７５．１になったり、こういう変動をしたりするというの

は、もう言うなれば、アウトコントロールですよ、これ。 

○淡路部会長  これは恐らく誘導するとかというものではなくて、ここを使いたいとい

う人が使ったかどうかというだけの話ですよね。 

○武井委員  そうそう、だからもう結果だけの話でね、たまたま増えたか減ったかとい

う話になってしまうのではないですかと。 

○淡路部会長  そもそも目標設定する対象ではないのではないかということでしょうか。 

○武井委員  厳密に考えれば、個々の部屋の稼働率を幾らにするという目標があって、

それに対してどうですという評価でしょう。それで考えたら、こんなに変化してしまう、

プラスに行くもの、またすぐにマイナスのものもあるけれど、そういうものに対して、ど

ういうふうに考えるのですかというのが本来の評価と違いますかと。 

○淡路部会長  それは、今回の事業者の評価というよりは、評価の方法ということにつ

いてのご意見ですね。 

○武井委員  そうですね。だから、それは指定管理者の問題よりも市側の問題かもしれ

ないけど、でも本来、稼働率を云々するのだったら、個別の部屋の内容を見て、これをも

う少し上げるために何するのだろうとか、ここが上がらない理由はどういう理由で、じゃ

あどうする、どうしたほうがいいのですかということを考えるのだったら、それがやっぱ

り個別に見ない限り出しようがないのですよ。少なくとも今の出している稼働率はおかし

いよというのが前提でね、それをではどうするのですかといったら、加重平均で見て考え

ていくのか、それとも個別の部屋で見ていって、それに対してどうするのだというふうに

見るのかね、それのどちらかではないですかと。 

○吉田委員  個別にというのは、それぞれに達成したから「Ａ」、達成していないから「Ｂ」

として、その合計点数で、じゃあ結果的に稼働率「Ｃ」ですねみたいな形をされるほうが。 

○武井委員  はい。 

○吉田委員  確かに、そのほうが分析もできますし努力のしがいもあるという形ですよ

ね。稼働率が、「○」という何か全部放り込んだ数値で評価されているのが、やはり違和感

がある。 
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○淡路部会長  今、稼働率のお話になりましたが、ほかの観点で評価についてご意見は

ほかに。 

○横山委員  質問ですけれども、これは指定管理者の評価の話ですので、そちらに戻し

たほうがいいと思いますけれども。備品の管理についてですが、きちんと管理されていな

いというか、台帳が整理中ということですが、これは二つの施設が一つになってという経

過についてはわかるのですが、今の段階でやらないと、もう永久にわからなくなってしま

う問題ですよね。ですから、これは早急にやらないといけない。 

 それに対する対応として、業務の合間にとか、あるいは部屋が空いているときみたいな

ご対応しかされていないようですけれども、もうちょっときちんと早期に、今年度中にや

らないとだめなのではないですかね。その辺、どういうふうに指定管理者がお考えなのか、

あるいは、市がどのように指導しているのか。ちょっと教えていただきたい。 

○小倉地域づくり支援室長  ここに記載してありますとおり、２９年度中にはもう作成、

ちゃんと完成するようにということでこちらから指示しておりましたが、結果としてまだ

３分の２程度の整備状況ということでございます。 

○横山委員  今現在。 

○小倉地域づくり支援室長  今現在。もう３分の１、その現物と備品台帳漏れとかとい

うところで、まだ整っていないということがございました。 

 今まで市のほうとしては何もお手伝いしてこなかったというか、市のほうにあった元々

の備品の台帳とも、こちらでつくった台帳とも、これで合わせなさいという感じで書類を

渡していたけれども、もうそれ以上はということだったので。可能な範囲で、市の備品で

すので、責任を持って一緒に、早目に作成できるように協力していきたいというふうに考

えております。 

○横山委員  そうですね。公物の管理、初期段階の問題ですから、指定管理者だけの問

題ではないのですよね。場合によっては市のスタッフを派遣して数を数えることまでやら

ないとだめではないですかね。 

○吉田委員  現物の管理は本当、その一時点ですので、期間をかければかけるほどまた

行方不明なりなんなりが発生してしまいます。年度末に必ず帳簿と現物がそろっていると

いうのが会計の観点からはとても重要なのは皆様もうご承知だと思うのですけれども。 

○武井委員  今の件は、現蘇我コミュニティセンターの建物について言えば、元々指定

管理者をやっていたわけだから、自分たちでちゃんとしなきゃいけないのですよね。問題

があるとすれば、旧蘇我コミュニティセンターから持ってきたものなのだけど、向こうか

ら持ってきたものは台帳がこれで現物はこれって確認して渡しているのでしょう。それを

渡さないで台帳だけ渡して、物は向こうから持ってくるだけ持ってきてということをやっ

ていたら、それはちょっと突き合わせてやるのが大変だとは思うけど。その点、どんなや

り方でやっているのですかね。 

○小倉地域づくり支援室長  直接は聞いていないのですけど、本来は備品台帳と現物と

いうのは、市のほうでも年に必ず１回は突き合わせて台帳を。 

○武井委員  そのときに、恐らく問題なのは、旧蘇我コミュニティセンターから現蘇我

コミュニティセンターに持ってくる間に廃棄したものがかなりあって、それを現蘇我コミ

ュニティセンターに持ってくるもののリストはこれですよって、物はこれですよ、くらい
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の確認をして渡していれば、こんなに時間かかるはずがないのですよ。元々、ここを管理

していたのだから、自分たちの物で、わかっているのでね。 

 多分、それをもし市が現物の確認をしていないので、台帳だけ、物はこっちですって渡

したのなら、それはちょっと市のほうの責任で、かわいそうな気がするし、どっちなので

すかね。 

○淡路部会長  それで「－２」が５回連続ついていくのはおかしいのではないかなと。 

○横山委員  印象なのですけど、私、市も指定管理者も両方悪いと思っています。だか

ら、「－２」よりは、まあ「－１」かな。 

○淡路部会長  管理者としても市が十分にやってくれないから、ついつい後回しにとい

う。 

○武井委員  さっき聞いたことについてはわからないのですかね。そこら辺でね。遅れ

ているのはすごい違和感を私も持っていて、市のほうも、幾ら何でも向こうから、あそこ

は何しろすごく古いから、昔からあるもので変なものがいっぱいあったのは知っているけ

ど、それは廃棄すると、それで台帳に載っているのはこれですよって物と台帳が一致して

渡したのなら、そんなものすぐにできるはずなのにという印象を持っているのですけど。

それをもし、市がやらなかったら、それもまたちょっと変な話ですよね。 

○横山委員  そういう場合、この指定管理者を、やっぱりマイナス評価すべきではない

ということになりますよね。市が悪いのだから。 

○武井委員  だから、そのやり方ですよ。それを運んできたときにどういうやり方をし

たの。 

○淡路部会長  当然、民間ですと、廃棄するにはしっかり廃棄の手続をとらなければ税

務上落とせない話になりますから、そこを。 

○武井委員  古い物でね、物はあるけど、結構使えるというのは、それは台帳にないと

かというのが前ありましたからね。だから、それをこっちに持ってきちゃったのなら、ち

ょっとかわいそうだと思うし。 

○淡路部会長  そもそもあちらで年に１回チェックしていたというところが疑わしいせ

いで、こういった状況になっているんではないかという印象を、去年に引き続き同じご回

答をほぼ。進んだのでしたっけ。 

○曽我辺中央区長  備品については、当然台帳に記載して、それで現物確認して、廃棄

のときは回議をするというふうになっています。今回の備品については、基本的には旧勤

労市民プラザについて、基本、でき得る限りになっています。 

 やはり、向こうのほうの諸室で、向こうの備品は一部持ってきていると思うのですけど

も、ここに持ってきたときに、本来であれば、その時点で廃棄と持ってくるものを選別す

べきだったと思うのですけども、多分、それができていなかったと。それで今こういうふ

うな問題が出ている。 

 本来であれば、それは市とすれば当然、やってしかるべきなのですけども、できていな

くて、管理運営の基準の中であれば、当然、備品の管理はということで見ちゃうとすると、

できていないよねという。ただ、おっしゃるとおり、そこはやはり市の責任もかなり大き

いと思うんですよ。 

○横山委員  ここだけの話ですけど、市の責任はあると思われるのですか。対外的にど
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うこうじゃなくて、要するに評価を変えるべきかの話ですよ。その観点から。 

○武井委員  今の区長の言われた話だったら、ここマイナスにするのはかわいそうです

よね。 

○淡路部会長  そういうご認識であれば。 

○横山委員  だから、そういう前提であれば、当然ここは修正すべきと。 

○淡路部会長  事実としては、整備は進んでいないけど、それは管理者側だけの問題な

のかというのが。 

○武井委員  でも、いずれにしろ、はっきりさせておいたほうがいいと思いますよ。そ

んないいかげんなことしていないと思うから。どっちなのかなと。 

○横山委員  日が経つごとにわからなくなっていってしまうので。 

○淡路部会長  そうですね。 

○吉田委員  また来年になったら４分の３進みましたとか、そういう答えはさすがにい

ただきたくないので。 

○曽我辺中央区長  本来であれば、やはり備品を台帳どおり現物そろえて、こういう形

で管理してくれというのが大前提ですので、その大前提が崩れているというのは、やはり

少しおかしいので、そこは確認させてください。 

○淡路部会長  そのほかの評価に関するところのご意見はありますか。あるいは、ご質

問もあわせて。 

 先ほど横山委員が、費用の部分についても関連してご意見がおありというふうにさっき

おっしゃったように思いますが。 

○横山委員  収入が上がっている理由ということですね。 

○淡路部会長  ごめんなさい。収入です。 

○横山委員  目標に達しないのに収入が上がっているというのは、実数は上がっている

という、そういうことでしょうかね、利用者の。 

○淡路部会長  先ほど武井委員がおっしゃった、大きな部屋の稼働率が上がったので、

収入は上がったのではないかと。 

○武井委員  稼働率で見たら、６１．３％が６５％だから３．７％しか上がっていない

と。でも、実際の面積比率でやってみたら、５０．２１％が６１．１％とか十何％上がっ

ている。だから、金額は、収入が上がって当然なのですよ。上がらなかったら、逆にどこ

行ってしまったのかという話になるのだけど。だから、それは当然そういう話で。 

 本当の意味の稼働率は確かに上がっているのですよ。ただ、稼働率の面で見ればそれで

いいのだけど、ちょっとそのダンスサークルが増えて、ここで周りにちょっと迷惑がいっ

ている話だとか、そういうことがあるのですけどね。 

○横山委員  ごめんなさい、ちょっと基本的な質問なのですけれども、部屋の利用料と

いうのは、部屋単位で、人数は考慮しないのですかね。だから、１人でホール使っても１

００人使っても料金は一緒なのですか。収入は一緒ということなのですかね。 

○小倉地域づくり支援室長  そうです。 

○横山委員  そうすると、利用者数と比べる意味がないですよね。 

○武井委員  そうなの。だから、おまけにスポーツ施設のほうも、同じような比較で、

スポーツ施設だけ利用人数で、減ったのにどうのって言っているけど、利用料金で見たら
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増えているのでね。稼働率で見たら悪くないではないのという話になってしまうのですよ

ね。 

 何か評価の仕方も中途半端で、人数を問題にするのか、そこの部屋が使われていたかど

うかを問題にするということははっきりしたほうがいいのではないですかね。 

○曽我辺中央区長  利用料金で見るか、人数で見るかという形ですね。 

○武井委員  そうですね。 

○小倉地域づくり支援室長  先ほど利用者数が目標に達していないのに料金収入が上が

っているのはというところで、回数券の売り上げが好調だったということで、回数券を買

ったけど、それを全部使っていない人もいるというところで、収入だけが上がっていると

いうことで。 

○武井委員  それ物すごい推定で、その回数券をみんな使っているかもしれないし、わ

かんない。 

○小倉地域づくり支援室長  そこまでは。 

○横山委員  いずれにしろ、一見するとマイナス評価のファクターがあるようだけれど

も、よくよく聞いてみるとこの指定管理者の責任ではなさそうな部分も多い。ですから、

そんなにマイナスにしたらかわいそうかなという気もします。情緒的な話ではなくて。 

○伊藤委員  回数券というのは、個人ですよね、多分。だから、施設によっては、部屋

によっては個人でお金を出す人たちと、大広間そのものを借り上げて人数は１００人まで

とかというのは、部屋代だけですよね。 

○小倉地域づくり支援室長  はい。 

○伊藤委員  ただ、スポーツ施設に対しては、やはり個人のチケットを出すということ

は、個人的に一人一人の収入なのでしょうかね。ということですよね。 

○武井委員  回数券を出しているのはスポーツ施設ですよ。 

○伊藤委員  だからスポーツ施設。それによって。 

○淡路部会長  回数券は有効期限というのはどれぐらいなのですか。 

○小倉地域づくり支援室長  有効期限は。 

○淡路部会長  収入をただ先食いしただけで、３０年度で大幅にダウンとか、そういう

ことが当然、発生主義的に考え得ると思うのですけど。 

○伊藤委員  前もって払っているだけですよね。 

○武井委員  スポーツ施設も、個人利用のところと団体利用で枠取りしているところが

あって、そのときに、そこに何人入るかが、人数的には一番大きいのですよ。だから、団

体の利用の分が１００人で来るのか５０人で来るのかというところを、区で、これ、すご

く変わっちゃっているから、それも余り意味ないのですよね。 

○小倉地域づくり支援室長  回数券の有効期限は。 

○淡路部会長  どちらを見ればよろしいですか。 

○小倉地域づくり支援室長  資料４－４の「平成２９年度事業計画書」の４ページの一

番下の枠です。回数券使用可能期間、２０２１年３月３１日までとなっています。 

○吉田委員  相当先食いしてしまっていますね。収入が増えたという話の中で、また逆

に来年度以降は、皆さん払ってしまっているから収入が減って、「あれ、昨年の話、何でし

たっけ」ということもあり得るのかなと。 
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○伊藤委員  すごい期間ですね。 

○曽我辺中央区長  指定管理の期間です。 

○伊藤委員  指定管理をする期間内は有効ですという。 

○吉田委員  だから、来年、再来年はなくなってしまうかも、終わっているから収入な

いよ、みたいな。 

○横山委員  すみません、もう一点。問題となっている部分で、お茶飲み会でしたっけ。

未実施ということなのですけれども。本来、ユーザーの意見を反映するというかヒアリン

グするよい機会であるにもかかわらず、やらない意思が明確なように見えるのですけど、

未実施の実情というのは、どうなのでしょうかね。やる気がないのか、端的に人が集まら

ないのか。 

○小倉地域づくり支援室長  特段の理由はないということなので、例えば何か事情があ

ってできなかった、やろうとしたけどできなかったとかということではないと聞いていま

す。 

○淡路部会長  働きかけもしていない。 

○小倉地域づくり支援室長  していない。 

○淡路部会長  自分から動くという、記憶の話で恐縮なのですけれども、逆にここの施

設の職員のほうが、近所の自治会のほうに出向いていって話をするというようなことも必

要じゃないかというような話が前に出たように思うのですね。待っているだけではなくて。 

○横山委員  参考資料の後ろのほうにありますよね。参考資料６で、過去、こう述べた

ということが。 

○吉田委員  まず、お茶飲み会とか「蘇我サポ」って、そもそも「◎」の目標だったの

に、やる気がないというご回答は、かなり違和感がありますね。 

○横山委員  客観的に理由がないのにやらないということだったら、提案の不履行とい

うことで、それはマイナス評価ですよね。 

○伊藤委員  お茶会をどういう形でやるかっていうのがわからない。 

○吉田委員  ご自身で提案されて。 

○伊藤委員  お茶会なんか、やろうと思えば、対象者がわかれば、すぐできるのではな

いですか。 

○横山委員  事業内容は、資料４－４の５０ページに書いてあるのですよ。 

○伊藤委員  簡単ですよね。だから、このサークルの人たちを対象にサークルの横のつ

ながりとか、そういった人で話し合いましょうということであれば、その人たちに対して

すぐ参加者を募れば、お部屋さえあればできるわけですよね。近隣も声かけてということ

でしたら、町内会に話をすれば、すぐそれは実現すると思うのですけど。 

 何かすごく簡単に、私でもできそうな感じがするのですけど、何でやらないのかしらと、

それが不思議なのですけど。 

○吉田委員  サークルの代表者集めて喧々諤々の議論になることを恐れているのではな

いか、みたいなところも見え隠れしてしまいますよね。 

○横山委員  ダンスの話とか。 

○吉田委員  ダンスの方とそうじゃない方たちが来ることを恐れているのかなという。 

○伊藤委員  でも、それはそれでいいのではないですかね。時間が来たら時間になりま
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したって切ってしまえばいいことで。 

○淡路部会長  １回目は大体ガス抜きになりますから、お互い。 

○吉田委員  顔見知りになればね。 

○淡路部会長  そうです。 

○横山委員  提案としては、資料４－４の５０ページに、運営者の主催で利用者の方々

を広く集め、お茶会を開催する。和やかな雰囲気の中、さまざまなご利用者からの要望を

お聞きする利用者懇談会の位置づけというふうに書いてあるわけですから、やはり、指定

管理者が積極的に音頭をとってやるということですよね。あと、和やかな雰囲気でできる

ようなところかというのは対象者の問題かもしれませんけど。 

 不満があれば不満を吸い上げるのも目的として、そういう位置づけでもあると思います

ので。 

○伊藤委員  だから、いろいろな話が吸い上げられて、いいと思うのですけどね。だっ

ていいことばかりでは。いいことばかりということはあり得ないですものね。 

○横山委員  皆さんおっしゃりたいことはあろうかと思いますので。 

そこはマイナス評価すべきところかなと。早急に実施されたいという。 

○淡路部会長  あえて提案して持ってきた案件ですからね、目標で。 

○横山委員  やりますよと言っておいて。 

○淡路部会長  これはしっかりやるようにご指導いただかないといけない部分かなと。 

○武井委員  やはり結構忙しいのかどうかわからないけれど、この地域も、いろいろ回

って、各町内自治会とか、結構、周りに近いところは割とよく回っているように聞くけど、

それを見るのにもうちょっと範囲が非常に狭いとかで、行き切れてないような感じを聞い

ていますけどね。 

○横山委員  今、武井委員がおっしゃられたこと、どこか評価に書いてありますか。回

っているという。そこは逆にプラス評価、一部プラス評価しないといけないとこだと思い

ますよね。範囲が狭いというのは問題かもしれないにせよ、そうやって出ていくという。 

○武井委員  多分ね、線路の向こう側には、ほとんど声かかっていないのだよね。 

○吉田委員  向こう側も一応地区なのですよね。 

○武井委員  もちろん。だから、ここはもっとずっと広い範囲ですから。 

○淡路部会長  利用促進の延長であれば、ＳＮＳで細目に投稿されていらっしゃるのを

少し拝見していて、そこはすごい評価、ほかのコミュニティセンターはなかなかそこまで

手が回っていない中、蘇我コミュニティセンターはやられている、プラス評価ではないか

なというふうに。前回、委員会でもご提案していて、実際に行動されていらっしゃるのか

なと思っているのですけど、そこは評価に加えられていらっしゃいますか。 

○武井委員  そういう意味で、努力しているとは思いますけれど、やはり手が足りない

のか、ちょっと狭い範囲になってしまっているなという感じは持っていますけどね。 

○横山委員  そうすると、総合的にはそんなにプラス評価ではないということですかね。

もう少し頑張ってという感じでしょうか。 

○武井委員  線路の向こう側にいたら、コミュニティセンターのいろんなＰＲというの

は余り聞かないでしょう。 

○伊藤委員  聞かないですよね。線路の向こうというと、南部青少年センターがあった
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り公民館があったりするので、遠慮しているのかなという気はしますけど。 

○武井委員  だけど、防災のときは、かなり広く回ってＰＲしたりしていたのを見てい

るので、割によくやってはいると思うけれど、なかなかいま一つ、線路を超えられないの

かなとは感じます。 

○伊藤委員  あと駐車場の件が、結構、盗難の件とかありましたけど。やはり盗難の件

は、コインロッカーを利用しているのに、そこにお金を入れないで、ただドアだけ閉めて、

それで２時間も体操をやっていたら、盗られますよね。盗られるのがおかしいのではなく

て、盗られて当たり前だと思うのですね。だって、人を見たら泥棒と思えというのですか

ら、やはり、それは少し本人の自覚のなさというか、これは指定管理者の問題ではないで

すよね。 

○淡路部会長  働きかけはなさっているというように書いてあったと思うので。 

○伊藤委員  それで、無くなれば、やはり自分は被害者意識がすごく強いのだなという

ふうに感じますし。あと、そこの駐車場も、やはりお昼の一定の期間というのは、ここで

終わった人と、新しく、その次の時間入ってくる人が重なるのですよね。だから、早く出

てと言われても、１０分は早く入りたい人と１０分は遅く出たい人と重なるから、その時

間帯だけなのですよね。だから、これは駐車場を広げても変わらないのではないかという

ふうに思うのですね。 

○淡路部会長  利用時間の５分前に鍵を返してくださいというのは、まず、利用時間は

まだ５分あるのに、そこで返せというのも若干違和感があるし、５分前に鍵を貸しますよ

というのも、結果的に３０分の待ち時間は必ずありますよね。 

○伊藤委員  お部屋はそれができるのですね。フロアがあるから、そこに次の人が待っ

ていて、部屋を５分前に明け渡すというので、それはできるのですけど、駐車場は車をそ

こに置いていってしまうわけにいかないから、空いたら入れてくださいと言うわけにもい

かないのでね、多分そんなところじゃないかなと思うのですけど。 

 相乗りで来てくださいと説明していると言いますけど、やはり、この時間帯をダンスで

使う人は、全体として１０台までとか５台までとか、そういうのを出すのもどうかな、と

いうふうには思いますけどね。 

○吉田委員  利用団体当たりの車の駐車場の数を。 

○伊藤委員  駐車場を占める数を。それでも、やはり時間があってね。 

○武井委員  まあ、結構どうやってそれを決定するのか物すごく難しい話でね。 

○伊藤委員  やはり、駐車券というのを出してもらうしかないですよね。 

○横山委員  ゲートで管理するしかないと思いますよ。ですから、当該団体には５枚ま

でとか、そういう形で発行する。 

○淡路部会長  割引で発行できるのは何枚ですという。 

○横山委員  それ以外はもう非常に高い有料料金とかということも。 

○淡路部会長  駅前ですからね。 

○武井委員  今日、ちょうど１時からまたダンスサークルが入っているけれど、１２時

４５分ぐらいから、待ち車がずっと並ぶのですね、そこに。それが迷惑だという話が結構

出ていて。 

 だから、もう、ダンスサークルに貸すときには、スタート時間は１時じゃなくて、１時
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１５分とか２０分とか、大分遅く貸し出したらいいのに、と思うような感じもありますね。

だから、そういう工夫は考えさせたらいいのではないかと思う。 

○淡路部会長  利用時間の設定にもそもそも３０分とかそういう入れ替え時間を設けて。 

○吉田委員  １時に終わったら、次のスタートは１時半とか思い切って。そうするとそ

の３０分間に帰る人は帰る、出る人は出るみたいな。 

○伊藤委員  混むのをずらすという。 

○武井委員  何かそんな工夫も考えてもらったらいいのかなと思いますけどね。 

○曽我辺中央区長  多分、例えば市民会館であれば、午前、午後という形で、休憩みた

いな時間を１時間とっているのですね、利用できない時間。それがいわゆる緩衝帯になっ

ていて、出てもらって入ってもらうというようなことがあったときに、多分、この施設自

体、使いたい人が多いのであれば、なるべく多くの人のコマを設けたほうがいいというこ

とで、２時間単位に設定しているという。だから、本来なら、終わったらすぐ出ていって

くれというのは本音でしょうけど、そこまで言い切れないというようなところが、厳しい

ところがあると。 

○伊藤委員  そうですね。終わった後、何かおしゃべりをするなど。でも、この近辺は、

ランチをする場所がないから、まだいいですよね。これで、そのままランチに行かれてし

まったらね。 

○吉田委員  車を停めたまま行くということですか。 

○伊藤委員  多分そういうこともあるのでないですか、確認したわけではないですけど。 

○淡路部会長  お店が近くにあれば、そういうこともありますよね。 

○伊藤委員  だから駐車場の係員が根掘り葉掘りいろいろ聞いてくる、この中、どこか

に入っていましたね。 

○吉田委員  話しかけられるという。 

○伊藤委員  はい、話しかけて、いろいろ聞くようにと言われているのかもしれないで

すね。 

○曽我辺中央区長  長時間置きっ放しにしていく車も見られるみたいですよね。 

○伊藤委員  そうですね。ダンスの人が、やはり午前中から来て、もう停めているのを

過去１回、見たことがあるのですけど。停められなくなるから、うちにいても用事がない

から早く来て、２時間ぐらい早く来て停めちゃう。 

○淡路部会長  やはりゲートで割引を渡す枚数というのを。 

○武井委員  さっき区長が言われたけれど、大体ダンスの人は、１コマで終わるところ

はないから。 

○曽我辺中央区長  ２コマ。 

○武井委員  ２コマかもっとですから、ちょっと先のところだけでも我慢してもらって

やるような話だと思いますよ。 

○曽我辺中央区長  少し時間を遅くしてもらって、あとは全部有料化してしまうという

手もあるのかなという感じもしますけど。もう極端に言えば、低廉な料金ですけども。そ

うすれば、やはり早く出たいとかいうふうに。やはり、金を払わないと、どうしてもそこ

は出ないのかなと。 

○淡路部会長  やはり、図書館にしろ、割と便利な場所に駐車場をお持ちの施設は必ず
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有料であったりとか、３０分、１時間で出てくださいとなっていたりするのが全国的にも

あると思うのですよ。そこは市でないと、そこの有料化というのはできないと思うのです

けども。もう指定管理者の努力ではちょっと限界を迎えているところを、市としてどのよ

うな対応をされていくかという方向性を考えていただくのが。 

○曽我辺中央区長  ただ、今ですね、やはり有料化というのは結構壁があって、利用者

のほとんどが、かなり抵抗があるというようになります。そこは、そうですね、検討課題

として。 

○淡路部会長  なので、利用者には割引券をお渡しするとか、諸室一つ当たり何枚とか

そういったルールがあった上で２時間なら無料で使えるよとか、そういうのは現状と逸脱

する話ではないのかなと。 

○武井委員  結構一般の人が来て、図書室に本の返却に来たりとか、見に来たりという

人も結構いますし。だから、そういう駐車券を渡すというのはいいかもしれないけど、そ

れもちょっと考えないと、なかなか。その部屋を借りたら、その部屋に何枚とかという割

り振りもあるだろうとは思うのだけど、部屋の利用がない人たちはどうしようかと。 

○吉田委員  図書館来ました、と、そこは自己申告にはなるとは思うのですけど。でも

図書館が有料のところも、他の施設で私自身も利用者として経験しています。図書館でゆ

っくりしようと思ったのに、この時間に出ないといけないと、逆にばたばた、そういうわ

けにもいかなかったという経験はあるのですけども。全国、いろいろ自治体が工夫されて

いらっしゃると思うので、ここは図書館だからできないというわけではないのかなと。 

○横山委員  よろしいですか。ちょっと政策論を話してもしようがないですけど、指定

管理者に対しては、引き続き駐車場問題について市と協議されたいということと、あとも

う一つは、利用者団体の利用調整について、ちょっと特定の団体名も出ていましたけど、

それに対して指定管理者は及び腰みたいですけど、利用者間の問題について更に調整を図

られたいというような意見は述べていいのではないですかね。 

○武井委員  利用団体というか、やはりダンスサークルですよね。 

○横山委員  実態もそうかと思うのですけど。 

○武井委員  混んでいるのは、ダンスの数。すごくやっているのです。 

○横山委員  それを指定管理者は把握できていないという。 

○伊藤委員  キャリーバッグを引いて来ますからね。 

○横山委員  意見として言えることは多分、調整を図られたいということだと思うので

す。 

○淡路部会長  ダンスサークル自体はほかの施設でもかなりやられていると思うのです

けど、あつれきみたいなのが感じられるのは、こちらだけなのですよね。皆さん別に、「あ、

ダンスやっているな」と、どこの施設に伺ってもあるのに、蘇我コミュニティセンターに

関しては。 

○武井委員  そういう人たちが、みんなサークル、同じところでやっているって、割に

少人数でやっているでしょう、準備とか。そういうのを皆声かけて皆集まるのですよ。だ

から、先ほど少し申し上げたように、ダンスの。 

○吉田委員  ここは広くて、施設がいいからですよね。 

○武井委員  そうなのですよ。 
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○吉田委員  すごくいい、ダンスに適したホールなのですよね。メッカ。 

○武井委員  だから、ダンスのメッカにするならいいけど、と本当にそんな感じでね。 

○伊藤委員  何か大会みたいなのをやっていますよね。 

○吉田委員  何か券を配ったりしていましたものね、前、見学したときに。 

○武井委員  もうああいう感じがしょっちゅうになってきて、それは好ましいことかど

うかということもあるけれど。何かそれに対する対応を考えておかないと、ここら辺でま

たもっと問題が起こってきそうな気がする。 

○淡路部会長  ほかにご意見、ご質問、よろしいでしょうか。 

 一旦、これで、評価についての部分はまとめるというか、今いただいたご意見は、まず、

稼働率。部屋全体の稼働率を出すのは余り意味がないので、もし、比較するとすれば、部

屋ごとの稼働率を出して、部屋ごとに。 

○武井委員  加重平均してもいいと思うのですね。 

○淡路部会長  あるいは、そうですね、加重平均ということで、そういった分析が必要

ではないかというのが、意見ですね。 

○武井委員  何で市は変えないのですかね。こんなにもたもたしていたら、またちょっ

とやりたくないけれど、市長のところに行って何を考えているのだってやらないといけな

くなるからね。 

○淡路部会長  ではそれは、市の評価方法に対するご意見ということでよろしいですね。 

（異議なし） 

○淡路部会長  それから、備品の管理がいまだに不備な状態であると。これに対しては、

早急な対応が必要であるし、市にも一端の責任があるので、少なくとも今年度末にきちん

と備品の台帳がそろうように、市も関与するようにという意見でよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○淡路部会長  それから、周辺住民に対する働きかけというのは一定の評価ができるけ

れども、いまだにお茶飲み会の実施がない。そこについては、元々ご自身で設定した目標

であるので、すぐに実施されたい。ここは評価としてはマイナスになるのではないかとい

うご意見ですね。 

 ただし、ＳＮＳや防災のときの活動など、情報発信については一定の評価ができるので、

ここはプラスで評価してはどうかというところですね。 

 それから、駐車場の利用についても、指定管理者の工夫の余地、範囲を超える部分があ

るので、市の関与が必要ではないか。市と十分協議するとともに、利用の調整ができるよ

うな工夫をしてもらいたいというところでしょうか。 

 ですから、備品の管理のところと駐車場については、市がある程度支援していかないと、

恐らく進まないであろうということですね。そんな感じでよろしいですか。 

 評価としては、この「Ｃ」、今、プラスマイナスいろいろありましたけれども、書きぶり

は少しあれかもしれませんが、評価としては「Ｃ」ということでよろしいですか。 

○武井委員  自信を持った「Ｃ」でいいのではないですか。余り「Ｄ」かどっちかとい

うほどではないと思うけれど。 

○横山委員  市の評価は妥当であるか否かということを今、問うているわけですね。 

○淡路部会長  そうですね。 
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○横山委員  その結論部分の「Ｃ」はよいかと。 

○淡路部会長  「Ｃ」でよろしいですかということです。 

○横山委員  所見について一部、指定管理者の責任があるかどうかというのが、なお検

討されたいという。 

○小倉地域づくり支援室長  所見の表現は少し検討させていただきます。 

○淡路部会長  利用者数とかですね。スポーツ施設の利用者数については、全てが指定

管理者の責任ではないのではないかという。 

 それでは、今のような意見ということでよろしいですかね。 

（異議なし） 

○淡路部会長  次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退リスクを把握することにな

っています。 

 これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになり

ますが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公

開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条第２５条ただし書の規定

により、ここからの会議は非公開といたします。現在傍聴人の方はいらっしゃいませんの

で、このまま続けます。 

 それでは、公認会計士である吉田委員から、指定管理者の財務状況に関して、計算書類

等を基にご意見いただきたいと思います。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○吉田委員  いずれの会社も指定管理を多く受けられている会社ですので、売上と各段

階利益については、十分な利益を確保されていらっしゃいますので、特段、撤退のリスク

等はないのかなと考えております。 

○淡路部会長  では、吉田委員がおっしゃった倒産、撤退のリスクについての意見をそ

のままこの本部会の意見とするということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○淡路部会長  ありがとうございました。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、千葉市中央区蘇我コミュニティセンターの指定

管理者が行った施設の管理に係る年度評価について、本部会の意見としてのまとめを行い

ますが、詳細については私と事務局で調整ということでご承認いただければと思います。 

（異議なし） 

○淡路部会長  ありがとうございます。 

 それでは、以上で、「平成２９年度の指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価につ

いて」の審議は終了いたします。 

 最後に、議題２の「その他」について、事務局から説明をお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、今後の予定について、ご説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 本日、委員の皆様からいただいたご意見につきましては、淡路部会長から市民局の選定

評価委員会の会長にご報告をいただき、その後、選定評価委員会の会長から市長宛てに委

員会の意見として答申をしていただく形になります。 
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 この委員会の答申を受けまして、市は委員会のご意見を指定管理者年度評価シートに記

載し、９月上旬までに市ホームページに掲載し、公表するとともに、指定管理者へ通知い

たします。 

 また、同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、市ホームペー

ジで公表することになります。公表の時期等が決まり次第、委員の皆様にはまたご報告を

させていただければと思います。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いするこ

とになろうかと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○淡路部会長  ただいまの事務局からの説明について、ご質問、ご意見等はありますか。

（なし） 

○淡路部会長  最後に、全体を通して、委員の皆様からご意見等がもしあれば。よろし

いでしょうか。 

（なし） 

○淡路部会長  では、皆様方のご協力で、本日の議事は全て終了いたしました。ありが

とうございました。 

 事務局にお返しいたします。 

○事務局職員  慎重なご審議、ありがとうございました。 

以上をもちまして、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回中央区

役所部会を閉会とさせていただきたいと思います。 

 皆さん、どうもありがとうございました。 

 


