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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回花見川区役所部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年７月６日（金）１５：００～１６：５０ 

 

２ 場所：花見川区役所 ２階 講堂 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

小野寺 浩一委員（部会長）、鶴見 泰委員（副部会長）、長根 裕美委員、 

宮葉 冨繁委員 

（２）事務局 

大崎花見川区長、立石地域づくり支援室長、太和田主査、荒木主任主事、 

加藤主任主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市花見川区畑コミュニティセンター 

イ 千葉市花見川区幕張コミュニティセンター  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

  ア 千葉市花見川区畑コミュニティセンター 

 平成２９年度に千葉市花見川区畑コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 千葉市花見川区幕張コミュニティセンター 

  平成２９年度に千葉市花見川区幕張コミュニティセンターの指定管理者の行った

施設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、

部会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

議事録の公開について、事務局から説明した。 

   

６ 会議経過： 

○事務局職員  委員の皆様におかれましては、お忙しい中をお集まりいただきまして、

ありがとうございます。 

 ただいまより、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回花見川区役

所部会を開催いたします。 

 私は、本日の司会を務めさせていただきます、地域振興課地域づくり支援室の太和田と
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申します。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき、公開されております。 

 ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おきください。 

 なお、現在は、傍聴人の方はいらしておりません。 

 それでは、これより委員の皆様のご紹介をさせていただきます。 

 公認会計士の小野寺浩一委員でございます。 

 次に、弁護士の鶴見泰委員でございます。 

 次に、千葉大学大学院社会科学研究院准教授の長根裕美委員でございます。 

 次に、花見川区町内自治会連絡協議会会計の宮葉冨繁委員でございます。 

 なお、元花見川区公民館運営審議会委員長の新田芳男委員は、所用により欠席する旨の

ご連絡をいただいております。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、職員につきまして、ご紹介いたします。 

 花見川区長の大崎でございます。 

 続いて、地域振興課職員です。 

 地域づくり支援室長の立石でございます。 

 荒木主任主事でございます。 

 加藤主任主事でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、花見川区長の大崎からご挨拶を申し上げます。 

○大崎花見川区長  花見川区長の大崎でございます。委員の皆様方には、大変お忙しい

中、千葉市市民局指定管理者選定評価委員会花見川区役所部会にご出席をいただきまして、

まことにありがとうございます。 

 さて、本市では、指定管理者の選定過程の一層の公平性や透明性を図るため、平成２２

年３月に千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例を定めまして、財務や法

務の専門家や学識経験者の皆様によって構成される当委員会を設置したところでございま

す。 

 昨年度は、委員の皆様のご尽力によりまして、指定管理者が行う施設管理について適正

な評価をしていただくとともに、有用なご意見、ご提案をいただきましたことに、心から

感謝を申し上げる次第でございます。 

 本日は、花見川区の畑コミュニティセンター及び幕張コミュニティセンターの指定管理

者が行った施設管理に係る年度評価について、お願いをするものでございます。 

 委員の皆様には、大変お手数をおかけいたしますが、今年度も豊富なご経験と高いご見

識により、ご審議いただきますようお願い申し上げまして、私からの挨拶とさせていただ

きます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、議事に入ります前に、資料の確認をさせていただきます。 

 事前にお渡ししたファイルをお開きいただき、先頭から、「次第」、「席次表」、「諮

問書」でございます。 

 次に、資料１が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回花見川区役所部会進行

表」になります。資料２が「花見川区役所部会委員名簿」でございます。資料３が「花見

川区役所部会で審議する公の施設一覧」でございます。資料４－１から資料４－６は千葉
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市花見川区畑コミュニティセンターの平成２９年度評価に関する資料で、資料４－１が

「指定管理者年度評価シート」、資料４－２が「指定管理者年度評価シート補足資料」、

資料４－３が「指定管理者モニタリングレポート」、資料４－４が「事業計画書」、資料

４－５が「事業報告書」、資料４－６が「指定管理者計算書類等」でございます。資料５

は「千葉市花見川区幕張コミュニティセンター」で、枝番号は先ほどと同様となっており

ます。 

 なお、計算書類等につきましては、指定管理者が同じであるため、資料４－６を共通資

料とさせていただきます。 

 続いて、参考資料１が「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例」、参

考資料２が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公開及び議事録の作成等に

ついて」、参考資料３が「部会の設置について」、参考資料４が「千葉市情報公開条例・

施行規則抜粋」でございます。参考資料５が「評価の目安（年度評価シート）」でござい

ます。参考資料６－１が「畑コミュニティセンターに関する市民局指定管理者選定評価委

員会の意見等」でございます。参考資料６－２が幕張コミュニティセンターに関する同様

の資料でございます。 

 以上をお配りしております。おそろいでしょうか。不足等がございましたら、お知らせ

ください。よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、会議の成立について、ご報告いたします。 

 本日、全委員５名のうち４名にご出席いただいており、半数以上の出席がありますので、

千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用する

第１０条第２項に基づき、会議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。 

 これからの議事につきましては、進行を小野寺部会長にお願いしたいと存じます。 

 よろしくお願いいたします。 

○小野寺部会長  それでは、「次第」に従いまして、議事を進行してまいります。ご協

力のほど、よろしくお願いいたします。 

 まず、議題１の「指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」に入らせて

いただきます。 

 年度評価の概要について、事務局より説明をお願いいたします。 

○立石地域づくり支援室長  それでは、指定管理者選定評価委員会による、指定管者の

行った施設の管理に係る年度評価の概要についてご説明いたします。 

 まず、年度評価についてですが、１年間の指定管理者による管理運営を評価し、現指定

期間における管理運営の改善につなげることを目的としています。このため、選定評価委

員会を開催し、委員の皆様からのご意見をいただく機会を設け、次年度以降の管理運営を

より適正に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察・ヒアリング等を通じて行った

モニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ、

「指定管理者年度評価シート」を作成いたします。 

 選定評価委員会につきましては、市で作成した「指定管理者年度評価シート」と指定管

理者から提出された「事業報告書」などの資料を基に、選定評価委員会より、「市の評
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価」の妥当性や当該指定管理者による「施設管理運営のサービス水準の向上・業務効率化

の方策、改善を要する点」、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するため、当該指

定管理者の財務状況などに対するご意見をいただくものでございます。 

 最終的に、そのご意見等の中から、部会としての意見を取りまとめていただき、それを

部会長より選定評価委員会会長にご報告いただいた後、委員会会長より市に対し、答申を

していただきます。 

 なお、答申でいただいたご意見につきましては、「年度評価シート」の「７ 総括」の

「（３）市民局指定管理者選定評価委員会の意見」欄に記載をいたします。 

 また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載した年度評価シ

ートについて、市ホームページ上で公開するとともに、指定管理者による管理運営の改

善・効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指定管理者に通知いたします。 

 次に、会議資料について、今年度、新たに追加となった資料がございますので、ご説明

いたします。 

 追加となった資料は、資料４－２「年度評価シート補足資料」でございます。 

 昨年度、一部の部会におきまして、「モニタリングレポートの結果と年度評価シートの

市の評価との関連が分かりにくい」、「平均値を記載してほしい」といったご意見がござ

いました。ご意見を受け、制度を所管する総務局業務改革推進課に伝えたところ、それら

の内容を補足する資料の全庁的なひな形が示されましたので、今年度から会議資料として

追加しております。 

 それでは、まず、資料４－１「指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 ３ページの「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」についてです

が、「市の評価」については、資料４－３「モニタリングレポート」の「確認結果」等か

ら、参考資料５「評価の目安」に基づき、各モニタリング項目の平均値を算出し、「Ａ」

から「Ｅ」までの５段階で評価を行うこととなっております。 

 次に、資料４－３「モニタリングレポート」をご覧ください。 

 モニタリングの結果として、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合に

は、「基準」の「プラス評価」欄に「◎」が記載されるとともに、一番右の「確認結果」

欄に、「◎」、「○」、「×」といった確認結果が記載されます。 

 これを参考資料５「評価の目安」に従い、各モニタリング項目の年間の点数の算出を行

い、その平均値を基に評価を導き出しているものですが、その過程がわかる中間的な集計

表を昨年度の会議ではお示ししておりませんでした。このため、各項目の平均値がどのよ

うになっているか、また、同じ「Ｃ」評価であっても「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、あるい

は、「Ｄ」に近い「Ｃ」なのかといったことが、分かりづらくなっておりました。 

 このため、資料４－２「年度評価シート補足資料」を今回の会議から新たに追加してお

ります。 

 それでは、資料４－２「年度評価シート補足資料」についてご説明いたします。 

 「補足資料」の構成ですが、左から、「年度評価」欄として「評価項目」、その右、

「モニタリング」欄として「年度評価」の「評価項目」に対応する「モニタリング項目」、

「基準」、「１・２回目の確認結果」、「年間の点数」、さらにその右、「年度評価」欄

として、「指定管理者」の「自己評価」、「市」の「評価」、そして、「モニタリング及
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び年度評価に関する特記事項」欄の構成となっております。 

 「モニタリング」欄の「１ 市民の平等利用の確保」をご覧いただきたいのですが、資

料４－３の「モニタリングレポート」の１ページの同じ項目「１ 市民の平等利用の確

保」の結果について、確認結果が「○」となっておりますので、その内容がそのまま転記

されており、１回目の確認結果である「○」の下の欄に点数「０」が入っております。 

 ２回目確認結果も同様に転記され、点数が入力されており、その右の欄に加重平均され

た「年間の点数」が入ります。 

 このように得点を集計していきますと、次のページの上から３行目の「合計」欄の右側、

「年間の点数の平均値」が「０．１２点」となります。 

 また、１つ前のページに戻っていただきまして、右から４列目の「指定管理者」の「自

己評価」欄は、モニタリングの結果から導き出したものではなく、指定管理者が上の「基

準」に基づき、自ら評価した結果が記載されています。 

 その右の欄、「市」の「評価」の欄は、「年間の点数の平均値」が「０．１２点」でし

たので、上の「評価の目安」に当てはめますと、評価「Ｃ」となりますので、「Ｃ」を記

載しております。その右の「評価の修正」欄については、総合的な判断をすることにより

評価を修正する場合に、修正後の評価欄を記載する欄になっております。 

 さらに、その右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、修正した場

合に修正した理由を記載するようになっております。 

 この「補足資料」の市の最終的な評価案が資料４－１「年度評価シート」の「５ 管理

運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」の「市の評価」欄に転記されることと

なります。 

 なお、市の評価案については、選定評価委員会の意見を踏まえて修正することも可能と

なっております。 

 以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいまの事務局からの説明について、何かご質問はございますでし

ょうか。よろしいでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  それでは、各施設の年度評価に移ります。 

 まず、千葉市花見川区畑コミュニティセンターの年度評価を行います。 

 説明をお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、花見川区畑コミュニティセンターの指定管理者の行った管

理・運営に対する平成２９年度評価について、ご説明いたします。 

 資料４－１「平成２９年度指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 まず、１ページの「１ 公の施設の基本情報」ですが、ビジョン（施設の目的・目指す

べき方向性）は、コミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成することで、市民主体

の住みよいまちづくりを推進することであり、ミッション（施設の社会的使命や役割）は、

コミュニティ活動の場を低廉な料金で安定的に供給すること、地域の特性を踏まえ、コミ

ュニティ活動の契機となる事業を企画・実施すること、コミュニティ活動を行う上で必要

とされる情報発信の場となること、の３点でございます。 

 また、成果指標としまして、①施設稼働率（諸室）、②施設利用者数（体育館）の二つ
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を設定しており、それぞれの「数値目標」は、①の諸室の施設稼働率につきましては、指

定期間最終年度において２４．０％以上及び平成２９年度において２１．９％となってお

ります。 

 ②の体育館の施設利用者数につきましては、指定期間最終年度において１万５千人以上

及び平成２９年度において１万３，３５０人となっています。 

 なお、これらの数値目標は、選定時に指定管理者が設定したものであり、市が示した数

値目標の基準は括弧書きで記載しております。 

 また、平成２９年度の数値目標につきましては、市が設定した数値はございませんので、

括弧書きの記載はありません。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてですが、指定管理者は株式会社京葉美装。

指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１年までの５年間でございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」です。まず、「（１）成果指標に係る数値目標の

達成状況」ですが、施設稼働率の平成２９年度の実績は２４．２％であり、最終年度の数

値目標に対する達成率は１００．８％、平成２９年度数値目標に対する達成率は１１０．

５％となっております。 

 また、体育館の施設利用者数の平成２９年度の実績は１４，８６７人であり、最終年度

数値目標に対する達成率は９９．１％、平成２９年度数値目標に対する達成率は１１１．

４％となっています。 

 次のページをお願いします。２ページ目上段の「（２）その他利用状況を示す指標」で

すが、諸室における施設利用者数について、指定管理者より提案をいただいているためこ

の項目に記載しておりますが、平成２９年度の数値目標は３０，００３人に対し、平成２

９年度の実績は２９，０９１人であり、数値目標には届いておりません。 

 次に、「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」です。「ア 収入」につきまし

て、平成２９年度の収入額の実績は５，４２７万８千円となっています。 

 この中で、指定管理料の計画額が提案額を上回っておりますが、これは、選定時の提案

にありました太陽光発電設備の設置費用を前倒しで支出したためでございます。当初、５

年間の分割支出を予定しておりましたが、指定管理者と協議し、平成２９年度に一括して

支出することとしました。 

 「イ 支出」です。平成２９年度の支出額の実績は５，３９６万３千円となっておりま

す。この中で、人件費につきましては、副所長の交代により、引き継ぎに伴う雇用期間の

重複がありましたため、当初の計画と比べて実績が上回っております。また、事務費・管

理費においては、ＬＥＤ照明の導入やこまめな冷暖房調節などにより、光熱水費が計画と

比べて減少しております。 

 なお、事務費・管理費と委託費におきまして、計画額と提案額に大きな差がございます

が、これは、本来、委託費で計上すべきものを提案時に誤って事務費・管理費で計上して

いたためであります。 

 次のページをお願いします。資料３ページ目、「（２）自主事業収支状況」につきまし

ては、収入額が４１万９千円、支出額が７９万１千円となっております。 

 以上のことから、「（３）収支状況」としましては、総収入額５，４６９万７千円に対

し総支出額５，４７５万４千円となりまして、５万７千円の赤字となっております。 
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 なお、平成２９年度における利益の還元はございません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」です。「（１）管理運営による成果・実績（成果指

標の目標達成状況）」ですが、施設稼働率は市設定の数値目標２３．８％に対し、実績値

が２４．２％であり、達成率が１０１．７％であるため、評価は「Ｃ」、体育館の利用者

数は、数値目標１万５千人に対し、実績値は１４，８６７人であり、達成率が９９．１％

であるため、評価を「Ｃ」としております。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」ですが、市から支払っている指定管理

料は、太陽光発電設備設置のための費用を前倒しで支出したことにより５．３％増えてお

りますが、その他の点では選定時の提案額とほぼ同額であるため、「Ｃ」と評価しており

ます。 

 次のページをお願いします。資料４ページです。「（３）管理運営の履行状況」につい

てご説明いたします。 

 先ほども説明がありましたが、こちらは年度内に２回実施いたしましたモニタリングの

各項目の結果を資料４－２「評価シート補足資料」に転記して、７つの分野ごとの平均値

を算出しまして、「Ａ」から「Ｅ」の５段階で市による評価を行っております。 

 まず、評価項目「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」につきましては、

「Ｃ」と評価しております。特記事項に具体的な事項を記載しておりますが、照明器具を

ＬＥＤ化し、光熱費の削減を図るとともに、環境への配慮を実施した点につきまして、市

としては評価しております。また、職員が常に休暇を取る余裕のあるシフトとし、リスク

管理を図るとともに、職員のライフワークバランスの向上に寄与しております。 

 次に、評価項目「２ 施設管理能力」の「（１）人的組織体制の充実」につきましては、

「Ｃ」と評価しております。指定管理者からの提案どおり、マナー教育や緊急時対応教育、

バリアフリー教育などの多彩な研修を職員の採用時や定期的に実施しております。昨年度

は、実際に車椅子を使用して、乗降体験などの実習を含むバリアフリー教育を行っており

ます。 

 次に、「（２）施設の維持管理業務」ですが、「Ｃ」と評価しています。指定管理者は

もともと清掃の会社でもあるのですが、日常清掃に力を入れており、清掃作業責任者、所

長が日々検査するとともに、本社職員による確認も行っていて、適切な管理を行っており

ます。また、防犯カメラを設置し、犯罪の未然防止に寄与しております。 

 次に、評価項目「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」について

は、「Ｃ」と評価しております。地域新聞、ぐるっと千葉、オニオン新聞、千葉テレビ、

Ｊ：ＣＯＭなど、地元マスコミを活用した広報を行うとともに、フェイスブックなどＳＮ

Ｓを活用した広報を実施しております。 

 また、地域の町内自治会と良好な関係を築いており、自主事業のチラシ等を自治会内で

回覧してもらうなど、利用促進を図っています。 

 次に、「（２）利用者サービスの充実」については、「Ｂ」と評価しております。この

項目は、モニタリングの結果を「評価の目安」に当てはめますと「Ｃ」評価となるところ

なのですが、市の方で「Ｂ」評価に修正しております。 

 ここで、資料４－２「評価シート補足資料」の最後のページをご覧ください。資料４－

３というインデックスの前のページになります。 
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 上から４段目の「年間の点数の平均値」は「０．４３」となっております。この「０．

４３」という数値は、「評価の目安」に照らしますと、「Ｃ」評価となるところですが、

これを「Ｂ」評価に修正しました。今、ご覧いただいている資料の一つ前のページを見て

いただきたいのですが、右から３列目には「Ｃ」と記載されていますが、この評価を修正

して、１つ右の欄の記載のとおり「Ｂ」としております。 

 この評価の修正理由は、一番右の列に記載してございますが、自主事業としてそば打ち

教室を開催し、参加者と積極的にかかわり、サークル化につなげた点や、血圧計の設置、

ごみの分別方法の展示など、ニーズを捉えて利用者サービスを行っている点を高く評価い

たしまして、「Ｂ」評価に修正しております。 

 また、戻りまして資料４－１の４ページをご覧ください。 

 次に、「３（３）施設における事業の実施」については、「Ｃ」と評価しております。

コミュニティまつり、おはなし会等の受託事業を適切に実施したほか、地域の自主防災組

織である畑町防災会との共催による防災訓練・ＡＥＤ講習、福島復興イベント、東京五輪

音頭踊り方講習会など、公共性・公益性がある事業を実施しております。 

 最後に、評価項目「４ その他」につきましては、「Ｃ」と評価しております。 

 また、指定管理者も自己評価をしておりますが、各項目ともに「Ｃ」と評価しています。 

 次に、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」ですが、昨年度、

２件のご意見をいただきました。 

 １点目、「諸室の稼働率は年度目標を上回っているが、更なる向上に向けた方策を図ら

れたい。」とのご意見に対しまして、新たな自主事業を実施し、「そば打ち教室」からサ

ークル化につなげたり、自習教室を平日にも開催し、予約のない諸室を有効活用するなど

して、稼働率の更なる向上に努めました。また、その結果、稼働率は大きく向上しており

ます。 

 ２点目、「体育館の利用者数の増加については、評価できるため、引き続き利用促進に

努められたい」とのご意見に対しまして、小・中学生を対象とした卓球・バドミントン用

具の無料貸し出しを継続するとともに、シャワー室の美化や体育館を２面に仕切るネット

の補修など、利用者の要望に応え、利用促進を図りました。 

 次のページをお願いいたします。資料５ページ、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把

握」です。 

 指定管理者におきまして、８月と１月の年２回アンケート調査を行っており、その結果

を記載しております。なお、括弧書きは、２回目の数値を記載しております。 

 全体を通して、おおむねよい評価をいただいており、また、いただいたご意見に対して

も、適切に対応しております。 

 また、資料５ページ一番下の「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対

応」にも記載してございますが、空調について利用者からご意見をいただいております。

畑コミュニティセンターの空調設備は旧式であり、効きが悪いため、指定管理者で工夫し

ている点について記載をしております。 

 次のページをご覧ください。資料６ページ、「７ 総括」です。 

 まず、「（１）指定管理者による自己評価」が記載されておりますが、諸室の稼働率が

前年実績、年間目標ともに大きく上回ったことや、太陽光発電設備の設置や諸室等のＬＥ
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Ｄ化を推進するとともに、空調の稼働調節をこまめに行い、光熱費の抑制に努めたことな

どから、「Ｃ」と評価しております。 

 また、「（２）市による評価」を記載しております。市の総括評価としては、「Ｃ」と

評価しております。 

 その所見といたしまして、諸室の稼働率が平成２８年度実績から大きく向上するととも

に、最終年度の数値目標を達成している点や、自主事業としてそば打ち教室を開催し、参

加者と積極的にかかわりサークル化につなげたほか、血圧計の設置、ごみの分別方法の展

示など、ニーズを捉えて利用者サービスを行っていること、地元マスコミを活用した広報

や照明器具のＬＥＤ化、太陽光発電設備の設置、公共性のある自主事業など、指定管理者

の特色を生かした事業を行った点などを高く評価しております。 

 また、指定管理者は、市内で４つのコミュニティセンターの指定管理を行っております

が、福島復興イベントや写真展、スポーツ大会など４館合同イベントを実施するなど、連

携した管理・運営を行っております。引き続き、スケールメリットを生かした事業を期待

したいと考えております。 

 なお、諸室の利用者数が前年を下回り、また、平成２９年度の目標に届いていないこと、

体育館の利用者数は平成２９年度の目標を達成しているものの、前年を下回っていること

から、改善を期待したいと考えております。 

 これらを総合的に判断した結果、「Ｃ」評価といたしました。 

 畑コミュニティセンターの説明につきましては、以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいま、所管から一通り説明をいただき、畑コミュニティセンター

の年度評価につきまして、評価案が示されました。 

 まず初めに、この市当局の作成した評価の妥当性について、委員の皆様からご意見をお

聞きしたいと思います。 

 なお、改善を要する点等については後ほど伺いますので、まずは評価の妥当性について、

ご意見をお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○鶴見委員  諸室の施設稼働率、体育館の利用者数ともに平成２９年度の目標を達成し

ている点は評価できますが、市からもご指摘があるとおり、利用者数が前年よりも減少し

ているという点はやや不満もあるところなので、市による評価「Ｃ」というのは、妥当で

はないかと思います。 

○小野寺部会長  ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

○宮葉委員  確認ですが、資料４－１の２ページで太陽光発電設備設置のために指定管

理料が提案額を上回っていますが、当初は５分割で支払う予定だったものを１年で支払う

ことに変えたわけですか。 

○事務局職員  提案時は、太陽光発電設備の設置費用を５年間に分割して支払うことを

指定管理者は予定していたようですが、指定管理者が確認したところ、一括支払いの方が

メリットは大きいということで、協議の結果、平成２９年度の指定管理料でまとめて支出

することとなりました。その結果、指定管理料は提案額と比べて増えています。 

○宮葉委員  わかりました。それでは、今後の指定管理料は、その分減ることとなるの
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ですね。 

○事務局職員  残りの３年間分を前倒しして支出しましたので、その分、次年度以降の

指定管理料は減額して支出します。 

○宮葉委員  そういうことですね。わかりました。 

○小野寺部会長  その点、私もちょっと思ったのですが、当初の提案では５年間で分割

して支払うということになっていて、指定管理料も５年間で分割する予定だった、それを

こういった事情で変更することについては、問題はないのでしょうか。 

○事務局職員  ５年間の総額が提案を上回ることはできませんが、各年度の金額につい

ては変更することが可能です。 

○小野寺部会長  続いて、ちょっと私から質問ですが。これは、太陽光パネルをつけた

ということですか。 

○事務局職員  そうですね、太陽光パネルです。 

○小野寺部会長  パネルをつけることで、電力の一定の量をそれで賄うことができるか

ら、コストが削減できると、つまりそういうことですね。 

○事務局職員  はい。 

○小野寺部会長  評価に対しては、その辺は特段、プラスもマイナスないように思いま

すけれども、前倒しでやって、その後のコストを削減するということ、これについて評価

をプラスしてあげるとか、そういったことはないのでしょうか。 

○事務局職員  もともとの提案では、かなり早い時期に設置をすることとなっていて、

お金の支払いだけを分割にする予定でした。今回、指定管理料は前倒しでお支払いしまし

たが、設置時期については、特段早まったという認識はありませんので、それについては

評価していません。 

○小野寺部会長  理解しました。 

 ほかにございますでしょうか。お願いします。 

○長根委員  利用者のアンケートなどを見ますと、利用者の年齢層は６０代とか、やや

高齢者に偏っているのかなと思います。高齢者は割引などもあり、たとえ利用人数が増え

たとしても、利用料金収入につながらないところもあると思うのですけれども、ビジネス

でやっているわけではないところを踏まえても、もう少し幅広い年齢の方に利用していた

だきたいと思います。ほかのコミュニティセンターですと、主婦層と呼ばれる中高年の女

性の方の利用が非常に多いのですけれども、今の３０代とか、４０代ぐらいの方であれば

ＳＮＳを利用して情報キャッチするというところもあるので、４ページの３の（１）のと

ころで評価されておりますけども、地域のマスコミを利用するというのももちろん、これ

は多分、高齢者の方にとってはすごく重要な情報ツールだと思うのですが、一方で、ＳＮ

Ｓを活用して、もう少し年齢層の若い方々へのアピールも積極的にやられるといいのかな

と思いました。ＳＮＳはそんなにコストもかからないので。 

○小野寺部会長  そうしますと、市の評価、３ページの「５ 管理運営状況の評価」の

（１）の稼働率、利用者数、これは「Ｃ」評価となっていますが、計算が合っているとい

う意味で妥当だと思います。 

 あと、その下、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の指定管理料支出の削減につ

いても、特記事項に記載がありますけども、「Ｃ」評価、これも計算上、妥当ですね。 
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 ４ページ「（３）管理運営の履行状況」のところ、１か所のみ市の評価で「Ｂ」に評価

を変えていますが、理由としては、そば打ち教室がサークル化に至ったということですね。

この辺を評価して「Ｂ」に上げる、私は、妥当だと思います。 

 最後、６ページの総括評価、これについても、理由の説明を受けましたし、指定管理者

自身による評価が「Ｃ」、それに対して市の評価も同じ「Ｃ」ということで、妥当だと思

います。 

 皆様から、さまざまな意見をいただきましたけれども、意見を総合しますと、市の評価

が妥当であるということで、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございます。 

 それでは、次に、指定管理者の施設管理運営サービス水準の向上・業務効率化の方策、

また改善を要する点等について、指定管理者年度評価シート等を基に委員の皆様からご意

見を伺いたいと思います。 

 何かございますでしょうか。 

 お願いします。 

○鶴見委員  先ほども述べましたけれども、施設利用者数が昨年に比べて減になってい

るので、増加をお願いしたいと思います。また、収支状況が赤字となっていますが、赤字

は望ましくないため黒字化を目指してもらいたい、できれば利益の還元ができる程度まで

伸ばしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○小野寺部会長  ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 私は、昨年度、施設見学に行きましたけども、老朽化していますよね。そういう中で、

空調の効きが悪いというのも、無理やりダクトを引くなどして努力をしているなと感じま

した。それから、七夕用の竹をロビーにきれいに飾っているなど、頑張っているなという

感じは受けました。 

 数字としては、前年よりも減少しているものもありますが、単年度の目標を達成してい

ることは評価していいと思います。 

 その一方で、資料４－１の２ページで、諸室の利用者数について独自に目標を掲げてい

ますが、達成できておりませんので、鶴見委員と同意見ですけども、何とか頑張って達成

するようにしていただきたいと思います。 

 あと、同じようなことですが、資料４－１の３ページの「（３）収支状況」の自主事業

の収支についてですが、前年度はマイナスの２９万４千円でしたが、今年度はマイナスの

３７万２千円と、自主事業の赤字が増えているのですね。資料４－５「事業報告書」の中

の「自主事業収支決算一覧」に自主事業の収支が掲載されていますが、これを見ると自主

事業はものすごい数を実施していることが理解できます。その中で、「コピー機の設置」

が６万３千円ほどの赤字で一番大きいですね。続いてその下の「ロビーＢＧＭ」が２万５

千円の赤字となっています。 

 そのほかには大きな赤字はありませんので、小さな赤字がそれに重なって、前年よりも

大きな赤字になったということだと思います。何とか利用者を増やそう、あるいはこうい
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った自主事業を通して、そば打ち教室のようにサークル化につなげようと努力しているこ

とがうかがえるなと思いました。自主事業が赤字になることで、利益の還元ができないと

いうのも困りますが、利用者を増やしていくという意味で、自主事業等も引き続きたくさ

ん開催して、利用者数の増加につなげていただきたいと思います。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

○宮葉委員  今の話で少し気になったのですが、自主事業の「コピー機の設置」では支

出額が収入額の２倍となっています。支出額が大きいですね。 

○小野寺部会長  ７万７千円の収入に対して１４万円の支出ですね。その辺、いかがで

しょうか。 

○事務局職員  コピー機のリース代として１４万円ほどかかってはいるのですが、これ

に対する利用者の利用枚数が少ないために、この事業は赤字になっているようです。ただ、

指定管理者としては、コピー機を使われる利用者が多いということで、多少赤字になって

でも続けたいというような話を伺っております。 

○小野寺部会長  他のコミュニティセンターでも、指定管理者がコピー機をリースして

設置して、利用者は少なくはないのですが、リース料を賄うほどの利用がないところもあ

るようです。 

○長根委員  要は運営費用を賄うことができていない。そして、応益負担になっていな

いわけですよね。 

○小野寺部会長  そうですね。 

○長根委員  例えば、リース業者はリーズナブルなところを選ぶとか、再生紙を利用す

るとか、費用を下げていく方策を模索していただけたらと思います。 

○小野寺部会長  恐らく、１４万円なので月に１万円ちょっとの計算ですが、新品で５

年リースしたら、月１万円では収まらないかもしれないですね。それに加え、保守料がか

かります。普通であれば２万円ぐらいかかるところをこの金額に抑えているので、それな

りかなとも思います。紙は、今は安いですので、やはりリース会社に支払うお金が高いの

だと思います。現状では、仕方がないのかもしれません。 

 ほかにいかがでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  委員の皆様から、さまざまな意見をいただきましたが、施設管理運営

のサービス水準向上、業務効率化の方策、また改善を要する点等の主な意見といたしまし

ては、利用者は高齢者の割合が高いため、幅広い年齢層にも利用してもらえるとよい。具

体的には、ＳＮＳ等も活用して、若い年齢層にもアピールできるとよい。利用者数が減と

なっているため、利用者数の増加を目指してほしい。収支が赤字であるため、黒字化を目

指していただきたい。施設利用者数が目標に達していないため、達するように努力してい

ただきたい。最後に、自主事業のうち、コピー機の設置の赤字が大きいため、リース料等

の再検討をしていただきたい、ということなどがございました。 

 これらを踏まえて、本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することとなっ
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ています。 

 これから計算書類等を基に、指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことにな

りますが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報

公開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条第２５条ただし書きに

より、ここからの会議は非公開といたします。 

 現在、傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、公認会計士である私から、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を

基に意見を述べさせていただきます。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○小野寺部会長  それでは、委員の皆様からご意見をいただきましたけれども、財務状

況についての意見としましては、当社の経営成績としては増収増益であるということ。そ

れから、財産の状況としても特段問題ないと考えますので、倒産、撤退のリスクについて

は少ないと考えてよろしいかと存じます。 

 これを本部会の意見とするということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、これからの会議については、公開とします。 

 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、千葉市花見川区畑コミュニティセンターの指定

管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていく

ということになりますが、詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認

いただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、次に、千葉市花見川区幕張コミュニティセンターについて、評価を行います。

事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、花見川区幕張コミュニティセンターの指定管理者の行った管

理・運営に対する平成２９年度評価について、ご説明いたします。 

 資料５－１「平成２９年度指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 まず、１ページの「１ 公の施設の基本情報」ですが、ビジョン、ミッションは、畑コ

ミュニティセンターと同様であるため省略させていただきます。 

 また、成果指標としまして、①施設稼働率（諸室）、②施設利用者数（体育館）の２つ

を設定しており、それぞれの数値目標は、①の諸室の施設稼働率につきましては、指定期

間最終年度において４６．４％以上及び平成２９年度において３９．８％となっておりま

す。 

 ②の体育館の施設利用者数につきましては、指定期間最終年度において３万７千人以上

及び平成２９年度において３４，４５０人となっております。 

 なお、これらの数値目標は、選定時に指定管理者が設定したものであり、市が示した数

値目標の基準は括弧書きで記載しております。 
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 また、平成２９年度の数値目標につきましては、市が設定した数値はございませんので、

括弧書きの記載はありません。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてですが、指定管理者は株式会社京葉美装。

指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間でございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」です。まず、「（１）成果指標に係る数値目標の

達成状況」ですが、施設稼働率の平成２９年度の実績は４９．０％であり、最終年度数値

目標に対する達成率は１０５．６％、平成２９年度数値目標に対する達成率は１２３．

１％となっております。 

 また、体育館の施設利用者数の平成２９年度の実績は３万９，００１人であり、最終年

度数値目標に対する達成率は１０５．４％、平成２９年度数値目標に対する達成率は１１

３．２％となっております。 

 続いて、その下の「（２）その他利用状況を示す指標」ですが、諸室における施設利用

者数について、指定管理者より提案をいただいているため、この項目に記載しております

が、平成２９年度の数値目標７１，６４０人に対し、平成２９年度の実績は７３，８３７

人であり、数値目標を上回っております。 

 次のページをお願いします。２ページ目の「４ 収支状況」のうち、「（１）必須業務

収支状況」ですが、「ア 収入」につきまして、平成２９年度の収入額の実績は５，６６

５万２千円となっております。 

 この中で、指定管理料の計画額が提案額を大きく上回っておりますが、これは、畑コミ

ュニティセンターと同様、太陽光発電設備の設置費用を前倒しで支出したためでございま

す。 

 また、利用料金収入の実績が計画額を上回っておりますが、これは諸室の稼働率及び体

育館の利用者数が増えたことが、その要因となっております。 

 続いて、「イ 支出」でございます。平成２９年度の支出額の実績は５，６７１万３千

円となっております。この中で、人件費につきまして、最低賃金の引き上げと職員が１名

増員となったことで、実績が計画を上回っております。 

 また、委託費におきまして、再委託業務の一部を指定管理者が直接実施したことで、経

費の削減をしております。 

 なお、事務費・管理費と委託費におきまして、計画額と提案額に大きな差がございます

が、これは、本来、委託費で計上すべきものを提案時に誤って事務費・管理費で計上して

いたものでございます。 

 次のページをお願いします。 

 資料３ページ、「（２）自主事業収支状況」につきましては、収入額が８１万９千円、

支出額が１３４万８千円となっております。 

 以上のことから、「（３）収支状況」としましては、総収入額５，７４７万１千円に対

し、総支出額５，８０６万１千円となり、５９万円の赤字となっております。 

 なお、平成２９年度における利益の還元はございません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」です。「（１）管理運営による成果・実績（成果指

標の目標達成状況）」ですが、施設稼働率は市設定の数値目標４６．３％に対し、実績値

が４９．０％であり、達成率が１０５．８％であるため「Ｂ」、体育館の利用者数は数値
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目標３７，０００人に対し、実績値は３９，００１人であり、達成率が１０５．４％であ

るため、「Ｂ」と評価しております。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」ですが、市から支払っている指定管理

料は、太陽光発電設備設置のための費用を前倒しで支出しておりますので、６．９％増え

ておりますが、その他の点では選定時の提案額とほぼ同額でありますため、「Ｃ」と評価

しております。 

 次のページをお願いします。資料４ページ、「（３）管理運営の履行状況」についてご

説明いたします。 

 先ほども説明いたしましたが、こちらは、年度内に２回実施しましたモニタリングの各

項目の結果から算出してございます。 

 まず、評価項目「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」につきましては、

「Ｃ」と評価しております。特記事項に具体的な事項を記載してございますが、本館の照

明のＬＥＤ化を進めたことで、光熱費の削減を図るとともに、環境への配慮を実施した点

につきまして、市としては評価しております。また、太陽光発電設備の設置が完了し、更

なる光熱費の削減効果が期待できるものと考えております。 

 また、職員が常に休暇をとる余裕のあるシフトをとっており、リスク管理を図るととも

に、職員のライフワークバランスの向上に寄与しております。 

 次に、評価項目「２ 施設管理能力」の「（１）人的組織体制の充実」につきましては、

「Ｃ」と評価しております。指定管理者からの提案どおり、多彩な職員研修を通して、接

客能力や障害者への対応、ＡＥＤ使用の緊急対応能力の向上を図っております。 

 次に、「（２）施設の維持管理業務」ですが、「Ｃ」と評価をしております。日常清掃

に力を入れており、清掃作業責任者、所長が日々検査するとともに、本社職員による確認

も行って、適切な管理を行っております。また、防犯カメラを設置し、犯罪の未然防止に

寄与しているほか、館内外を巡回し安全を確認し、修繕が必要な箇所に対しては迅速に対

応し、利用者に不便をかけないよう努めております。 

 次に、評価項目「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」について

は、「Ｃ」と評価をしております。地域新聞、千葉日報、千葉テレビ、Ｊ：ＣＯＭなど、

地元マスコミを活用した広報を使うとともに、フェイスブックなどＳＮＳを活用した広報

を実施しております。 

 また、自主事業として「幕張コミュニティセンターだより」という広報紙を発行してお

りますが、事業計画上は年４回であったところ、年８回と計画を上回る発行を行っており、

施設の利用を促進しております。 

 次に、「（２）利用者サービスの充実」につきましては、「Ｂ」と評価をしております。

ごみの分別方法が誤解されがちなものを展示し、リサイクルに関する啓発を積極的に行っ

ていること、また、利用者からの要望を受けて、加湿機を購入し設置したことにより、利

用者の健康と利便性向上を図った点などを評価いたしました。 

 次に、「（３）施設における事業の実施」につきましては、「Ｃ」と評価をしておりま

す。コミュニティまつり、おはなし会等の受託事業を適切に実施しており、特におはなし

会は、事業計画上は年６回のところ、年１５回と計画を上回る回数を実施いたしました。 

 また、プロの落語家による寄席では熊本・東北の復興支援と題して開催し、社会福祉協
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議会を通して収益の一部を寄附しております。 

 最後に、評価項目「４ その他」については、「Ｃ」と評価をしております。障害者雇

用につきまして、退職に伴い、障害者雇用を行っていないため、改善に期待したいと考え

ております。 

 また、指定管理者も自己評価をしておりますが、「２ 施設管理能力」の「（２）施設

の維持管理業務」については、日常清掃に力を入れていることや修繕を積極的に実施した

ことなどから、自己評価を「Ｂ」としております。また、「３ 施設の効用の発揮」の

「（２）利用者サービスの充実」については、照明のＬＥＤ化により諸室・体育館を明る

くしたことや、利用者からの意見を取り入れて加湿機の購入・設置を行ったことなどから、

自己評価を「Ｂ」としております。 

 その他の項目は、「Ｃ」と自己評価しています。 

 次に、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」ですが、昨年度

３点のご意見をいただきました。 

 １点目、「人が集まる仕組みづくりを継続し、利用者数の増加に努められたい」とのご

意見に対しては、幕張南小学校の絵画、幕張西中学校の書き初め、昭和学院秀英高校写真

部の作品展示や、神田外国語大学の学生ボランティアのイベント参加等、近隣の学校との

連携により利用者数の増加に努めました。 

 ２点目、「駐車場が狭いため、利用者が安全に利用できるような方策を検討されたい」

とのご意見に対しては、大規模なイベント開催時には、駐車場借用に関して近隣の企業や

小学校の協力を得るようにしております。 

 ３点目、「ごみの分別について、展示を行っているが、分別方法がわかりづらいものを

展示するなど、展示物や展示方法について工夫されたい」とのご意見に対しては、天ぷら

油の廃油や薬瓶等、誤解されがちなものについて周知を行っております。 

 次のページをお願いします。５ページ、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」です。

指定管理者におきまして、８月と１月の年２回アンケート調査を行っており、その結果を

記載しております。なお、括弧書きは２回目の数値を記載しています。 

 全体を通しておおむね良い評価をいただいておりますが、駐車場に関する質問では、利

用者の過半数が「拡張を希望する」と回答しており、駐車場の狭さに不便を感じているこ

とがうかがえます。 

 次のページをお願いします。６ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意

見・苦情と対応」ですが、先ほどご説明したとおり、「冬場の利用に関して、空気が乾燥

しているので加湿器を購入してほしい」とのご意見に対し、すぐに計５台の加湿器を購入

し、大人数で使用するホール、集会室１、図書室に設置するほか、残りの２台は貸し出し

用とするなど、迅速な対応を行いました。 

 最後に、「７ 総括」です。まず、「（１）指定管理者による自己評価」が記載されて

いますが、諸室・体育館の利用者数、諸室の稼働率、利用料金収入が全て年間目標を上回

っていること、低迷していた料理実習室の稼働率が大幅に上昇したこと、諸室のＬＥＤ化

や空調の稼働調節をこまめに行うことで光熱費の抑制を図ったことなどから、「Ｂ」と評

価をしております。 

 また、「（２）市による評価」を記載しております。市の総括評価としては、「Ｂ」と
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評価をしております。 

 その所見といたしましては、諸室の稼働率、体育館の利用者数が最終年度の年間数値目

標を上回っており、高い伸び率を示していることや、幕張文庫を継続して設置したり、サ

ンルームへテレビを設置する等、利用者サービス向上のための工夫が見られる点を評価し

ております。 

 また、地元マスコミを活用した広報や照明器具のＬＥＤ化、公共性のある自主事業など、

指定管理者の特色を生かした事業を継続しております。 

 指定管理者は、市内で４つのコミュニティセンターの指定管理を行っておりますが、福

島復興イベントや写真展、卓球大会などの４館合同イベントを実施するなど、連携した管

理・運営を行っております。引き続き、スケールメリットを生かした事業を期待したいと

考えております。 

 なお、障害者が退職したことで、提案にあった障害者雇用を行っていないため、この点

は改善を期待したいと考えております。 

 これらを総合的に判断した結果、「Ｂ」と評価いたしました。 

 幕張コミュニティセンターの説明につきましては、以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいま、所管から一通り説明をいただき、幕張コミュニティセンタ

ーの年度評価につきまして、評価案が示されましたが、まず初めに、この市当局が作成し

た評価の妥当性について、委員の皆様からご意見をお聞きしたいと思います。 

 ご質問も含めて、何かございましたらお願いします。 

○鶴見委員  先ほどの畑コミュニティセンターと比較しますと、幕張コミュニティセン

ターは諸室の稼働率や体育館の利用者数が大幅に伸びていて、既に最終年度の目標を達成

している点については、非常に高く評価できると考えます。その他の点を考えましても、

市が「Ｂ」と評価したことは妥当なのではないかと思います。今後もこれを維持できるよ

うにしてもらいたいと思います。 

 以上です。 

○小野寺部会長  ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

○宮葉委員  私はときどき幕張コミュニティセンターを見に行くことがあるのですが、

稼働率はいいし、この１、２年で大きく変わっていると思います。そのあたりは十分評価

できると思っています。ロビーでも、夕方になると学生が勉強していたり、学生ばかりで

はなく、新聞を読んでいる方がいたり、いつもにぎわっています。ロビーの利用者はカウ

ントしているのでしょうか。 

○事務局職員  ロビーにいらっしゃるだけの方に関しては、集計はとっておりませんの

で、利用者数には含まれておりません。 

○宮葉委員  ロビーにはいつも人がたくさんいます。ゴミの分別方法の展示の話があり

ましたが、そのほかにも、様々なポスターやチラシが掲示・配架されていて、これも整理

整頓されていて、以前とは違うなという印象があります。トイレなども良くなっています

よね。指定管理者はかなり頑張っているなという印象がありますので、感想として述べて

おきます。 

 また、アンケートでは、駐車場の拡張を希望するとの回答が多くなっています。確かに
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駐車場は狭くて、特に高齢の方は出し入れしづらいため、ご検討いただきたいと思います。 

○小野寺部会長  ありがとうございました。ごみの分別方法の展示については、以前に

視察に行ったときに、誰にでも分かるものしか展示されていなかったため、分別方法が分

かりにくいものも展示するようにという意見を部会として出しました。資料５－１の４ペ

ージで改善したと記載されていますが、モニタリングで見に行って、実際どうだったでし

ょうか。 

○事務局職員  畑コミュニティセンターでは、分別方法が分かりづらいもの、誤解しや

すいものを展示していて、幕張コミュニティセンターでは分かりやすいものしか展示して

いませんでしたので、昨年度の部会で改善するようご意見をいただきました。同じ指定管

理者ということもありましたので、畑コミュニティセンターを参考に展示をしております。

例えば薬の瓶というのは、瓶なのでリサイクルできそうに見えるのですが、これはリサイ

クルできずに不燃ごみとして出さなければいけません。そういった誤解されやすいものを

展示しております。 

○小野寺部会長  私も、評価としては、結果が出ていますので、指定管理者の自己評価

の「Ｂ」に対して、市の評価も「Ｂ」、これは妥当な評価だと思いました。皆様からもさ

まざまな意見をいただきましたけれども、この市の評価が妥当であると判断してよろしい

でしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございます。 

 それでは、次に、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、

また改善を要する点について、指定管理者年度評価シート等を基に、委員の皆様からご意

見を伺いたいと思います。 

 何かございますでしょうか。 

○鶴見委員  やはり気になったのは、収支状況です。自主事業を含めて、赤字が拡大し

ていますので、この原因をよく調べていただいて、先ほどのコピー機のようにやむを得な

いところもあるとは思いますが、やはり赤字は好ましくないので、赤字を削減するような

方策を検討していただきたいと思います。以上です。 

○小野寺部会長  資料５－１の３ページに先ほどと同様、収支状況の記載がありますが、

自主事業の収支が前年は４万２千円の赤字だったのに対して、今年度はマイナスの５２万

９千円と５０万円近く赤字が増えているのですね。資料５－５の一番最後に「自主事業収

支一覧」がありますが、これを見ると２６番の「ＬＯＶＥ！福島!!」という事業がマイナ

ス４１万円、これがほとんどなのですね。「ＬＯＶＥ！福島!!」という事業は、事業計画

の中には入っていませんでした。入っていなかったけど、これをやったことで大きな赤字

が出てしまったと理解します。 

 その一方で、同じページの１１番、「コピー機設置」がプラスになっているのですね。

収入が１４万４千円に対し支出が８万５千円で収支はプラス５万９千円、先ほどの畑コミ

ュニティセンターと全く逆なのです。長根委員からの意見があったように、コスト削減が

できるかもしれません。これを参考に畑コミュニティセンターでも改善ができるのではな

いでしょうか。 

 あと、私の意見を言いますと、資料５－１の５ページにアンケートの結果がありますが、



 

 ―１９― 

このアンケート項目の「イ 満足度に関する質問」の下から２番目、「施設主催の講座等

の企画」、これに対する満足度は、「大変満足」「満足」の合計が３８.９％、「普通」

が４１.５％、これは、やや満足度が低いのではないかと思います。理由としては、畑コ

ミュニティセンターと比べると、少し回数が少ないなという印象を受けます。回数をやれ

ばいいというものではないかもしれませんが、アンケート結果で満足度がやや低いと認め

られますので、自主事業の満足度を上げられるような方策を次年度はお願いしたいなと思

います。 

 それと、資料５－１の４ページに戻りますが、「（３）管理運営の履行状況」の「４ 

その他」のところ。先ほど市の担当から説明があったとおり、障害者の退職に伴って、提

案にあった障害者雇用を行っていないということですので、努力していただいて、次年度

は結果を出していただきたいなと思います。 

 ほかにございますでしょうか。 

○宮葉委員  資料５－１の４ページの表、３「（３）施設における事業の実施」の中で、

「プロの落語家による寄席の収益の一部を寄附した」とありますが、寄附の金額はどのよ

うに把握したらいいのでしょうか。 

○事務局職員  資料５－５「事業報告書」の最後のページに「自主事業収支一覧」があ

ります。その上から３番目に「幕張寄席」とありますが、これが寄附の対象の事業です。

収支が４，１４０円となっておりますので、この４，１４０円を寄附したと聞いておりま

す。 

 このほか、２６番の「ＬＯＶＥ！福島!!」、こちらは福島復興イベントですが、こちら

は募金箱を設置して、お越しいただいた方から募金を集めまして、寄附をしています。収

支には出てきませんけれども、募金として集まった１万７，１５３円を寄付したと聞いて

おります。 

○長根委員  細かい点ですが、資料５－１の５ページ、アンケートの結果の要望・改善

点で、「体育館が暑い」とのご意見に対し、教官室の冷房を２３度設定で運用したと書い

てありますけれども、小さい部屋の冷房をすごく極端に低くして、それを大きなスペース

を冷やすために使うということなのでしょうか。 

○事務局職員  いいえ、教官室という部屋は休憩スペースとして用意しています。そこ

にクーラーや冷蔵庫を設置して、こまめに休憩をとっていただくようお願いしています。 

○長根委員  ２３度設定は低すぎるのではないでしょうか。２８度設定というのもちょ

っと高過ぎるのではないかという意見もありますが、光熱費の問題もありますので、ご検

討いただきたいと思います。 

○小野寺部会長  ほかはよろしいでしょうか。 

○宮葉委員  資料５－５の９ページの（１２）に路上駐車に関する記載がありますが、

これも、駐車場が狭いということの表れだと思います。周辺の施設に駐車されてもいけま

せんので、検討してほしいと思います。同様に（９）に当日キャンセルの記載があります

が、これは駐車場がないからキャンセルされたという理解でよろしいでしょうか。 

○事務局職員  そうですね、コミュニティセンターは、使用時間前であれば当日でもキ

ャンセルができる施設ではあるのですが、この団体は駐車場がいっぱいであったために駐

車できず、当日キャンセルとなったようです。 
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○小野寺部会長  駐車場問題は難しいですね。キャパシティーが限られているので、指

定管理者だけではなくて、やはり市の方にも改善をお願いしたいと思います。 

 ほかにはよろしいでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  それでは、委員の皆様からさまざまな意見をいただきましたが、施設

管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、また改善を要する点等の主な意見とい

たしましては、施設稼働率、施設利用者数について、数値目標に達しているが、今後も維

持していただきたい。収支状況について、赤字が拡大しているため、原因を究明して赤字

を削減していただきたい。アンケートのとおり、駐車場が狭いため、対応を検討していた

だきたい。アンケートの結果の自主事業の満足度がやや低いため、満足度を上げるような

方策を検討されたい。障害者雇用を行っていないため、雇用に努められたいということな

どがございました。 

 これらを踏まえて、本部会の意見とするということで、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 次に、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の財務

状況等に関する意見交換を行うこととなっておりますが、先ほどの畑コミュニティセンタ

ーと同じ指定管理者ですので、省略いたします。 

 それでは、千葉市花見川区幕張コミュニティセンターの指定管理者の行った施設の管理

に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということになりますが、

詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認いただければと思います。

よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、以上で、平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価につ

いての審議は終了します。 

 最後に、議題２の「その他」について、事務局から説明をお願いいたします。 

○立石地域づくり支援室長  それでは、今後の予定についてご説明させていただきます。 

 本日、委員の皆様よりいただいたご意見等につきましては、小野寺部会長様から選定評

価委員会の小野寺会長様にご報告をいただき、その後、小野寺会長様から市長宛てに、委

員会の意見として答申をしていただきます。 

 この委員会の答申を受けまして、千葉市は、委員会のご意見を指定管理者年度評価シー

トに記載し、９月上旬までに、市ホームページに掲載し公表するとともに、指定管理者へ

通知をいたします。 

 同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、同じく市ホームペー

ジで公表することとなります。公表の時期等が決まりましたら、委員の皆様にはご報告を

させていただきます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いしたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 
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○小野寺部会長  ただいまの事務局からの説明について、何かご質問、ご意見はござい

ますでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  それでは、最後に、全体を通して、委員の皆様からほかにご意見、ご

質問等はございますでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  それでは、皆様方の協力によりまして、本日の議事は全て終了しまし

た。ありがとうございました。 

 それでは、事務局にお返しします。 

○事務局職員  慎重なご審議、ありがとうございました。 

 以上をもちまして、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回花見川

区役所部会を閉会いたします。 

 委員の皆様、本日は、お忙しい中ありがとうございました。 


