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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回稲毛区役所部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年６月２２日（金）１４：００～１６：４０ 

 

２ 場所：千葉市稲毛区役所 ３階 講堂 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

稲垣 總一郎委員（部会長）、長根 裕美委員（副部会長）、印南 耕次委員、 

藤沼 昭和委員 

（２）事務局 

宮尾稲毛区長、中臺稲毛区地域づくり支援室長、小川主査、柴田主任主事、 

原田主任主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市稲毛区穴川コミュニティセンター  

イ 千葉市稲毛区長沼コミュニティセンター  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

  ア 千葉市稲毛区穴川コミュニティセンター 

 平成２９年度に千葉市稲毛区穴川コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 千葉市稲毛区長沼コミュニティセンター 

  平成２９年度に千葉市稲毛区長沼コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

議事録の公開について、事務局から説明した。 

   

６ 会議経過： 

○事務局職員  それでは、定刻になりましたので、開催したいと思います。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうござい

ます。 

 それでは、ただいまより平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回稲

毛区役所部会を開会いたします。 
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 私は、本日の司会を務めさせていただきます、地域振興課地域づくり支援室の小川と申

します。 

 まず、本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき、公開されてお

ります。ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おきください。 

 なお、現在は傍聴人の方はいらしておりません。 

 本日は、地球温暖化防止の取り組みの一環として、職員は軽装とさせていただいており

ますので、ご了承ください。 

 続きまして、委員の皆様のご紹介ですが、昨年度から変更がございませんので省略させ

ていただいております。 

 なお、西川委員におかれましては、本日ご欠席との連絡をいただいております。 

 続きまして、職員につきましてご紹介いたします。 

 稲毛区長の、宮尾でございます。 

 続いて、地域振興課職員です。 

 地域づくり支援室長の中臺でございます。 

 主任主事の柴田でございます。 

 同じく主任主事の原田でございます。 

 最後に、改めまして、主査の小川でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、区長の宮尾からご挨拶申し上げます。 

○宮尾稲毛区長  事務局職員が、私を含めて結構大幅に変わっておりますけれども、一

年間、このメンバーでやっていきますので、よろしくお願いします。 

 本日は大変お忙しい中、稲毛区役所部会にご出席をいただき、誠にありがとうございま

す。また、委員の皆様方には、日ごろから、稲毛区はもとより、市政全般にわたりまして、

多大なるご支援、ご協力を賜っておりますこと、この場をおかりいたしまして厚く御礼を

申し上げます。 

 本日は、稲毛区が所管しております、「穴川コミュニティセンター」と「長沼コミュニ

ティセンター」の平成２９年度における指定管理の年度評価をお願いいたします。委員の

皆様には、専門的な知識・経験を基に、両施設のサービス水準の向上と業務の効率化、改

善を要する点等につきまして、ぜひ、忌憚のないご意見をいただきたいと思っております。 

 区といたしましても、いただきましたご意見等を基に、指定管理者と連携を図り、住民

の交流拠点としての機能を更に強化すべく、より一層、努力してまいります。 

 本日は、長時間になるというふうに伺っております。どうぞよろしくお願いいたします。  

○事務局職員  それでは、議事に入ります前に、宮尾区長は、本日、この後、用事があ

りますので、退席をさせていただきます。 

○宮尾稲毛区長  よろしくお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、引き続きまして、資料の確認をさせていただきます。 

 まず、机上にございます「次第」、「席次表」、「諮問書」でございます。次に、ファイル

をお開きいただき、資料１が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回稲毛区役所

部会進行表」。資料２が「稲毛区役所部会委員名簿」。資料３が「稲毛区役所部会で審議す

る公の施設一覧」。資料４－１から資料４－６が「千葉市稲毛区穴川コミュニティセンター
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の平成２９年度評価に関する資料」で、資料４－１が「指定管理者年度評価シート」、資料

４－２が「指定管理者年度評価シート補足資料」となっております。続きまして、４－３

が「指定管理者モニタリングレポート」、４－４が「事業計画書」、４－５が「事業報告書」

４－６が「指定管理者計算書類等」でございます。資料５は「千葉市稲毛区長沼コミュニ

ティセンター」で、枝番号は先ほどと同様となっております。 

 よろしいでしょうか。 

 引き続きまして、参考資料の説明に入ります。 

 参考資料１が「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例」。参考資料２が

「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公開及び議事録の作成等について（平

成２２年７月１６日千葉市市民局指定管理者選定評価委員会議決事項）」となっております。

参考資料３が「部会の設置について」。参考資料４が「千葉市情報公開条例・施行規則抜粋」

でございます。参考資料５が「評価の目安（年度評価シート）」でございます。参考資料６

－１が「穴川コミュニティセンターに関する市民局指定管理者選定評価委員会の意見等」

でございます。参考資料６－２が、長沼コミュニティセンターに関する同様の資料でござ

います。 

 以上をお配りしております。おそろいでしょうか。 

 それでは、続きまして、会議の成立についてご報告いたします。 

 本日、全委員５名のうち４名にご出席いただいており、半数以上のご出席がありますの

で、千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用

する第１０条第２項に基づき、会議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。 

 これからの議事につきましては、進行を稲垣部会長にお願いしたいと思います。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  それでは、「次第」に従いまして議事を進行してまいります。ご協力のほ

ど、よろしくお願いいたします。 

 議題１の「指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」に入らせていただ

きます。 

 まず、年度評価の概要について、事務局より説明をお願いします。 

○事務局職員  それでは、年度評価の概要について説明を申し上げます。 

 まず、年度評価についてですが、一年間の指定管理者による管理運営を評価し、現指定

期間における管理運営の改善につなげることを目的とします。このため、選定評価委員会

を開催し、委員の皆様からご意見をいただく機会を設け、次年度以降の管理運営をより適

正に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察・ヒアリング等を通じて行った

モニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ、

指定管理者年度評価シートを作成いたします。 

 選定評価委員会につきましては、市で作成した「指定管理者年度評価シート」と、指定

管理者から提出された「事業報告書」、「計算書類等」などの資料を基に、選定評価委員会

より市の評価の妥当性や当該指定管理者による施設管理運営のサービス水準向上・業務効

率化の方策、改善を要する点、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するため、当該



―４― 

指定管理者の財務状況などに対するご意見をいただくものでございます。 

 最終的に、そのご意見の中から部会としての意見を取りまとめていただき、それを部会

長より選定評価委員会会長にご報告いただいた後、委員会会長より市に対し答申をしてい

ただきます。 

 なお、答申でいただきましたご意見は、「年度評価シート」の「７、総括」の現在空欄と

なっております、「市民局指定管理者選定評価委員会稲毛区役所部会の意見」欄に記載いた

します。 

 また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載した年度評価シ

ートについて、市ホームページ上で公開するとともに、指定管理者による管理運営の改善・

効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指定管理者に通知いたします。 

 次に、会議資料について、今年度、新たに追加となった資料がございますのでご説明し

ます。 

 追加となった資料は、資料４－２及び資料５－２「年度評価シート補足資料」でござい

ます。昨年度、一部の部会において「モニタリングレポートの結果と年度評価シートの市

の評価との関連がわかりにくい」、「平均値を記載してほしい」といった意見がございまし

た。このご意見を受け、制度を所管する総務局業務改革推進課に伝えたところ、それらの

内容を補足する資料の全庁的なひな形が示されましたので、今年度から会議資料として追

加しております。 

 それでは、こちら補足資料の内容についてご説明いたします。 

 まずは、資料４－１「指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 １４、１５ページ、「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」につい

てですが、ここの「市の評価」については、資料４－３の「モニタリングレポート」の「確

認結果」等から、参考資料５の「評価の目安」に基づいて各モニタリング項目の平均値を

算出して、「Ａ」から「Ｅ」までの５段階で評価を行うこととなっております。 

 次に、資料４－３「モニタリングレポート」をご覧ください。 

 モニタリングの結果として、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合に

は、「基準」の項目の「プラス評価」欄に「◎」が記載されるとともに、「確認結果」欄に

「◎」「○」「×」といった記号が記載されます。これを、参考資料５の「評価の目安」に

従って各モニタリング項目の年間の点数の算出を行い、その平均値を基に評価を導き出し

ているのですが、その過程がわかる中間的な集計表を昨年度の会議ではお示ししておりま

せんでした。このため、各項目の平均値がどのようになっているか、また同じ「Ｃ」評価

であっても「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、あるいは「Ｄ」に近い「Ｃ」なのかといったこと

がわかりづらくなっておりました。このため、資料４－２の「年度評価シート補足資料」

を、今回の会議から新たに追加しております。 

 それでは、改めて資料４－２「年度評価シート補足資料」をご覧ください。 

 補足資料の構成ですが、左から「年度評価」欄として「評価項目」、そしてその右、「モ

ニタリング」欄として年度評価の評価項目に対応する「モニタリング項目」の「基準」、「第

１回目、第２回目の確認結果」、「年間の点数」、さらに、その右、「年度評価」欄として「指

定管理者」の「自己評価」、そして「市」の「評価」、「モニタリング及び年度評価に関する

特記事項」の欄の構成となっております。 
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 モニタリング項目の欄の「１ 市民の平等利用の確保」をご覧ください。モニタリング

レポートの同じ項目、「１ 市民平等利用の確保」の第１回目、第２回目の結果を、そのま

ま転記しております。 

 なお、基準のプラス評価が「◎」となっている箇所については、プラス評価がされてお

ります。例えば、２１ページの評価項目、「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」

についてのモニタリング項目「（２）リスク管理・緊急時対応」の内容、施設賠償責任保険

への加入については、プラス評価項目となっておりますので、評価は「○」となっており

ますが、点数は「１点」となっております。通常時、評価が「○」の場合は、点数は「０

点」となっております。 

 このあたりの評価の目安は、先ほどから申し上げておりますが、参考資料５のとおりと

なっております。 

 また、モニタリングの１回目、２回目確認結果が転記された、その右の欄に加重平均さ

れた年間の点数が入ります。このように得点を集計していきますと、下のほうの評価項目

１の合計の右側、「年間の点数の平均値」が「０．１６」となっております。 

 そのすぐ右の欄の指定管理者の自己評価欄は、モニタリングの結果から導き出されたも

のではなく、指定管理者が上の基準に基づき、自ら評価した結果が記載されています。 

 さらにその右の欄、市の評価欄は、年間の点数の平均値が「０．１６」でしたので、上

の評価の目安に当てはめますと評価「Ｃ」となりますので、「Ｃ」を記載しております。さ

らにその右の「評価の修正」欄については、総合的な判断をすることにより評価を修正す

る場合に、修正後の評価を記載するものですが、今回は、特段修正は行っておりません。 

 そして、さらにその右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、評価

を修正した場合に修正した理由を記載するようになっております。 

 この「補足資料」の施設所管課の最終的な評価案が資料４－１の年度評価シートの「５

管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」の「市の評価」欄に転記されること

となります。 

 なお、この評価案については、選定評価委員会の意見を踏まえて修正することも可能と

なっております。 

 以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 ただいまの事務局からのご説明について、何かご質問、なかなか、これではわからない

と思いますが、ご質疑ございましたら。 

 数字ばかりだから、わかりにくい面もありますよね。何か議論しいてるうちにわからな

いことあれば、またそのときにでも質問するということにします。 

 では、進めてよろしいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  では、次に進みたいと思います。 

 それでは、各施設の年度評価に入っていきたいと思います。 

 まず、千葉市稲毛区穴川コミュニティセンターの年度評価を行います。 

 説明をお願いします。 

○中臺地域づくり支援室長  改めまして、稲毛区地域振興課地域づくり支援室長の中臺
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でございます。恐れ入りますが、座って説明させていただきます。 

 それでは、初めに、穴川コミュニティセンターの平成２９年度に指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について説明させていただきます。 

 お手元の資料４－１の１１ページをお願いいたします。 

 まず初めに、「１ 公の施設の基本状況」でございます。 

 施設名称から制度導入により見込まれる効果については、記載のとおりでございます。 

 次に、成果指標でございますが、指定管理者制度の効果等を測定するため、今回のコミ

ュニティセンターにおきましては、諸室における施設稼働率、①の部分ですね、それから、

②の部分で、スポーツ施設における施設利用者数を成果指標として設定しております。 

 続きまして、数値目標についてですが、①の諸室の施設稼働率については、市が定めた

最終年度の数値目標５９％に対し、指定管理者が提案した最終年度の数値目標は０．１％

高い５９．１％、平成２９年度の指定管理者が設定した目標は５３．１％でございます。 

 ②のスポーツ施設の利用者数ですが、市が定めた最終年度の数値目標２万３千人に対し、

指定管理者の最終年度の数値目標は、同じく２万３千人、平成２９年度の数値目標は２万

７５０人となっております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてですが、指定管理者名は株式会社京葉美装、

指定管理期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間でございます。 

 次のページ、１２ページをお願いいたします。 

 「３ 管理運営の成果・実績」ですが、指定管理者が設定した平成２９年度数値目標に

対する達成度をパーセンテージで示しております。諸室の施設稼働率は、達成率１０９．

９８％、その下のスポーツ施設利用者数は、達成率１０１．０７％です。 

 なお、括弧書きは、市の設定した最終年度の数値目標と、それに対する平成２９年度の

達成率となります。 

 また、「（２）その他利用状況を示す指標」は、成果指標として設定した項目以外で数値

として施設の利用状況を示すことができる指標として、コミュニティまつりへの参加人数

２万６千人、幼児室利用者数１，７９１人を記載しております。コミュニティまつりの参

加人数は２８年度と同数で、幼児室利用者数は、昨年は１，６９４人ということで、プラ

ス９７人となっております。 

 次に、「４ 収支状況」をご覧ください。 

 まず、「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」からご説明をさせていただきます。 

 平成２９年度の合計の欄をご覧ください。提案額が４，５４９万６千円に対し、年度の

計画は４，４６０万４千円、実績は４，４７３万５千円でした。 

 計画に対する実績が１３万１千円の増となった要因といたしましては、諸室の稼働率、

スポーツ施設の利用者数が目標を上回ったことによる利用料金収入の増でございます。 

 次に、１３ページをお願いいたします。 

 「イ 支出」の２９年度の合計の欄をご覧ください。提案と計画は同額で、４，４６０

万４千円となっております。それに対し、実績は４，４６４万７千円でございます。 

 計画に対する実績が４万３千円の増となりましたが、光熱水費の抑制及び修繕費の縮減

に努めたものの、常駐清掃員１名の増員などで人件費が増加したことが主な要因でござい

ます。 
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 次に、「（２）自主事業収支状況」についてご説明いたします。 

 自主事業は、当初予定の２３件から１３件増えまして、２９年度は３６件実施しており

ます。 

 収入につきましては５９万９千円、支出は９１万４千円で、収支決算額として３１万５

千円の赤字となりました。主な要因は、コンサートや写真展など入場無料の事業を行った

ことによるものでございます。 

 次のページ、１４ページをお願いいたします。 

 「（３）収支状況」でございますが、必須業務と自主事業を合わせた総収入は４，５３３

万４千円、総支出は４，５５６万１千円であり、総収支決算額として２２万７千円の赤字

となりました。 

 なお、千葉市稲毛区穴川コミュニティセンターの管理に関する基本協定では、余剰金が

総収入額の１０％を超えた場合に利益の還元を行うこととなっており、平成２９年度は赤

字決算のため利益の還元はございません。 

 次に、「５ 管理運営の状況の評価」をご説明いたします。 

 まず、「（１）管理運営による成果・実績（成果指標の目標達成状況）」。こちらは１２ペ

ージの「３ 管理運営の成果・実績」でご説明いたしました成果指標に対する目標達成率

により、「Ａ」から「Ｅ」の５段階で評価をしておりますが、施設稼働率、施設利用者数と

もに、市としては年度ごとの数値目標は設定していないため、設定時に指定管理者が定め

た年度目標に対する達成率で評価をしております。 

 施設稼働率は１０９．９８％で、下の点線で囲まれた評価の内容におきまして、「Ｂ」に

該当いたします。また、施設の利用者数は１０１．０７％で、「Ｃ」に該当いたします。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」でございますが、こちらは、市の指定管

理料支出の削減の観点から評価をしております。 

 選定時の提案額、特記事項欄に書いてございますが、３，５０１万６千円に対して、実

績額３，４３２万９千円で、削減額は６万８千円、削減率は１．９６％となり、下の点線

で囲まれた評価の内容におきまして「Ｃ」に該当いたします。 

 次に、１５ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」でございますが、２９年度中に２回実施いたしましたモニ

タリングの各項目、先ほど資料４－２、資料４－３のところでご説明させていただいた２

回のモニタリングです、こちらのほうの各項目を七つの評価項目に分類いたしまして、そ

れぞれにおいて指定管理者による自己評価、市による評価を行っております。 

 後ほど資料４－２のご説明をいたしますが、資料４－２のモニタリング結果に基づき点

数計算した結果、市の評価は、いずれの項目も「Ｃ」という評価になりました。 

 なお、評価の「Ｃ」は、１５ページの中ほどで、点線で囲まれた評価の内容に記載して

ございますが、おおむね管理運営の基準・事業計画等に定める水準どおりに管理運営が行

われていたという評価になります。 

 各項目において評価した点は特記事項に記載のとおりでございますが、モニタリングレ

ポートから、評価のポイントにつながるところを幾つかご説明させていただきます。 

 お手数をおかけいたしますが、資料４－２、２１ページ、「１ 市民の平等利用の確保・

施設の適正管理」のところの最後になりますが、「（３）環境への配慮」の項目の二つある
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うちの下側の項目、照明器具のＬＥＤ化という内容がございますが、計画的なＬＥＤ化を

推進しており、支出のところでご説明いたしましたとおり、光熱水費の抑制がなされたこ

とを確認しております。 

 同じページの一番下になりますが、「（１）人的組織体制の充実」のところの「（４）従業

員の能力向上」でございますが、職員を計画的・継続的に育成するという市の基準を上回

る提案がございまして、手話講習等の受講を確認しております。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 「（２）施設の維持管理業務」でございますが、その中で、「エ その他」というモニタ

リング項目がございますが、駐車（駐輪）場管理業務の実施という項目がございます。穴

川コミュニティセンターは区役所と共通の駐車場・駐輪場を使用しているため、管理業務

は区役所で実施しておりますが、駐車場・駐輪場の適正な利用について意識づけを行うと

いう提案がなされており、ポスターの掲示や声かけなど、提案の実施を確認しております。

具体的には、区役所の消防局側に第一駐車場がございまして、第一駐車場のほうが、台数

が多いものですから、利用者の駐車時間が長くなりがちなコミュニティセンターは第一駐

車場を利用するようになっておりますが、そこの誘導を積極的に、管理外ではあるのです

けれども行っているというところで評価をしております。 

 ２３ページをお願いいたします。 

 「（１）幅広い施設利用の確保」の「（４）利用者への支援」のところで、耳が不自由な

人への対応という項目がございますが、こちらにつきましては、受付職員が手話講習を受

講したという事実を確認しております。 

 同じページの一番左の項目が「（３）施設における事業の実施」で、モニタリング項目の

「（８）自主事業の効果的な実施」のところでございますが、その中の一番下の項目になり

ますけれども、青少年健全育成、高齢者・障害者福祉、市民意識醸成などをテーマとした

事業の部分ですが、こちらにつきましては、施設側では一定の実施をしたと言っていると

ころですが、我々として十分な実施がなされていることを確認できませんでしたので、マ

イナス評価とさせていただいております。 

 次に、一番左の項目、「４ その他」になりますが、モニタリング項目「５ その他の提

案事項」の「（３）障害者雇用の確保」の欄でございます。２８年度に特別支援学校卒業生

１名を雇用いたしまして、引き続き２９年度も勤務していることを確認しております。 

 それでは、年次評価シートのご説明に戻らせていただきます。 

 恐れ入りますが、資料４－１の１５ページにお戻りください。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会稲毛区役所部会意見を踏まえた対応」について

ですが、平成２８年度に稲毛区役所部会でいただいた「利用者マーケティング（アンケー

ト）などの結果をわかるように自主事業等へ反映させてもらいたい」というご意見を受け、

アンケート結果を踏まえ、コミュニティセンターで活動する音楽やヨガ等のサークルを活

用した自主事業を実施し、団体の活動を応援・支援いたしました。 

 また、「自主事業による利用率の向上は評価できるが、自主事業以外での利用率向上の方

策も検討されたい。」「インターネット予約等に対し、利用者への説明等を継続されたい」

というご意見に対しては、ホームページやフェイスブックでの広報のほか、地域新聞、オ

ニオン新聞など、地元マスコミに記事掲載の協力を仰ぎ、地道な広報に努めました。また、
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市の外郭団体の運営することぶき大学校や、幕張新都心にございます放送大学校等にチラ

シの配架をしていただくなど、広報に協力をいただいております。これらの取組みの結果、

利用者数、稼働率ともに数値目標を上回る結果となりました。 

 １６ページをお願いします。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」の「（１）指定管理者が行ったアンケート調査」

の結果についてですが、調査方法、回答者数、質問項目及び結果については、ご覧のとお

りでございます。 

 調査結果の概要といたしましては、８月は性別、来館目的、インターネットで予約して

いるか等の穴川コミュニティセンター独自項目を加えて実施しております。 

 １月は、市内全コミュニティセンター統一でコミュニティセンター満足度調査をいたし

ましたが、各項目について、全体的に「不満足」・「非常に不満足」の回答は少なく、利用

者の皆様におおむね満足いただいているという理解をさせていただいております。 

 １８ページの下のほうになりますけれども、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意

見、苦情と対応」でございますが、記載のとおりでございます。 

 １９ページをお願いいたします。 

 「７ 総括」について説明させていただきます。 

 まず、「（１）指定管理者による自己評価」は「Ｃ」で、所見として、ハード面の施設管

理においては館内照明のＬＥＤ化を進め、電気料金を大幅に削減したこと。ソフト面の管

理運営においては、快適に利用していただくために備品や書籍の無料貸出を行ったこと。

自主事業においては、利用者のニーズに応え、当初計画以上の事業を実施したことなどを

挙げております。 

 次に、「（２）市による評価」は、前の１４ページの「５ 管理運営状況の評価」におい

て、「Ｂ」評価が１項目、「Ｃ」評価が９項目であったことから、１９ページの点線で囲ま

れております評価の内容のところで、「Ｃ」のおおむね市が指定管理者に求める水準等に則

した良好な管理運営が行われていたという評価をいたしました。 

 また、所見として、館内掲示やホームページで空き状況を随時公開し、利用者の利便と

稼働率の向上を図ったことや、職員の能力、意識向上を図ったことを高く評価した一方で、

障害のある方との交流を図る事業を他団体と連携して実施する提案が達成されていないこ

とを指摘しております。 

 穴川コミュニティセンターの指定管理者評価シートの説明につきましては、以上でござ

います。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 ただいま、所管から一通り説明いただき、穴川コミュニティセンターの年度評価につき

まして、評価案が示されましたが、まず、初めに、この市当局の作成した評価の妥当性に

ついて、委員の皆様から意見をお聞きしたいと思います。意見も含めて質問もありました

ら、よろしくお願いします。 

○藤沼委員  何点かお聞きします。支出で光熱水費について、経費の節約という中で、

総括の中にもＬＥＤ化と記載されていますが、昨年も記載があったと思います。このＬＥ

Ｄ化というのは、各年度どのように計画されて、実施されているのか。 

 多分、去年も質問したと思いますが、どういうふうに考えて、計画し５年間で終わるの
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か。ＬＥＤ化進めていくと電気料金が格段に下がる。去年も光熱水費の節約の努力という

理由だったのか、知りたいというのが一つ。 

 管理費については、自社の職員がやっているということですが、計画的にやる分につい

てもできるだろうし、実績と計画との乖離というのがあるのかなと思いますので教えてい

ただきたい。 

 あと、自主事業収入ですが、一生懸命やっているのは数値で分かるが、２９年度は９１

万４千円の支出に対して収入が５９万９千円。さっきの説明ではコンサートだとか何か経

費のかかることをやったと言いつつも、もう少しバランスを考えたほうがいいのかなと思

います。どういう状況で、赤字が増えているのかということが気になります。 

○稲垣部会長  では、事務局のほうで何か。 

○中臺地域づくり支援室長  質問のうちの、まず、昨年度も光熱水費の抑制による減と

いう理由でやらせていただいておりまして。藤沼委員さんのご説明にありましたとおり、

こちらの努力というのがいつか、終わるところが来て、頭打ちになってくるところではご

ざいますが、そこが自主事業の赤字と考え方としては結びついておりまして。 

 今のところ、穴川コミュニティセンターのほうでも、ＬＥＤ化で経費節減というのは将

来的に限界があるという考え方の中で、そうなってきますと収入を増やしていく方策をど

うするかということに重点を移していかなければならないところなのですが、現状、コミ

ュニティセンターの稼働率、利用者数を増加するために考え得る手段として、今あるサー

クル、団体への加入者数を増やす、もしくは登録団体数を増やすことで稼働率、利用者数

を上げていかなければならないということで、赤字を出しながら利用している団体を紹介

して、利用している団体が行っていることを体験させるような自主事業を実施することで、

今、赤字を出していても将来的には収入へのプラス要素につなげたいという考えで自主事

業を行っているという考えでございます。 

 赤字を自主事業で出すことを肯定するわけではないのですが、考え方の方向性としては、

私どももある程度、賛同をしているところではございます。 

○長根委員  今のご質問で、サークルの加入者数を増やすとか、そういったことで利用

率を高めるということをおっしゃったと思うのですけが。１部屋ごとに料金が決まってい

ると思うので、幾ら人が増えても１人当たり払うわけではなくて、部屋ごとに部屋貸しす

るのなら、余り収入増にはつながらないのではないでしょうか。 

○中臺地域づくり支援室長  まず、１点は体育館利用に関しましては、利用人数１人当

たりの料金となっております。あと、サークルの活動活性化という部分では、今、人数が

多くなってくると、一部屋では収まらなかったりとか、活動を複数回分けなければならな

かったりする可能性も出てくるということで、そういった部分で活動している団体の大規

模化を図るというようなことも考えているようです。 

○稲垣部会長  今の関連で、去年もそういう問題になったと思うのですが。自主事業で

どんどん増やすと諸室の利用率は上がるけれど、そういうのだけで終わるのでは困るとい

うことに対して、それで継続利用者を増やす呼び水になればいいというのが一つの考えな

のですね。 

 もう一つ、考え方はそれでわかるのですが、現実にその関連性というかフォローという

か、そういうのに何か工夫をしていかないと、本当に自主事業できたら増えるのか。ある
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いは、増えるのはたまにあるからいいので、それはものの１％しか増えないとか、何か調

査方法みたいなものが必要ではないかと思いますけど。 

○中臺地域づくり支援室長  今回、資料では用意してないのですが、自主事業の結果、

全体で十数人自主事業参加者から穴川コミュニティセンターで活動する団体に２９年度は

加入したという実績を聞いております。また、登録団体数の増加に関しても、穴川コミュ

ニティセンターはここのところ増加傾向にございます。 

○稲垣部会長  関連性があるということなのですかね。 

○中臺地域づくり支援室長  はい。 

○藤沼委員  でも、利用料金収入は下がっているのだよね。全体としてはわかったのだ

けども。先行投資しているからと、活性化のために自主事業をやっている。その自主事業

をやっている中でサークルに参加する人も増えてきた。それもわかった。でも、実態上は

下がっているわけです。幾ら下がっているのだろう、利用料金収入は。約２０万円近く下

がっている。これが上がってくると、なるほど、そのやっていることがおっしゃるとおり

種をまいて結実しているなという気もするのだけど。 

 もう一つは、今、部会長さんがおっしゃったように、次の市民局の指定管理者、我々の

意見踏まえて、２９年度は２８年度の指摘を受けてサークル応援したよと。まさしく、今、

中臺さんがおっしゃったように、各サークルの応援をしながら参加者が増えたと、登録団

体数も増えたよと。そうだとするとどのぐらい増えたのかね。文言じゃなくて数値として

出てくると、ここの改善内容というのがよりわかりやすくなるね。 

 それで、さっき、長根委員からご指摘があったように、人数が増えてもというようなお

話があった答えに対しては、それは増加による諸室の複数利用だとかね、そういうことが

増えてきますということなのですが。全体としてやっていることと結果とのちょっと違い

があるのかなという気がしないでもない。 

 それから、広報活動したのだけども、広報活動したことに対する結果として文言的には

わかるのだけど、では、数字上どういう成果としてはね返ってきているのか。これだと、

何となく抽象的で説得力がないのだよね。 

 できれば、どういうふうな効果としてあがってきたというのが見えるとありがたい。 

 そういうことが見えてくると、ある程度、指定管理者はさまざまな手段を講じて、それ

が結果としてマネジメントがいい方向へ反映されているというのが見える。 

○中臺地域づくり支援室長  まず、入会者の増加ですけれども、十数人と申し上げまし

たが、昨年度は２０人の増加が穴川において確認されております。 

○稲垣部会長  すぐに効果は出なくてもいいのですけれど、何年かかかることもあるで

しょうけどね。徐々に、サークルが１０人のところが１１人になったからといって二部屋

借りることはないでしょうから。二部屋借りるためにはもうちょっと大きくならないとい

けない。そうすると３年ぐらいかかるとかありますよね。 

○印南委員  施設稼働率が上がってますでしょう。 

○中臺地域づくり支援室長  はい。 

○印南委員  なのに、去年と比べまして、指定管理料も利用料金収入、これは下がって

いますよね。普通は、施設の稼働率が上がったら上がるのではないかと思うのだけども。 

○中臺地域づくり支援室長  指定管理料につきましては、市からお支払いする委託料で
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すので、稼働率が上がる見込みであれば低い支払いになります。 

 利用料金収入のほうは、恐らく利用者の高齢化が進展したことで料金の減免が進んだ可能

性があります。 

○事務局職員  障害者団体なども減免になります。ですので、多目的室でボッチャの活

動などをされている団体もありますけれども、１回１コマ１，６００円ぐらいで、毎月、

毎週のように活動しているわけですけれども、そういった内容というので1団体で結構な金

額になります。 

○中臺地域づくり支援室長  穴川コミュニティセンターにおけるサークル登録数ですけ

れども、平成２７年で３２０、平成２８年が３６９、平成２９年が４０８でございます。

ということで、増加が続いておりますので、活動の方向性としては一定の評価ができるの

かなというふうに考えております。 

○稲垣部会長  それ、具体的な流れはいいですよね。 

 これでよろしいですか。 

○藤沼委員  はい。 

○稲垣部会長  ご意見とご質問はそれとして、市の評価はこれでよろしいかという点で

すね。市自体はいいですかね。書き方と両方から、市は市でいいけど、もうちょっと書き

方をこうしたらいいかという意見もあれば、あわせて。 

○藤沼委員  ただし書きの箇所ですが、朗読の会、手話教室などの健常者と障害者の一

体の事業ですが。提案したものの達成されておらず、次年度以降確実に実行してもらいた

いということが書かれています。 

 実行してもらいたいというの、何かもう少し強く書いてもいいのかなと思います。提案

したことについて、少なくとも及第点はとってほしい。 

○長根委員  それに関連して思ったのは、できなかった理由はあるのですか。提案した

けれどもできなかったとおっしゃられているわけですか、特段の理由があったのですか。 

○中臺地域づくり支援室長  特段の理由といいますか、穴川コミュニティセンター側で

は、一応やったという主張ではございますが、内容的に我々の理解といたしましては、障

害のある方とない方が、同じ場所で一緒に同じことをやって交流するような内容のものと

いうものを期待しておったところなのですが、実際に行われた事業といたしましては、障

害者の方が演奏できる楽器のコンサート、障害者でも演奏できる楽器のコンサートをやっ

て、それを実績としていたところでございまして。実際に交流につながっているかどうか

というところで、我々としては交流につながっていったという評価ができないという判断

をさせていただきました。 

○稲垣部会長  わかりました。私たちも、ちょっと意見が違うというのは、何が、どう

違うか聞きたいなと思ったのですが。それは向こうにも伝えてあるわけですね、指定管理

者にも。伝えないと向こうは何で悪いかわからないですよね。 

 その意見の違いについて、この件どうなのかということですね。そういうことですね。

要するに、障害者がやっただけだと。交流ではなかったということですね。 

○中臺地域づくり支援室長  障害者の方でも演奏できる楽器でのコンサートを健常者の

方がやったということなので。かなり乖離があるかなというふうに考えております。 

○稲垣部会長  障害者はやっていなくて、健常者がやったのですか。 
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○中臺地域づくり支援室長  はい。一応、その後、その楽器を体験できるというような

企画も設けていたようなのですけども、それだけではちょっと不足ではないかということ

を考えまして、こういった評価をさせていただいているところでございます。 

○稲垣部会長  その点について、管理者は納得したのですか。これで十分だ、こちら市

のほうが間違っているよとか、そういうことは言わないのですか。 

○中臺地域づくり支援室長  我々の評価に対する異論は出ておりません。 

○稲垣部会長  そもそも納得しないと改善しないですよね。向こうはこれでいいと思っ

てたら、また来年こうなることありますものね。 

○中臺地域づくり支援室長  達成できていないというふうに我々が評価していること自

体には、異論は出てきておりませんで、受けとめていただいているものと判断しておりま

す。 

○藤沼委員  ３０年度はどのように計画しているの、今年、もう始まっています。去年

出来ていなかった。１回、２回であなたたちは、年度末までにこういう評価をしますね。

そうすると、今年の事業計画が出てきたときに、彼らはそれを踏まえて、どういう考えで

やっているのかというのは、もう決まっていることと思います。それで、また、目標の達

成ができないとまずいと思います。 

見解の相違やギャップがあったわけでしょう。彼らはやった、市はそうではない。 

○中臺地域づくり支援室長  ３０年度の自主事業の計画で、今のところ２７の事業が出

てきておるのですが。一つの例、コミュニケーション講座というものが出てきております。

これは障害のある方とない方とのコミュニケーション、手話を初めとしたもの等を計画し

ているというふうに伺っております。 

 あとは、昨年やりました、障害者の方でも演奏できる楽器のほうなのですけど、我々と

してはこちらに対しても、障害者の方を交えてとか、あらかじめ障害者の方を呼んでおい

て、体験を障害者の方が確実にできるようにしていただいた上で実施していただくという

ような形でお願いしたいと考えております。 

○藤沼委員  二つするのですか。 

○中臺地域づくり支援室長  ヘルマンハープにつきましては、貸出事業を考えておりま

すので、障害者の方との交流関係の事業は三つ今のところ計画をしております。 

○藤沼委員  ２９年は１件であった。 

○中臺地域づくり支援室長  はい。１件で、その内容は不十分であったというふうに判

断したところで、今年度は三つの事業を計画しております。 

○稲垣部会長  じゃあ、今度、これでいいのと聞いてくる可能性があります。それは聞

かれたことは、ただ、出しっ放しなのですか、その計画は。 

○中臺地域づくり支援室長  計画は出しっ放しではなく、結果の報告を我々で受け付け

ておりまして、それを評価に結びつけておりますので、モニタリングは随時いたしており

ます。 

○稲垣部会長  確実にしてもらいたいという程度ですかね、やはり。 

 これも言葉を強くしても、そんなに考えずにすべきだと言ったって。 

 ほかに何か。 

 よくわからないですけど、プラスなのですか、人を増やしたために人件費が増えたとい
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うのがありますよね。それは何か、結果的にそれは多いほうがいいに決まっていると思う

のですけど、何かいいメリットか何かあったのですか。 

○中臺地域づくり支援室長  清掃設備管理に関しまして、今までの体制ですと、間が抜

けてしまっていた時間帯があったのですけれども、これによりまして抜ける時間帯がなく

なりましたので、きれいな状態が保たれるということになりました。 

○稲垣部会長  そういう意味なのですね。わかりました。 

 ご質問、何でもどうぞ。 

○長根委員  質問は特にないですが、最後に一つだけ。利用率を高められる余地は、ま

だまだあるわけですよね。この間、視察したときは、割と埋まっているという状態でした

けれども。 

○中臺地域づくり支援室長  やはり、人の活動時間というので、集中する時間帯と集中

していない、空いている時期というものの傾向が今、わかっている状態なので、そこのと

ころをどう埋めていくかというところで。今は、そこに自主事業をもっていっている状態

なのですけれども。 

 そこのところが利用されるようになれば、また、稼働率が上がる余地はございます。 

○長根委員  これ、ビジネスをやっているわけではないということも理解しております

し、地域の中のコミュニティを高めるとか、そういう目的があるということもわかるので

すけれども。せめて、固定費用を償却できるぐらい利用収入はあったほうがいいと思うの

で。より、空いている時間がないぐらい入れてもらえればなという、使っていただければ

なというのがせめてもの願いなのですけれども。 

 例えば、学生と主婦であれば、利用する時間帯は競合しないのではないかと思うのです

ね。先ほど何かアンケートを見ると、学生さんも利用しているみたいですけれども。学生

さんだと、こういうものが利用できるということ知らないケースもあるのではないかなと

は思いますので、大学とか小中高校内だとかで、こういった周知をもう少ししていただく

とか、そういったことをしていただければいいかなと思いました。 

○中臺地域づくり支援室長  穴川コミュニティセンターのほうにその旨申しつけたいと

いうふうに思っております。 

○稲垣部会長  アンケートの話に、本筋と外れるかもしれませんが、アンケートを見て、

穴川と両方ともそうなのですが。アンケートの仕方がよくわからないのですけど。グルー

プで来た人と個人で来た人のアンケートのとり方を分けないと、実態がわかりにくいので

はないかなと思うのですけど。 

 なぜかというと、グループで来た人は、誰か代表が答えればいいやというイメージだと

思うのですよね。それを２０人のグループで１人答えているのと、一人一人で来たのが３

人答えたのと合わせて４人で何％となってしまうから。 

 何か平均がわけわからないというか。幹事に対しては答えるだけになってしまうのか、

２０人グループで来たときみんなで答えているのか。何となく誰か２、３人アンケート答

えればいいやという、何となくそういうグループになっていると思うのですよね。だから、

集団で利用した人専門のアンケートと個人だけのアンケートと分けないと、数字の平均の

意味がわかんないなという感じがしているのですよね。 

 幹事の人の年齢を書いたって実は。その他、自分の年齢見ますよね、どこから来たのか。
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でも、その他１０人の人はみんな、俺は関係ないとなってしまって。それどうなっている

のかよくわからないと思うのですけど。実態がわからないです。 

○中臺地域づくり支援室長  これは稲垣委員さんがおっしゃるとおり、個人個人にまい

ているようですので。例えば、グループに対してはどうやってやるか、それから個人に対

してはどうやってやるかというのは、見直す余地があるのではないかというふうに考えら

れます。 

○稲垣部会長  思いつきなのですが、すみません。よくわからないと思ったのです。そ

ういう点。 

 では、この評価の書き方もこのとおりでよろしいですか。特に変えたいということはな

いですか。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  では、このとおり決定させていただくということで。資料の評価どおり

で変更なしということで。よろしいですね。 

 それでは、次に、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、

また改善を要する点等について、指定管理者年度評価シート等を基に、委員の皆様からご

意見を伺いたいと思います。何かご意見ございますか。 

 これ、いつも一緒になっているのですが。これだけ出せといっても、なかなかないです

よね。今、出尽くしていますからね。特に。何か質問事項別になっているけど、実際同じ

ですよね、今の話と。 

 では、このテーマは特にないということでよろしいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  では、なしということで。 

○印南委員  別に質問ではないのですが、おもしろいなと思ったのは、１６ページの解

答者のところ、男が３３．１％、女性が６１％。１７ページの体育館のほうは逆なのです

ね。男が６３％、女が３６％、完全に逆転しているのですね。それだけ。 

○中臺地域づくり支援室長  踊りのサークルが諸室を利用したり、ヨガとかそういった

比較的、女性がやるものが諸室でやられていて、体育館でスポーツのために利用するのは

男性が多いという結果だとは思うのですが。 

○印南委員  すみません、変なことを言いました。 

○稲垣部会長  ほかに何か。 

 それでは、健常者と障害者が一体となり楽しめる事業の実施を確実にするよう、指定管

理者に伝えること。また、３０年度事業の計画されている健常者と障害者が一体となり楽

しめる事業三つが確実に実施できているか、他の自主事業についても区役所側がモニタリ

ングで必ず確認することということをつけ加えますね。さっきの抽象的なことに変えて、

ここまできっちりすると。 

 そういうことでよろしいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次に入ります。 

 次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することとなっております。 

 これから、計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことにな



―１６― 

りますが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報

公開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例第２５条ただし書き

の規定により、これからの会議は非公開といたします。 

 傍聴人はいないということですね。 

 では、このまま続けます。 

 それでは、公認会計士である印南委員から、指定管理者の財務状況等に関して、計算書

類等を基にご意見をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません） 

○稲垣部会長  それでは、財務状況については提出書面を見る限り、直ちに倒産及び撤

退等のリスクが発生する可能性は少ないが、長期貸付金の動向等には注意を要する。それ

でまとまりました。ありがとうございます。 

 それでは、これからの会議を公開といたします。 

それでは、これまでの意見を踏まえて、千葉市稲毛区穴川コミュニティセンターの指定

管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていく

ということになりますが、詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認

いただけますか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  では、次に、長沼コミュニティセンターについて説明をお願いします。 

○中臺地域づくり支援室長  では引き続きまして、長沼コミュニティセンターの評価に

ついてご説明させていただきます。資料５－１、３６０ページをお願いいたします。 

 「１ 公の施設の基本情報」ですが、施設名称から制度導入により見込まれる効果につ

いては記載のとおりでございます。 

 成果指標といたしましては、穴川コミュニティセンターと同様に、諸室における施設稼

働率及びスポーツ施設における施設利用者数を設定しております。 

 数値目標についてですが、①諸室の施設稼働率については、市が定めた最終年度の数値

目標３８％に対し、指定管理者が提案した最終年度の数値目標は０．１％高い３８．１％、

平成２９年度の数値目標は３４．６％です。 

 ②のスポーツ施設の利用者数ですが、市が定めた最終年度の数値目標１万６千人に対し、

指定管理者の最終年度の数値目標は１万６，１２４人、平成２９年度の数値目標は１万５，

８８９人です。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」ですが、指定管理者名はFun Space・オーチュー共

同事業体、代表団体のFun Space株式会社と構成員の株式会社オーチューの２者による共同

事業体です。指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間です。 

 次の、３６１ページをお願いします。 

 「３ 管理運営の成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」ですが、

諸室の施設稼働率の達成率は、１０９．８％、スポーツ施設の利用者数は、１０８．４１％

です。 

 穴川コミュニティセンター同様、括弧書きは、市の設定した最終年度の目標に対する達

成率となります。 
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 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」でございますが、成果指標として穴川コミュ

ニティセンター同様、コミュニティまつり参加人数、幼児室利用者数を記載してございま

す。 

 ちなみに、コミュニティまつり参加人数、平成２８年度は４，５００人、幼時室利用者

数は、平成２８年度は１，７２０人で、いずれも数値としては増加しております。 

 次に、「４ 収支状況」ですが、「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」からご説明い

たします。２９年度の合計の欄をご覧ください。 

 提案の５，３７８万５千円に対し、計画は５，２６０万８千円、実績でございますが、

５，２９４万５千円となっております。計画に対する実績が３３万７千円増となった要因

としては、諸室の稼働率、スポーツ施設の利用者数が目標を上回ったことによる、利用料

金の増などがございます。 

 次の３６２ページをお願いします。 

 「イ 支出」でございますが、２９年度の合計の欄をご覧ください。 

 提案の５，３７８万５千円に対し、計画は５，２６０万８千円、実績は４，９８８万１

千円となっております。計画に対する実績が２７２万７千円減となった要因としては、事

務費の節約努力による減などがございます。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」でございますが、自主事業につきましては、当初予定

は４４件のところ、１０件増加いたしまして、年度で５４件実施いたしております。 

 収入は１４５万５千円、支出は１４５万８千円であり、収支決算額としては、３千円の

赤字となりました。 

 赤字の要因といたしましては、「みんなであそぼうさい」を地域の防災意識向上のため、

参加費無料で開催したことなどによるものです。 

 ３６３ページをお願いします。 

 「（３）収支状況」でございますが、必須業務と自主事業を合わせた総収入は５，４４０

万円、総支出は５，１３３万９千円であり、総収支決算額として、３０６万１千円の黒字

となりました。 

 なお、利益の還元については６１万２千円を還元する予定で、内容につきましては現在

検討中でございます。 

 続いて、「５ 管理運営状況の評価」をご説明します。 

 まず、「（１）管理運営による成果・実績」でございますが、穴川コミュニティセンター

同様、施設稼働率、施設利用者数ともに、選定時に指定管理者が定めた年度目標に対する

達成率で評価をしております。 

 施設稼働率は特記事項欄に記載されておりますが、１０９．８％、施設利用者数は、１

０８．４１％で、いずれも、下の点線で囲まれた評価の内容におきまして「Ｂ」に該当い

たします。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」でございますが、選定時の提案額４，６

８７万５千円に対し、実績額４，５６９万８千円で、削減額は１１７万７千円、削減率は

２．５１％となり、下の点線で囲まれた評価の内容におきまして、「Ｃ」に該当いたします。 

 次の３６４ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」でございますが、こちらも穴川コミュニティセンター同様、
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年２回のモニタリングの状況を七つの評価項目に分類しております。 

 資料５－２で評価した結果、市の評価はいずれも「Ｃ」という項目になっております。 

 「Ｃ」は、おおむね管理運営の基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行

われていたという評価ということになります。 

 ここで、資料５－２を使いまして、評価のポイントにつながるところを幾つかご説明さ

せていただきます。 

 ３７０ページをお願いいたします。 

 一番左の項目が、「１ 市民の平等利用の確保、施設の適正管理」の中のモニタリング項

目３の個人情報保護対策の実施という項目がアにございますが、こちらのほうで個人情報

漏えい保険への加入、ということでございますが、保険証券を確認しておりますのでプラ

ス評価となっております。 

 同じページの一番下の部分になりますが、「２ 施設管理能力」のところの「（１）人的

組織体制の充実」、「（４）従業員の能力向上」でございますが、スキル、キャリアに応じた

研修の実施や職員の資格取得の奨励の提案がなされ、接遇マナー研修等の実施を確認して

おります。 

 ３７１ページをお願いいたします。 

 一番左の評価項目の「（２）施設の維持管理業務」のうちモニタリング項目として、「（６）

設備・備品の管理・清掃・警備等」というところの一番上の項目ですが、「ア 設備・備品

管理」のところで、冷房設備のない体育館での熱中症対策としてスポットクーラーの設置

が提案され、現物を確認しております。 

 同じ場所の「エ その他」のモニタリング項目、一番下のところですね、駐車（駐輪）

場管理業務の実施のところですけれども、こちらにつきましては、監視カメラの設置、臨

時駐車場の確保という提案がなされ、防犯のための監視カメラの設置及びイベント時に周

辺の安売りスーパー等に協力を依頼して、臨時駐車場を確保したことについて確認してお

ります。 

 次の項目の一番左の評価項目が「３ 施設の効用の発揮」でございますが、そのうちの

「（３）利用者サービスの向上」のところですけれども、サークル利用者へのサービス向上

の部分でございます。長沼コミュニティセンターを利用するサークル、学生ボランティア、

地域の住民の皆さんなどコミュニティセンターの運営を支援してくださる方々の組織化を

図り、事業協力をしていくという提案があり、平成２８年度末にＮＡＣＣＳが結成され、

２９年度のメンバー表や取組内容を確認しております。 

 ３７２ページをご覧ください。 

 一番左の評価項目「（２）利用者サービスの充実」の、「ア 利用者意見の聴取」という

ことで、利用者アンケートの実施ですけれども、未利用者へのアンケートの実施の提案が

なされておったのですが、１回目のモニター時点では、その実施が確認されておりません

でしたので、「×」がついて「－２」となっておりますが、２回目のモニター時点で実施が

確認されたので、結果として「－０．５」という評価になっております。 

 また、その二つ下のお茶飲み会につきましても同様の評価になっております。 

 それから、同じページ、一番下の一番左の評価項目、「５ その他の提案事項」の「（３）

障害者雇用の確保」については、障害者の雇用、募集ともに行っていないことを確認して
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おり、マイナス評価をつけております。 

 なお、今年度より施設近隣に立地する千葉大学教育学部附属特別支援学校との連携を予

定していることから、そちらからの卒業生の採用等を検討するよう今後指導してまいる予

定でございます。モニタリングレポートについては以上でございます。 

 それでは、資料５－１の３６４ページをご覧ください。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会稲毛区役所部会意見を踏まえた対応」について

ですが、平成２８年度に稲毛区役所部会でいただいた「長沼コミュニティセンターサポー

ター（ＮＡＣＣＳ）の結成は他施設で同様の事例がなく、評価できる。今後、発展的な活

動を期待したい」という意見に対しまして、２９年度はＮＡＣＣＳが１１件の自主事業に

ついて企画運営を担い、２件の受託・自主事業について開催支援を行うなど、活動を本格

化しております。 

 ３６５ページをお願いいたします。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてご説明いたします。 

 まず、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査」についてですが、穴川コミュニティ

センターと同様、８月は、独自項目を加えて実施、また１月は、全コミュニティセンター

統一で実施しております。 

 ８月、１月ともに、各項目において「不満足」・「非常に不満足」の回答は少なく、利用

者の皆様におおむね満足いただいていると理解しております。 

 ３６８ページをお願いいたします。 

 長沼コミュニティセンター独自のアンケートとして、１月に未利用者アンケートを実施

しております。 

 アンケートは、長沼コミュニティセンターの近隣に立地し、コミュニティセンターに類

似する機能をもち、より施設稼働率が高い経済農政局所管の長沼原勤労市民プラザの利用

者を対象に、「どのような取組みがあれば長沼コミュニティセンターを使用したいか」など

について調査をしております。コミュニティセンターの認知度としては「知っているが利

用したことがない」が４６．１％、「なぜ利用しないか」という質問に対しては「どんな施

設か知らない」というのが３８．８％、それから④で「どのような取組みがあれば利用し

たいか」というところで、「興味を持てそうなイベント・講座の開催」という答えが７２．

３％ございました。 

 ３６９ページをお願いします。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」でございますが、記載の事

案は、イベントの参加者募集記事を市政だよりに掲載した際に、市政だよりの配布時期が

地域によって数日間前後するため、配布時期が早かった地域からの申し込みのみでイベン

トの定員に達してしまい、配布時期が遅かった地域の方の申し込みができなかったという

事案でございます。現在は、市政だよりの配布完了後に募集を開始するイベントのみ記事

を掲載することとしております。 

 「７ 総括」でございます。「（１）指定管理者による自己評価」は「Ｃ」となっており

ます。 

 利用料金収入、諸室稼働率及び体育館利用人数が目標を上回ったこと。 

 独自の広報紙である長沼プレスを活用し利用者数の増加につながったこと。 
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 コミュニティまつりに近隣の幼稚園や学校が参加し、地域交流を進めることができたこ

となどを所見としてあげております。 

 「（２）市による評価」ですが、３６３から３６４ページの、「５ 管理運営状況の評価」

において、市の評価に「Ｄ」及び「Ｅ」がなく「Ｃ」のみであることから、総括評価は「Ｃ」

といたしました。これは、おおむね市が指定管理者に求める水準等に則した、良好な管理

運営が行われたという評価でございます。 

 また、所見として、電気料金の見積合わせによる大幅削減やＮＡＣＣＳの事業協力など

を挙げております。 

 長沼コミュニティセンターの指定管理者評価シートの説明につきましては、以上でござ

います。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 それでは、ただいま所管から説明をいただきましたので、長沼コミュニティセンターの

年度評価につきまして、評価案が示されましたが、まず初めに、シート分を作成した評価

の妥当性について、委員の皆様から意見をお願いしたいと思います。 

 ご質問も含めて。「Ｃ」評価ですね。 

 違いがあるのは一つだけ、自己評価が「Ｂ」というのが一つ、ＮＡＣＣＳというのです

か、その評価に対して自己評価は「Ｂ」になっているけれども、市のほうは「Ｃ」だった

という。そのくらいの違いですかね。 

○中臺地域づくり支援室長  そうですね。長沼コミュニティセンターは自信を持ってＮ

ＡＣＣＳを評価しているところでございまして、自己評価は「Ｂ」になっておりますが、

我々の評価基準に照らしますと、「Ｂ」まではいかない「Ｃ」というところになっておりま

して、このような評価になっております。 

○稲垣部会長  これについて何か皆さん。 

○藤沼委員  数字についてですが、ここでも節減効果というのは電気だとか、事務費の

削減です。全体的に見て、提案の数字と、各年度の事業計画の数字と、実績の数字という

のは、本当にどういう相関関係で定められてきているのかなというのが、作り方によって

は黒になるし。 

 年度契約ですね。計画に対して。その妥当性によって大体どのくらいの数字の黒が当然

見込まれて、結果として剰余金の何％かが還元されてくるというのは、それはそれでいい

が、どんなふうに計算して、どんなところで折り合いをつけているのかなと。数字によっ

ては作れるかもしれない。経験が豊かな指定管理者ではね。 

 長沼は、ある意味では努力しているのかしれないけれども、コンスタントに３００万円

出している。もっと言うと、ここも３期目やっている。京葉美装さんも３期目。そうする

と少なくとも隅々までどういう状況かわかると思います。壊れ方から何から。 

 この計画という数字と実績という数字の、市の最初に決めた数字と。妥当性というのは

あるのかな、ないのかな。どうでしょうか。 

○中臺地域づくり支援室長  まず、提案の時点の数字と計画数字が違うというのは、や

はり実際に運営する中での実情に合わせた計画というところで、前年度の充当にこれくら

いの見込みだということの中で次年度計画を立ててやっていっているということになるか

と思うのですけれども、そこの部分は、確かに何年もやっていればわかるだろうという藤
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沼委員のご指摘もごもっともな部分ではあるのですが、ハードルを下げることをせずに、

例えば支出については更なる節減、計画以上の節減、提案よりも計画を更に節減して、更

に実績ではもっと低いという状況が発生していることを考えれば、長沼における計画と実

績というのは妥当性があるものというふうに考えております。 

○稲垣部会長  まあ、そういうことですね。計画も結構いい計画だったりする、更に上

回っていると、ちょっとずつ。かといって「Ｃ」提案、ということですよね。「Ｂ」までい

かないけど、ちょっと上回っていると。 

 確かにＮＡＣＣＳというのですか、そこでも予定どおり頑張っているという程度の意味

では「Ｃ」なのですよね。頑張ったことは頑張ったけど、それは頑張る予定であったのだ

から、「Ｃ」ならいいだろうという。 

○中臺地域づくり支援室長  そうですね。ＮＡＣＣＳは頑張っていると認めるところで

はございますが、ＮＡＣＣＳ一項目だけでは「Ｃ」を「Ｂ」に引き上げるだけの点数にな

らないというのが、この評価方法になっておりますので。この評価方法でやる限りは、こ

の「Ｃ」という評価はいたし方ないのかなと判断しております。 

○稲垣部会長  そういうところですかね。特別ご意見はないですかね。市の評価どおり

で、特につけ加えることはないということで。そういうことでよろしいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  市当局の作成した評価の妥当性については評価が妥当であると、こうい

う結論でよろしいですね。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

 それでは、次に、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、

また改善を要する点等について、指定管理者年度評価シートを基に、委員の皆様からご意

見を伺いたいと思います。 

 同じような点になるのですが、これはよろしいですか。もう。テーマが変わらないです

ものね。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  では特にないということで、次に入ります。 

 年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することになっています。 

 これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになり

ますが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおりますので、千葉

市情報公開条例第７条第３号に該当する不開示情報となります。同条例第２５条ただし書

きの規定により、ここからの会議は非公開といたします。 

 傍聴人はいないということでよろしいですか。 

 では、いないということで、公認会計士である印南委員から、指定管理者の財務状況等

に関して、計算書類を基にご意見をいただきたいと思います。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません） 

○稲垣部会長  財務状況については提出書類を見る限りFun Space株式会社、株式会社オ

ーチューともに倒産及び撤退する確率が発生する可能性は少ない、こういうことでまとめ
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させていただきます。よろしくお願いします。 

 では、ここからは会議を公開といたします。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、千葉市稲毛区長沼コミュニティセンターの指定

管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていく

ということになりますが、詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認

いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 以上で、「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」の審

議は終了します。 

 最後に、議題２の「その他」について、事務局からご説明をお願いします。 

○中臺地域づくり支援室長  それでは、今後の予定についてご説明させていただきます。 

 本日、委員の皆様よりいただきましたご意見等につきましては、稲垣部会長さんから選

定評価委員会の小野寺会長さんにご報告をいただき、その後、小野寺会長さんから市長宛

に、委員会の意見として答申をしていただきます。 

 この委員会の答申を受けまして、市は、委員会の意見を指定管理者年度評価シートに記

載し、９月上旬までに、市ホームページに掲載し公表するとともに、指定管理者へ通知い

たします。 

 同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、同じく市ホームペー

ジにて公表することとなります。公表の時期等が決まり次第、委員の皆様にはご報告させ

ていただきます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いしたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○稲垣部会長  ただいまの説明について、何か質問はございますか。特にないですか。 

（なし） 

○稲垣部会長  最後に全体を通して、委員の皆様からほかに何でもこの機会に思いつき

でいいですから、言っておきたいということがございましたら、何か提案でも何でもいた

だければと思います。 

 特に何か聞きたいことがあれば。こういうふうにしたらいいのではないかというご意見

は。 

○長根委員  長沼コミュニティセンターのほうは先週もご案内いただいたのですが、や

はり穴川のほうがもちろん達成率が高いのですが、長沼は本当に地の利が、アクセスがす

ごく悪いところで、その割には頑張っていると思うので、アクセスしやすいような工夫と

いうのでしょうか、この間お話しました周辺のスーパーだとかの連携で駐車場を借りると

か、何時間か借りるとか、何かそういった試みで、より利用率を高めていただければなと

思います。 

○稲垣部会長  そうですね。あそこは何か催しのときにどこか借りたというのが出てい

ましたよね。職員さん側から。ああいうのを工夫していくしかないのですよね。 

○中臺地域づくり支援室長  そうですね。なるべく相乗りで来ていただくことをお願い
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するということとか。車で来るなとはなかなか言えない場所でございますので。 

○稲垣部会長  どうしても駐車場を改善するわけにいかないし、そんな費用はないし、

もうどこか協力をお願いするしかないですよね。イベントのあるときに協力をお願いとい

う感じですよね。しようがないですよね。交通の便が悪いですもんね。 

 そのほかに何かご意見は。特にないですか。 

（なし） 

○稲垣部会長  では、そういうことで。 

 では、皆様の協力を得まして、本日の議事は、全て終了しました。ありがとうございま

す。 

 それでは、事務局にお返しします。 

○事務局職員  長時間にわたり慎重なご審議、ありがとうございました。 

 以上をもちまして、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回稲毛区

役所部会を閉会いたします。 

 委員の皆様、本日は、お忙しい中どうもありがとうございました。 


