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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回緑区役所部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年６月２９日（金） １４：００～１６：０２ 

 

２ 場所：緑区役所 ５階 会議室 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

小野寺 浩一委員（部会長）、鶴見 泰委員（副部会長）、田辺 圭子委員、 

長根 裕美委員、矢野 正康委員 

（２）事務局 

山崎緑区長、久我地域づくり支援室長、市川主査、木村主任主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市緑区鎌取コミュニティセンター  

イ 千葉市緑区土気あすみが丘プラザ  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

  ア 千葉市緑区鎌取コミュニティセンター 

 平成２９年度に千葉市緑区鎌取コミュニティセンターの指定管理者の行った施設

の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会

としての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 千葉市緑区土気あすみが丘プラザ 

  平成２９年度に千葉市緑区土気あすみが丘プラザの指定管理者の行った施設の管

理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会とし

ての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

議事録の公開について、事務局から説明した。 

 

６ 会議経過： 

○事務局職員  委員の皆様におかれましては、お忙しい中、お集まりいただきまして、

ありがとうございます。 

 定刻となりましたので、ただいまより、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価

委員会第１回緑区役所部会を開会いたします。 

 私は、本日の司会を務めさせていただきます、地域振興課主査の市川でございます。よ

ろしくお願いいたします。 
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 本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき公開されております。

ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おき願います。 

 なお、現在のところ、傍聴人はいらしておりません。 

 それでは、委員の方のご紹介ですが、前回の部会から委員の皆様の変更はございません

ので、恐れ入りますが、お手元のファイルの資料２「千葉市市民局指定管理者選定評価委

員会緑区役所部会委員名簿」をもちまして、ご紹介にかえさせていただきたいと存じます。 

 続きまして、職員についてご紹介させていただきます。 

 まず、山崎緑区長でございます。 

 続きまして、地域振興課職員、久我地域づくり支援室長でございます。 

 同じく地域振興課職員、木村主任主事でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、緑区長の山崎よりご挨拶を申し上げます。 

○山崎緑区長  こんにちは。改めまして、緑区長の山崎でございます。 

 本日は大変お忙しい中、また、梅雨が明けて大変暑い中、当区役所部会にご出席いただ

きまして、誠にありがとうございます。 

 また、委員の皆様方におかれましては、日ごろから市政並びに区政全般にわたりまして、

ご協力賜っておりますこと、この場をお借りしまして改めて御礼申し上げます。 

 本日は、平成２９年度におきます、緑区が所管しております鎌取コミュニティセンター

と土気あすみが丘プラザの年度評価についてお願いいたします。委員の皆様方におかれま

しては、専門的な知識、ご経験を基に、ぜひ忌憚のないご意見、ご指摘を賜りますようよ

ろしくお願い申し上げます。 

 また、土気あすみが丘プラザでございますが、施設の老朽化に伴いまして、現在、大規

模改修工事を行っておりまして、この６月から来年の４月頃まで休館をしている状況でご

ざいます。今回頂きますご意見を基に、指定管理者と連携いたしまして、より一層のサー

ビス向上に努めてまいりたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、よろしくお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、議事に入ります前に、配付させていただいております資料の

確認をさせていただきたいと思います。 

 まず、机上配付させていただいております「次第」、「席次表」、「諮問書」でござい

ます。よろしいでしょうか。 

 続きまして、ファイルをお開きいただきまして、まず資料１が、「千葉市市民局指定管

理者選定評価委員会第１回緑区役所部会進行表」になってございます。続きまして、資料

２、「緑区役所部会委員名簿」でございます。続きまして、資料３、「緑区役所部会で審

議する公の施設一覧」でございます。 

 続きまして、資料４－１から資料４－６に関しましては、千葉市緑区鎌取コミュニティ

センターの平成２９年度評価に関する資料でございます。資料４－１が「指定管理者年度

評価シート（案）」、資料４－２が「指定管理者年度評価シート補足資料」、資料４－３

が「指定管理者モニタリングレポート」、資料４－４が「事業計画書」、資料４－５が

「事業報告書」、資料４－６が「指定管理者計算書類等」となってございます。よろしい

でしょうか。 
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 次に、資料５に関しましては、同じ構成で土気あすみが丘プラザの資料となっておりま

すので、併せてご確認いただければと思います。資料５－１が「年度評価シート」、資料

５－２が「評価シート補足資料」、資料５－３が「指定管理者モニタリングレポート」、

資料５－４が「事業計画書」、資料５－５が「事業報告書」、資料５－６が「指定管理者

計算書類等」となってございます。 

 続きまして、参考資料がございます。参考資料１が「千葉市公の施設に係る指定管理者

の選定等に関する条例」、参考資料２が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議

の公開及び議事録の作成等について」、参考資料３が「部会の設置について」、参考資料

４が「千葉市情報公開条例・施行規則抜粋」でございます。参考資料５が「評価の目安

（年度評価シート）」でございます。最後、参考資料６－１が「鎌取コミュニティセンタ

ーに関する市民局指定管理者選定評価委員会の意見等」、参考資料６－２が土気あすみが

丘プラザに関する同様の資料となってございます。 

 以上の資料を配付させていただいておりますが、過不足等ございませんでしょうか。 

（なし） 

○事務局職員  続きまして、会議の成立についてご報告いたします。 

 本日の出席委員は、全委員のご出席となっておりますので、千葉市公の施設に係る指定

管理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用する第１０条第２項に基づき、

会議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。 

 これからの議事につきましては、恐れ入りますが、進行を小野寺部会長にお願いしたい

と存じますので、よろしくお願いいたします。 

○小野寺部会長  それでは、「次第」に従いまして、議事を進行してまいります。ご協

力のほど、よろしくお願いいたします。 

 議題１の「指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」に入らせていただ

きます。 

 まず、年度評価の概要について、事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価の概要につい

て説明させていただきます。 

 まず、年度評価についてですが、１年間の指定管理者による管理運営を評価し、現指定

期間における管理運営の改善につなげることを目的としております。このため、選定評価

委員会を開催し、委員の皆様からのご意見を頂く機会を設け、次年度以降の管理運営をよ

り適正に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察、ヒアリング等を通じて行った

モニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ、

「指定管理者年度評価シート」を作成いたします。 

 選定評価委員会につきましては、市で作成した「指定管理者年度評価シート」と指定管

理者から提出された「事業報告書」、「計算書類等」などの資料を基に、選定評価委員会

より、市の評価の妥当性や当該指定管理者による施設管理運営のサービス水準向上、業務

効率化の方策、改善を要する点、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するため、当

該指定管理者の財務状況などに対するご意見を頂くものでございます。最終的に、そのご
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意見等の中から、部会としての意見を取りまとめていただき、それを部会長より選定評価

委員会の会長にご報告いただいた後、委員会会長より市に対し、答申をしていただきます。 

 なお、答申で頂きましたご意見は、「年度評価シート」の「７ 総括」の「（３）市民

局指定管理者選定評価委員会の意見」欄に記載いたします。 

 また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載した「年度評価

シート」について、市ホームページ上で公開するとともに、指定管理者による管理運営の

改善・効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指定管理者に通知いたしま

す。 

 次に、会議資料について、今年度、新たに追加となった資料がございますので、ご説明

いたします。 

 追加となった資料は、資料４－２及び資料５－２、「年度評価シート補足資料」でござ

います。昨年度、一部の部会において、「モニタリングレポートの結果と年度評価シート

の市の評価との関連が分かりにくい」、「平均値を記載してほしい」といったご意見がご

ざいました。こういったご意見を受け、制度を所管する総務局業務改革推進課に伝えたと

ころ、それらの内容を補足する資料の全庁的なひな形が示されましたので、今年度から会

議資料として追加しております。 

 それでは、「補足資料」の内容について、わかりにくいとご意見頂いた点も含めてご説

明いたします。まず、資料４－１「指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 ４ページ、「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」についてです

が、「市の評価」については、資料４－３「モニタリングレポート」の「確認結果」等か

ら、参考資料５「評価の目安」に基づき、各モニタリング項目の平均値を算出し、「Ａ」

から「Ｅ」までの５段階で評価を行うこととなっております。 

 次に、資料４－３「モニタリングレポート」をご覧ください。 

 モニタリングの結果として、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合に

は、「基準」の「プラス評価」欄に「◎」が記載されるとともに、一番右の「確認結果」

欄、こちらのほうに、「◎」、「○」、「×」といった確認結果が記載されます。 

 これを参考資料５「評価の目安」に従いまして、各モニタリング項目の年間の点数の算

出を行い、その平均値を基に評価を導き出しているのですが、その過程が分かる中間的な

集計表を昨年度の会議ではお示ししておりませんでした。このため、各項目の平均値がど

のようになっているか、また、同じ「Ｃ」評価であっても「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、あ

るいは、「Ｄ」に近い「Ｃ」なのかといったことがわかりづらくなっておりました。この

ため、資料４－２「年度評価シート補足資料」、こちらの書類を今回の会議から新たに追

加しております。 

 それでは、資料４－２「年度評価シート補足資料」についてご説明いたします。 

 「補足資料」の構成ですが、左から、「年度評価」欄として「評価項目」、その右、

「モニタリング」欄として年度評価の評価項目に対応する「モニタリング項目」、「基

準」、「１・２回目の確認結果」、「年間の点数」、さらにその右、「年度評価」欄とし

て、「指定管理者」の「自己評価」、「市」の「評価」、そして、「モニタリング及び年

度評価に関する特記事項」欄の構成となっております。 

 「モニタリング」欄の「１ 市民の平等利用の確保」をご覧いただきたいのですが、資
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料４－３の「モニタリングレポート」１ページの同じ項目「１ 市民の平等利用の確保」

の結果について、内容が「諸室・スポーツ施設の使用許可」、こちらの「確認結果」が

「○」となっておりますので、その内容がそのまま転記されており、「１回目確認結果」

である「○」の下の欄に点数「０」が入っております。「２回目確認結果」も同様に転記

され、点数が入力されており、その右の欄に加重平均された「年間の点数」が入ります。

このように得点を集計していきますと、下の方の１の「合計」の右側、「年間の点数の平

均値」が「０．２」点となってございます。 

 その右の欄の「指定管理者」の「自己評価」欄は、モニタリングの結果から導き出した

ものではなく、指定管理者が上の基準に基づき、自ら評価した結果が記載されています。 

 その右の欄、「市」の「評価」欄は、「年間の点数の平均値」が「０．２」点でしたの

で、上の「評価の目安」に当てはめますと、評価「Ｃ」となりますので、「Ｃ」を記載し

ております。 

 その右の「評価の修正」欄については、総合的な判断をすることにより評価を修正する

場合に、修正後の評価を記載するものであり、今回は、「２ 施設管理能力」、「（２）

施設の維持管理業務」欄について、総合的な判断により評価「Ｂ」と修正を行っておりま

す。 

 さらに、その右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、評価を修正

した場合に、修正した理由を記載するようになっております。この「補足資料」の施設所

管課の最終的な評価案が資料４－１「年度評価シート」の「５ 管理運営状況の評価」の

「（３）管理運営の履行状況」の「市の評価」欄に転記されることとなります。 

 なお、施設所管課の評価案については、選定評価委員会の意見を踏まえて修正すること

も可能となっております。 

 以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいまの事務局からの説明について、何かご質問はございますでし

ょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  それでは、各施設の年度評価に移ります。 

 まず、千葉市緑区鎌取コミュニティセンターの年度評価を行います。 

 説明をお願いいたします。 

○久我地域づくり支援室長  地域づくり支援室の久我です。座ってご説明をさせていた

だきます。 

 資料４－１をお開きください。１ページになります。「１ 公の施設の基本情報」につ

いてでございます。当該施設はコミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成すること

で、市民主体の住みよいまちづくりを推進することを目的に設置されております。 

 成果指標として、諸室の施設稼働率、スポーツ施設である体育館の施設利用者数を掲げ

ております。 

 また、数値目標としては、ご覧のとおり、それぞれ指定期間最終年度及び各年度目標を

設定した上で管理運営を行っております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてでございます。指定管理者は、株式会社

京葉美装、指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間でござ
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います。 

 次に、「３ 管理運営の成果、実績」についてでございます。まず、「（１）成果指標

に係る数値目標の達成状況」につきまして、諸室の施設稼働率は括弧書きの部分でござい

ますが、市設定の目標である４９．６％に対しまして、実績値は５６．９％となっており

まして、達成率としては１１４．７％となってございます。 

 また、スポーツ施設である体育館の施設利用者数は、市設定の目標であります２万３，

５００人に対して、実績値は２万１，３７４人ということで、達成率は９０．９％でござ

います。 

 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」といたしまして、コミュニティまつりの参

加人数を掲げており、１１月２５、２６日の２日間にかけて行われ、多くの近隣住民の方

にもお越しいただきまして、来場者数は約８千人と前年度を上回る盛況ぶりでございまし

た。 

 次に、２ページをご覧ください。「４ 収支状況」についてでございます。「（１）必

須業務収支状況」についてでございますが、収入合計が７，５１８万６千円、支出合計が

７，４９７万５千円でございまして、収支の決算額は２１万１千円のプラスとなっており

ます。 

 続きまして、収入・支出項目の中で、決算と予算の差額が１００万円以上の項目につき

まして、個別にご説明をいたします。まず、収入につきましては、１００万円を超える項

目はございませんでした。続きまして、支出の項目につきましては、人件費に５１４万円

のプラスが発生しております。 

 主な要因ですが、まず、副所長の人数が１人から２人へ体制増員となったということ。

また、設備スタッフが１人、清掃スタッフが２人増員したことによるものでございます。 

 次に、事務費につきましては、２６５万９千円のマイナスが発生しております。主な要

因ですが、施設内諸室の照明器具のＬＥＤ化推進及び施設の節電努力によりまして、電気

代の支出削減ができたということでございます。 

 続きまして、管理費でございますが、１２７万２千円のマイナスが発生しております。 

 主な要因ですが、施設の老朽化を見据えまして、施設管理費及び設備管理費をあらかじ

め多めに予算計上をしていた一方で、決算額については、実質下回ってしまったことによ

るものでございます。 

 次に、３ページをご覧ください。 

 「（２）自主事業収支状況」についてでございます。収入合計は５５万２千円、支出合

計は７４万９千円で、収支の決算額は１９万７千円のマイナスとなっております。 

 最終的に必須業務と自主事業を合わせました総収入は７，５７３万８千円であり、総支

出が７，５７２万４千円ですので、収支は１万４千円のプラスということになっておりま

す。従いまして、総収入額７，５７３万８千円の１０％を超える剰余金が生じなかったと

いうことでございまして、利益の還元はございませんでした。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」についてでございます。まず、「（１）管理運営に

よる成果・実績」についてでございます。諸室の施設稼働率については、実績が５６．

９％、市の目標４９．６％に対する達成率は１１４．７％であり、成果指標が市設定の数

値目標の１０５％以上１２０％未満であることから、「Ｂ」評価といたしました。 
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 次に、体育館の利用者数については、実績が２万１，３７４人ということで、市設定の

目標である２万３，５００人に対する達成率が９０．９％ということであり、成果指標が

市設定の数値目標８５％以上１０５％未満であることから、「Ｃ」評価といたしました。 

 続きまして、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」についてでございます。これに

ついては、市の指定管理料支出の削減について、選定時の提案額と同額であり、選定時の

提案額と同額又は５％未満の削減ということでありますので、市の評価といたしましては、

「Ｃ」評価と判断いたしました。 

 次に、４ページをご覧ください。「（３）管理運営の履行状況」についてでございます。

平成２９年度に２回実施したモニタリング調査の評価項目について、基準に沿って評価し、

市の評価を加えた結果がご覧のとおりでございます。 

 特記事項として記載しております事項は、モニタリング調査の確認結果が「◎」のもの

であり、基準を上回る管理運営が行われている項目が中心となっております。モニタリン

グ調査の個別項目の結果については、資料４－３「平成２９年度指定管理者モニタリング

レポート」をご覧いただきたいと思います。 

 モニタリングの第１回目につきましては、対象期間を平成２９年４月１日から平成２９

年１２月１９日までとし、同日１２月１９日に実施したところでございます。 

 また、第２回目は、対象期間を平成２９年１２月２０日から平成３０年３月２２日とい

たしまして、同日の３月２２日に行ったものでございます。 

 続いて、項目の説明になりますが、１ページの「Ⅰ 管理運営状況の確認」項目、７ペ

ージのⅡをご覧ください。これは、「基準に満たない項目（確認結果「×」の項目）」、

Ⅲが「基準に満たなかった項目の改善」、８ページになりますが、「Ⅳ 優れた管理運営

を行っている項目（確認結果が「◎」の項目、又はプラス評価が「◎」、かつ、確認結果

が「○」の項目）」。それから、最後にⅤ、一番下のほうですが、「その他特筆すべき事

項」をそれぞれ記載しております。 

 また、２回行いましたモニタリング調査の個別項目の結果について一覧表形式にまとめ

た、資料４－２「平成２９年度指定管理者年度評価シート補足資料」をご覧ください。 

 当該資料は、資料４－３のモニタリング調査結果の内容を転記し、年間の平均値を算出

した上で、指定管理者及び市による年度評価を行った最終的な結果について記載している

ものでございます。 

 今回、市の評価を修正した箇所といたしましては、「２ 施設管理能力」の「（２）施

設の維持管理業務」という欄でございます。これは１枚めくった裏面になります。施設の

修繕につきまして、規模・金額の大小問わず積極的に行い、施設の充実に努めたことを高

く評価いたしまして、結果として、評価「Ｃ」を評価「Ｂ」に修正させていただきました。 

 続きまして、資料４－１の４ページをご覧ください。「（４）市民局指定管理者選定評

価委員会緑区役所部会意見を踏まえた対応」というところでございます。平成２７年度評

価につきましては、この資料に記載されているとおり評価の対象外となっておりますが、

平成２８年度の評価につきましては、昨年度開催されました緑区役所部会におきまして、

まず一つに、「施設稼働率及び利用者数が年度目標を達成したことは評価できるため、引

き続きサービスの向上に努められたい」ということ。 

 二つに、「各種講座の企画など、稼働率の向上に向けて努力していることは評価できる
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ものの、職員研修など一部の未実施項目については、次年度以降実施されたい」。 

 三つに、「各種書類の管理などを中心に事務処理を適切に行われたい」との意見を頂き

まして、これに対する改善内容といたしまして、施設備品の故障、消耗劣化による買い替

え、施設の修繕を積極的に行うとともに、体育館利用者の熱中症対策としてスポットクー

ラーを設置するなど、利用者サービスの向上に努めたこと。また、提案書記載の各種職員

研修を年１回実施するとともに、緊急対応時の訓練の実施や施設広報紙を発行するなど、

未実施項目の解消に努めたこと。さらに、行政への提出書類を含め、施設が管理している

書類の作成・管理全般について、適切な事務処理に努めたところでございます。 

 次に、５ページをご覧ください。「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてでご

ざいます。調査は年２回、８月と１月に全利用者を対象に実施しております。調査結果と

いたしましては、全体的におおむね良い評価をいただいております。 

 続きまして、６ページをご覧ください。「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意

見・苦情と対応」についてでございます。「駐車場の利用に関して、施設利用日はいつも

混雑していてなかなか駐車ができない」というご意見に対しまして、駐車場を職員が巡回

いたしまして、長時間駐車のチェックや警告等によりまして無断駐車や長時間駐車の防止

に努めるとともに、隣接しております区役所駐車場を区役所の利用者に影響の少ない時間

帯において弾力的に運用いたしまして、コミュニティセンターの利用者にも開放するなど、

適正な管理運営に努めております。 

 最後に、「７ 総括」についてでございます。まず、「（１）指定管理者による自己評

価」についてですが、諸室の年間稼働率、諸室の年間利用者数及び年間利用料金収入の項

目において、選定時に設定した年度目標をいずれも大幅に上回る達成率でした。 

 また、照明器具のＬＥＤ化の計画前倒しによる実行により、管理経費の削減を図りまし

た。さらに、可能な限り施設修繕に取り組みまして、施設の充実とサービス向上に努めた

ことなどにより、「Ｂ」評価となっております。 

 続きまして、「（２）市による評価」についてでございます。管理運営による成果・実

績といたしまして、施設稼働率について、市が設定している最終年度の数値目標を上回る

実績であったことは評価できる。管理運営の履行状況といたしまして、大広間等諸室の照

明器具のＬＥＤ化の推進や規模及び金額の大小を問わない施設の修繕に積極的に取り組ん

で施設の利用促進に努めたことは評価できる。 

 また、特記事項といたしまして、指定管理者が市内で管理運営している４館のコミュニ

ティセンターの合同企画により、「第２回ＬＯＶＥ！福島！！」と題した福島県の復興支

援イベントを開催し、近隣住民や施設利用者への施設ＰＲや稼働率の向上に寄与したこと

などを踏まえて評価基準に従い、総合的に判断した結果、市が指定管理者に求める水準等

を上回る優れた管理運営が行われていたものと判断し、「Ｂ」評価といたしました。 

 鎌取コミュニティセンターに関する「平成２９年度指定管理者年度評価シート」の説明

については以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいま所管から一通り説明をいただき、鎌取コミュニティセンター

の年度評価につきまして評価案が示されましたが、まず始めに、この市当局の作成した評

価の妥当性について、委員の皆様からご意見をお聞きしたいと思います。ご質問を含めて

何かございましたらお願いします。 
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○鶴見委員  スポーツ施設の利用者数についてですけれども、市設定の最終年度目標２

万３，５００人で、実績が２万１，３７４人、達成率は９０．９％ですが、資料を見ます

と、１２月から３月までは利用できなかったということですけれども。市設定の数値目標

というのは、４か月間使用できないことを勘案した上での目標だったのでしょうか。 

○事務局職員  加味していない形での目標数値となっております。 

○鶴見委員  そうですか。そうであれば９０．９％でも、４か月間、３分の１は使えな

かったわけですから、この数値は妥当ではないかというふうに考えています。 

 あと、支出ですけれども、ＬＥＤ化に伴って電気代を削減したということが評価できる

ということです。だから、支出の合計については、利益還元に至るほどの程度ではなかっ

たということなので、利益還元できる程度の収支の結果を出してもらいたいと考えます。 

 以上です。 

○小野寺部会長  ほかの委員の皆様、ございますでしょうか。 

 私から質問させていただきますが、資料４－１の６ページがわかりやすいですかね。資

料４－１の６ページ、真ん中あたりの「７ 総括」のところ。「（１）指定管理者による

自己評価」、これの所見欄で、可能な限り施設修繕に取り組み、施設の充実とサービス向

上に努めた。修繕は積極的にやったと。その下、市の評価によるところでも書いています

けれども、具体的にどういうことをやってくれたのか。 

○久我地域づくり支援室長  金額の大きい順にご説明させていただきます。 

 一番大きいのは、何度もご説明しているＬＥＤ化の修繕です。大広間や和室など、諸室

の照明器具のＬＥＤ化、これが大体、約１５０万円かかっております。それから、大きい

ところですと、青少年サポートセンターというところがありますが、そこの空調室外機の

具合が悪いということで、修繕に約６１万５千円かけております。 

 また、鎌取コミュニティセンター内の空調設備の不調による修繕で約５０万円。エレベ

ーター関連、こちらの着床装置の経年劣化によるものですが、これが大体４０万円。あと、

図書館の自動ドア修繕、これが約３５万円。 

 金額の大きいところを申し上げましたが、こういった施設の修繕を積極的に行ったとい

うことで評価をさせていただいたところでございます。 

○小野寺部会長  そういった今の説明を踏まえて、市の全体としての意見ですけれども、

資料４－１で、先ほど市から説明があったとおり、数値面については評価の基準に照らし

て妥当な結果だと思います。 

 資料４－１の３ページの真ん中、「５ 管理運営状況の評価」、この市の評価は「Ｂ」

とし、これは定量的にこの下の四角の中の基準に従うと、稼働率について「Ｂ」評価、利

用者数について「Ｃ」評価、これは当然、妥当ですね。 

 １ページめくって４ページ、「（３）の管理運営の履行状況」、この自己評価と市の評

価も一致しておりますので、問題ないかと思います。 

 めくって６ページ、先ほど質問させていただきました「７ 総括」のところの評価、自

己評価「Ｂ」で、市による評価も「Ｂ」。理由も妥当だと思いましたので、個人的には、

市の評価は妥当ではないかと考えます。 

 私の意見は以上ですが、ほかの委員の方、何かございますでしょうか。 

○長根委員  資料４－１、３ページの「（２）自主事業収支状況」というのがありまし
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て、平成２９年と２８年の収入、支出がそれぞれ示されていますけれども、要はこれ、収

入にしろ、支出にしろ、縮小しているということは、平成２９年度は全体的に自主事業を

縮小したということでしょうか。 

○久我地域づくり支援室長  自主事業ですが、平成２８年度と平成２９年度、金額が大

分下がっていると。その理由ですが、自主事業の事業数が、確かに２８年度は３６事業あ

りましたけれども、２９年度に関しては、２６事業ということで、事業数だけ見ますと、

確かに少なくなっている。よって、それにかかる経費も落ちているということになってお

ります。 

○長根委員   基本的に、自主事業をするほど赤字になるのですかね。 

○久我地域づくり支援室長  それはやり方によると思いますが、料金設定を含めてです

ね。 

○長根委員  トータルで、常に赤字になるような事業であれば、自主事業よりも、市民

に自主的に利用していただいて、コミュニティづくりを何かこう、主催してもらうような

方策ができていいのかなとちょっと思いますが。 

○久我地域づくり支援室長  自主事業本来の目的というのは、確かに公共性などが求め

られますが、指定管理者の自主的なものなので、自主事業を実施することにより利益を上

げるというのは必ずしも悪いことではないのですが、実績を見ますと、収入よりも支出の

ほうが大きくなっております。 

○長根委員  常にそうですよね。 

○久我地域づくり支援室長  事業の実施については指定管理者の考え方もあると思いま

すが、委員からのご提案につきましては、貴重なご意見として検討させていただきたいと

思います。 

○小野寺部会長  今の自主事業に関して。これは私も最初のころ、すごく違和感を感じ

ました。自主事業で、どこの施設も、指定管理者独自の事業で、予算の段階では赤字です

よね。どうやら、そういう事業であるらしい。 

○長根委員  目的が、おっしゃったように利益を稼ぐものではないので、致し方ない気

はするのですけれども、いかんせん、やはり予算の制約を踏まえて運営していただく以上。

でもこの法則を見ると、そういうものなのかなという気がしましたので、適正な回数とい

うものがあるのかもしれないですけれども。 

○久我地域づくり支援室長  そうですね。決して市として、収入が支出を上回ってはい

けないとか、そういうことのプレッシャーをかけているとか、そういったことはございま

せん。 

○長根委員  わかりました。 

○小野寺部会長  ほかに何かありますか。 

○田辺委員  私もその自主事業というところで、数値のほかに着目したところがあった

のですけれども、鎌取の資料を読んでみますと、この目的というのは稼働率を上げるとい

うか、主催しているのはコミュニティセンターではなく、コミュニティセンターに登録し

ている参加団体が主催して、募集をして、そして、自主事業をするに当たっては、部屋の

使用料は無料にしてあげますと書いてあります。 

自主事業って一体、何だろうと思ったもので。でも、目的としたら、このコミュニテ
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ィセンターをよりよく使ってもらうためのものだということは分かりました。 

 それで、一つには、現在ある団体の方がメンバーを増やすことによって実施回数を増や

すということで稼働率を上げるというのと、それから、全く違って、登録していない団体

をそこでやっていただいて、新しい参画登録団体を増やして、それで稼働率を上げていく

という、そういうことが書かれていたので、内容的にはすごく良いことだなと私は思いま

した。 

 ただ、この数値とかなんとかに、果たして自主事業をやった結果どうだったということ

の解説がどこにもないですよね。それが、いい結果を生んでいるのであれば、今おっしゃ

っているような予算段階で赤というようなことも、それを認める節があるということなの

でいいのかなと思うのですけれども。 

 鎌取コミュニティセンターにおいては、その成果というか、そういうものはどこかに表

れていますか。 

○久我地域づくり支援室長  今回ご報告させていただいておりますシートの中には、具

体的には書かれていないのですが。 

○田辺委員  そうなのですよね。市からの受託事業でないと出ていないところがあるの

ですけれども。 

○久我地域づくり支援室長  はい。結構、細かいですけれども、子育てセミナーであっ

たりとか、料理教室であったり、これは、あくまで自主事業なので、指定管理者である京

葉美装が主体となって企画・立案した事業です。 

○田辺委員  自主事業は、利用団体にお願いしてやってもらうのですか。 

○久我地域づくり支援室長  京葉美装が企画して、例えば、講師は京葉美装が外部の方

にお願いしています。 

○田辺委員  外部から呼んでくるのですか。 

○久我地域づくり支援室長  外部から呼んできます。 

○田辺委員  そうなのですね。 

○久我地域づくり支援室長  イメージとしましては、例えば、京葉美装が指定管理者で

あり、コミュニティセンターを管理していますので、そこを使って料理教室をやります。

いついつやりますので、受講される方をインターネットとか、張り紙をして募集します。

そして、一定料金を頂いて、それは指定管理者の収入になります。 

 ですので、そこに利用団体が入ってはこないのです。別に、料理教室を実施する団体が

指定管理者以外にいるわけではありません。 

○田辺委員  それでは、この事業は１回限りのこと。 

○久我地域づくり支援室長  そうです。 

○田辺委員  稼働率を上げるという意味が、私はサークル活動を増やすということだと

思いました。 

○久我地域づくり支援室長  コミュニティセンターに空いている部屋があったとして、

当然、空いていれば稼働率が低いわけなので、そこを例えば、積極的に一定のサークルの

方、団体の方、使ってくださいというのは、指定管理者としてやるべきことなので、それ

は当然やっていると思いますが、今申し上げている自主事業とは、ちょっとニュアンスが

異なると思います。 
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○田辺委員  違うのですね。 

○久我地域づくり支援室長  はい。 

○田辺委員  資料４－４の１０ページですけれども。「施設の利用促進の方策」、「現

在の利用者への方策として」の（オ）のところに、「魅力ある自主事業の展開」と書いて

あります。私はこれが自主事業の定義だと思いました。 

○久我地域づくり支援室長  資料４－４の１０ページに記載されているような自主事業

のやり方もあり得ると思います。 

○田辺委員  それでは、自主事業の目的は何ですか。 

○久我地域づくり支援室長  すみません。関係資料を確認させていただきますので。 

○田辺委員  数字というのもとても大事で、数値の上では、皆様がおっしゃるとおり妥

当だと思います。指定管理者にしている意味というか、そういうことも考えると、もっと

具体的なことにも指定管理者も、今、自分たちが持っている課題は何であるかとか、それ

を解決するにはどうしたらいいかとか、そういうソフトなものがどこかに出ているのかな

と思ったのですけれども。 

 今回の資料は、数値化するということのための資料であるということですね。 

○久我地域づくり支援室長  今回は、そうですね、年度評価については、そうなります。 

○田辺委員  わかりました。 

○小野寺部会長  資料４－５の１５ページ。資料４－５というのは、事業報告だから、

さっきの資料４－４というのが計画で、資料４－５がそれに基づいてやったものというこ

とで、資料４－５の１５ページに自主事業の実績一覧がありますよね。下から４分の１ぐ

らいの２１番の「ＬＯＶＥ！福島！！」、これを自主事業として指定管理者がやったこと

に対して、結果として、市としてこれに対して評価をしているということですよね。 

○久我地域づくり支援室長  そうです。これは支出が９千円ぐらいあります。 

○小野寺部会長  指定管理者が自主事業、当初から赤字の計画で、それぞれやるのだけ

れども、結果として利用者のサービス向上に間接的につながるのかなという指定管理者の

期待と、それから、市の評価もちょっと上がるかなという期待はあると思うので、ここに

指定管理者が請け負う合理性があるのではないかなと思います。 

○矢野委員  資料４－４の１０ページ、先程ご指摘があったページのところで、ちょっ

と見てみると、「（オ）魅力ある自主事業の展開」のところで、サークルの皆さんが講師

役となり、様々な魅力ある自主事業を企画・展開することは、諸室の利用率向上に寄与す

るものと考えます。部屋の利用料は指定管理者が支払うことになって、そして受益者負担

ということで参画ということ。これが一つの自主事業のあり方。 

 それからもう一つは、その下の（イ）のところで、「魅力ある自主事業の展開」で、

「初めての方でも参加したくなるような、サークルの皆さんの講師による魅力ある自主事

業を数多く開催したいと考えます」というような、初めての方でも、もう少し啓蒙的なも

の。 

 そして、（ウ）のところになると、２行目のところで、「今までにない新たな魅力のあ

る自主事業を開催したいと考えます」と記載されている。 

 だから、自主事業としても３段階というか、いろいろな段階があって、サークルの方々

を講師としてやっていただくような自主事業があれば、最後のところなんかは、指定管理
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者のほうで、何かこんなふうに、こうやって、活動とかありたいのだということを何か積

極的に自分たちで示していくような、そういう自主事業もあるというようなことで、自主

事業というのは、内容的に一つということではなくて、何かいろいろな形があるのかなと

いう感じがします。 

○久我地域づくり支援室長  先程、ご質問を受けました自主事業の定義につきまして、

関係資料の確認がとれましたのでご説明いたします。指定管理者の募集要項がありまして、

その中に、自主事業として行うことができる事業について定められております。 

 まず一つが、施設の設置目的、それから地域の特性、住民ニーズを反映した指定管理者

が主催する事業であること。要は、市ではなく指定管理者、今回で言えば、京葉美装が主

催する事業であること。 

 それから、留意事項として、コミュニティ活動のきっかけとなり得るような事業である

ことですとか、公共性、公益性のある自主事業を企画すること。 

 あと、自主事業の経費については、市が支払う指定管理料に含まれないということにな

っておりますので、それにつきましては、指定管理者が企画して、結局、市からお金は出

ませんので、要は、一定の収益を上げるために企画することも、公益性があれば、そうい

った内容も可ということでやっていただいているということになります。 

○田辺委員  わかりました。 

○長根委員  全然、本質ではないところで、さっきから気になっていたところがあるの

ですが、資料４－５に自主事業のリストがあったと思うのですけれど、一番上、利用者用

コピー機という項目があると思います。これ、収入より支出が上回っていますが、この差

額はリース代とかそういうことなのでしょうか。 

○小野寺部会長  大体そういうことです。大体どこの施設も、コピーサービスは市が置

いていないから、指定管理者が自分で、自主事業として置いてサービスしていますね。 

○長根委員  いわゆる可変費用だけ利用者が負担して、固定費用は市が負担するという

ことですか。 

○小野寺部会長  基本、絶対赤字になります。けれど、コピー機のニーズは高いようだ

から、大体の施設で置いていますね、自主事業で。 

○長根委員  固定費用を利用者負担に上乗せすることも。 

○小野寺部会長  形態だけ見たらそうなのですけれども、慣行としてそういうふうにな

っていますね。 

○長根委員  わかりました。 

○田辺委員  事業料金収入とか、そういうところからこの赤字は出しているということ

ですよね。京葉美装という会社は、そういうたくさんのアイデアを持っている方がいらっ

しゃるということですね。そういう事業展開をしなければいけない。 

○久我地域づくり支援室長  そうですね。今、市内で４館を管理運営しておりますので、

そういったところのノウハウはお持ちのところのようです。 

○田辺委員  長根委員が先程おっしゃったのは、自主事業が縮小したのですかという質

問が一番最初だったのですけれども、それは、主催は今、京葉美装だから、３６事業から

２６事業に縮小しましたということでよろしいですか。 

○久我地域づくり支援室長  事業数としては縮小しています。それは間違いありません。 
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○田辺委員  わかりました。事業が縮小した理由は何でしょうか。 

○事務局職員  毎月、月次報告という形で施設から報告書を書面でいただいておりまし

て、平成２８年度から今期、第３期が始まったということで、初年度は予定どおりやって

みたところ、１年経過したところで、収益、あとは開催した講座の実績、受講者アンケー

ト等も含めて考慮した結果、２年目は内容を変えてやるとか、テーマを変えてやるとか、

あとは、新たな事業を実施してみるとか、そういった試行錯誤のあった年が平成２９年度

であったと伺っております。指定管理者のほうもいろいろ企画はして、実際にやってみた

のだけれども、成果が伴わなかったとか、受講者の評判が良くなかったとかといったもの

を考慮して、２年目、３年目に向けて、一部内容を変更、もしくは縮小してやっていくと

いったところを伝え聞いております。 

○田辺委員  わかりました。 

○小野寺部会長  よろしいですか。他にありますか。 

（なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、委員の皆様から様々な意見を頂きましたが、頂いた意見を総合しますと、市

の評価が妥当であるとしてよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  それでは、市の評価を本部会としては妥当と判断するということとい

たします。 

それでは、次に、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、

また、改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」等を基に、委員の皆様

からご意見を伺いたいと思いますが、何かご意見はございますでしょうか。 

 先程までに出尽くしたということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  先ほど委員の皆様から様々な意見を頂きましたけれども、施設管理運

営のサービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見といたし

ましては、魅力ある自主事業等を今後も実施していただくこと。それから、利益の還元が

できるように引き続きサービスの向上に努められたいなどがございました。 

 これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することになって

います。 

 これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになり

ますが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公

開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例第２５条ただし書の規

定によりまして、ここからの会議は非公開といたします。 

 傍聴人の方は現在、いらっしゃいませんのでこのまま続けます。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 
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○小野寺部会長  それでは、委員の皆様から様々な意見を頂きましたけれども、財務状

況についての意見としましては、平成２９年９月期の決算は良好で、増収増益であり、ま

た、財政的にも安定していることから、倒産、撤退のリスクについてはないということに

なるかと存じます。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、これからの会議については、公開といたします。 

 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、千葉市緑区鎌取コミュニティセンターの指定管

理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくと

いうことになりますが、詳細については、私と事務局で調整するということでご承認いた

だきたいと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは次に、千葉市緑区土気あすみが丘プラザについて、評価を行います。 

 事務局より説明をお願いします。 

○久我地域づくり支援室長  それでは、土気あすみが丘プラザの説明をさせていただき

ます。資料５－１をお開きください。 

 １ページの「１ 公の施設の基本状況」ですが、当該施設は地域住民のための学習、文

化等に関する各種事業を行うとともに、コミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成

することにより、市民主体の住みよいまちづくりを推進することを目的に設置されており

ます。 

 成果指標としては、諸室の施設稼働率、スポーツ施設である体育館の施設利用者数を掲

げております。また、数値目標としては、ご覧のとおり、それぞれ指定期間最終年度及び

各年度の目標を設定した上で管理運営を行っております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてでございます。指定管理者はＡＮＡスカ

イビルサービス株式会社、指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日まで

５年間でございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」についてでございます。まず、「（１）成果指標

に係る数値目標の達成状況」につきまして、諸室の施設稼働率は括弧書きの部分でござい

ますが、市設定の目標である４４．６％に対しまして、実績値は４８．３％であります。

達成率は１０８．３％でございます。 

 また、スポーツ施設である体育館の施設利用者数でございますが、市設定の目標である

２万４，５００人に対しまして、実績値は２万６，７６５人でございます。達成率は１０

９．１％となっております。 

 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」といたしまして、プラザまつりの参加人数

を掲げております。プラザまつりは、１１月２５日、２６日の２日間にかけ行われました。

多くの近隣住民の方にもお越しいただきまして、来場者数は約７千人ということで、前年

度を上回る来場者の方にご来場いただいております。 
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 次に、２ページをご覧ください。 

 「４ 収支状況」についてでございます。「（１）必須業務収支状況」についてですが、

収入合計は６，１６５万９千円でございまして、支出決算額の合計は６，０４０万９千円

であり、収支の決算額は１２５万円のプラスとなっております。 

 続きまして、収入支出項目の中で、決算と予算の差額が１００万円以上発生した項目に

つきましてご説明いたします。 

 まず、収入につきましては、該当する項目はございませんでした。 

 支出につきましては、人件費１１０万４千円のプラスが発生しております。主な要因で

すが、社員の新規雇用によるものでございます。 

 次に、事務費でございますが、１４６万４千円のマイナスが発生しております。主な要

因はコピー機、電話機のリース料及び通信費の支出減によるものでございます。 

 次に、３ページをご覧ください。 

 「（２）自主事業収支状況」についてでございます。収入合計は２７万２千円で、支出

決算額合計が４３万７千円となっております。収支の決算額は１６万５千円のマイナスと

なっております。最終的に必須業務と自主事業を合わせた総収入は６，１９３万１千円、

総支出が６，０８４万６千円となっておりますので、収支は１０８万５千円のプラスとな

っております。 

 したがいまして、総収入額の１０％を超える余剰金は発生しませんでしたので、利益の

還元はございませんでした。 

 続きまして、「５ 管理運営状況の評価」についてでございます。まず「（１）管理運

営による成果・実績」についてですが、諸室の施設稼働率については、実績が４８．３％、

市が設定している目標４４．６％に対する達成率は１０８．３％であり、成果指標が市設

定の数値目標１０５％以上１２０％未満であることから、「Ｂ」評価といたしました。 

 次に、体育館の施設利用者数についてでございます。実績が２万６，７６５人、市設定

の目標である２万４，５００人に対する達成率が１０９．２％であり、成果指標である市

設定の数値目標１０５％以上１２０％未満であるということから、「Ｂ」評価といたしま

した。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」についてでございます。市の指定管理

料支出の削減について、選定時の提案額からマイナス１２万６千円であったため、選定時

の提案額と同額又は５％未満の削減の範囲であることから、「Ｃ」評価とさせていただい

ております。 

 次に、４ページをご覧ください。 

 「（３）管理運営の履行状況」についてでございます。平成２９年度中に２回実施した

モニタリング調査の評価項目について、基準に沿って評価し、市の評価を加えた結果がこ

の表になってございます。 

 特記事項として記載しております事項は、モニタリング調査の確認結果が「◎」のもの

でございまして、基準を上回る管理運営が行われている項目が中心となっています。モニ

タリング調査の個別項目の結果でございますが、これについては、資料５－３をご覧くだ

さい。「平成２９年度指定管理者モニタリングレポート」というペーパーにまとめてござ

います。 
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 モニタリングの第１回目につきましては、対象期間を平成２９年４月１日から平成２９

年１２月２１日までということで、同日にモニタリングを実施いたしました。第２回目に

つきましては、対象期間を平成２９年１２月２２日から平成３０年３月８日までといたし

まして、同日にモニタリングを実施したところでございます。 

 続きまして、項目の説明ですが、１ページのⅠにつきましては、「管理運営状況の確

認」項目、それから、６ページのⅡでございますが、これが「基準に満たない項目（確認

結果「×」の項目）」。それから７ページのⅢ、これが「基準に満たなかった項目の改

善」。それからⅣ、これが「優れた管理運営を行っている項目（確認結果が「◎」の項目

又はプラス評価「◎」、かつ、確認結果「○」の項目）」。それから８ページのⅤ、これ

は「その他特筆すべき事項」をそれぞれ記載しております。 

 また、２回行ったモニタリング調査の個別項目の結果について、一覧表の形式にまとめ

た資料５－２をご覧ください。「平成２９年度指定管理者年度評価シート補足資料」でご

ざいます。 

 こちらの資料は、資料５－３のモニタリング調査結果の内容を転記いたしまして、年間

の平均値を算出した上で、指定管理者及び市による年度評価を行った最終的な結果につい

て記載しております。今回、市の評価を修正した箇所といたしましては、「３ 施設の効

用の発揮」のところの「（３）施設における事業実施」欄でございまして、市からの受託

事業や自主事業とは別に、各種団体との協力事業として、施設内ロビーにおいて演奏会、

コンサートなどを開催することにより、施設の利用促進を図っているということを高く評

価し、評価「Ｃ」を評価「Ｂ」に修正したものでございます。 

 続きまして、資料５－１の４ページをご覧ください。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会緑区役所部会意見を踏まえた対応」というと

ころでございます。平成２７年度評価につきましては、資料に記載のとおりでございます。

また、平成２８年度評価につきましては、昨年度開催されました緑区役所部会におきまし

て、まず一つに、「施設稼働率及び利用者数が年度目標を達成したことは評価できるため、

今後、利益の還元が得られるよう努力されたい」。二つに、「当該施設は避難所の指定を

受けており、数値実績としては表れない部分で努力していることは評価できるため、引き

続き地域の施設として適切な管理運営をされたい」との意見を頂きましたので、これに対

する改善策として、まず、会議室３、音楽室及び集会室の環境整備を行うことにより、諸

室の稼働率について、対前年度比でそれぞれ、１８．２％、１２．９％、６．９％と大幅

な向上を図ったところでございます。 

 また、施設が仲介し、町内自治会が主催する敬老会を開催したり、地域住民に吹奏楽を

楽しむ機会を提供し、主催者及び参加者の地域交流を促進することを目的とした土気シビ

ックウインドオーケストラサマーコンサートを実施したところでございます。 

 次に、５ページをご覧ください。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてでございます。調査は年に２回、７月

と１月に全利用者を対象に実施いたしました。調査結果といたしましては、全体的におお

むね良い評価をいただいております。 

 次に、６ページをご覧ください。「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情

と対応」についてでございます。こちらの内容ですが、「部屋の利用時間を過ぎていても、
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夏季期間においては部屋の鍵を返却するまではエアコンをつけておいてほしい」という利

用者のご意見に対しましては、施設側と利用団体との意思疎通の不足、こちらが原因であ

ったことから、空調機器の取扱い、つけたり消したりするタイミングも含めまして、事前

に利用者の方に詳細に説明することにより、利用者のご理解をいただいたという事例がご

ざいました。 

 最後に「７ 総括」でございます。まず、「（１）指定管理者による自己評価」につい

てです。会議室３、音楽室及び集会室の環境整備を行い、利便性の向上を行った結果、諸

室稼働率が対前年度比でそれぞれ１８．２％、１２．９％、６．９％と大幅に向上したこ

と。また、施設内外の安全点検・確保に努め、施設周辺の交差点における負傷者救護を行

うなど、施設利用者以外の方へのサービスの向上に寄与したこと。さらに、平成３０年度

に実施する施設の大規模改修工事に伴う事前の実地調査や関係資料の作成に協力するとと

もに、施設内備品の搬出・搬入業務について移転物品の精査を行うことによって、物量の

低減を市に提言し、市のコスト削減に寄与したということ。これらによりまして、結果は

「Ｂ」評価ということになっております。 

 続きまして、「（２）市による評価」についてでございます。管理運営による成果・実

績といたしまして、施設稼働率及びスポーツ施設利用者数の達成率については、いずれも

市が設定した最終年度の目標値を上回る実績であったことは評価できる。 

 また、管理運営の履行状況といたしまして、施設が仲介し、企画段階から当日の運営に

至るまで施設スタッフがかかわり、町内自治会が主催する敬老会を施設で開催するなど、

利用者間の情報ネットワークの構築を推進したことは評価できる。 

 また、施設利用者数を増加させる取組みといたしまして、ハード面において、会議室、

音楽室及び集会室の環境整備を行うことにより、年間稼働率の大幅な向上を図り、ソフト

面においては、主催者及び参加者の地域交流の促進を目的とした土気シビックウインドオ

ーケストラサマーコンサートを自主事業として実施し、地元の高校、中学校との合同演奏

を行うなど、内容の充実を図ったことは評価できる。 

 さらに、特記事項といたしまして、市からの受託事業や自主事業とは別に各種団体との

協力事業として、施設内ロビーにおいて演奏会やコンサートの開催、各種作品の展示など

を行うことにより、施設利用の促進を図っていることなどを踏まえまして、評価基準に従

い総合的に判断した結果、「Ｂ」評価とし、市が指定管理者に求める水準等を上回る優れ

た管理運営が行われていたと判断させていただいたところでございます。 

 土気あすみが丘プラザに関する「平成２９年度指定管理者年度評価シート」の説明につ

いては以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいま、所管から一通り説明をいただき、土気あすみが丘プラザの

年度評価につきまして評価案が示されましたが、まず始めに、この市の作成した評価の妥

当性について、委員の皆様からご意見をお聞きしたいと思います。ご質問も含めて何かご

ざいましたらお願いします。 

○鶴見委員  特に達成人数の話ですけれども、諸室及びスポーツ施設ということで、い

ずれにつきましても、目標を１割弱上回っているということで、この点につきましては昨

年に引き続き評価できるものと考えますので、それも含めまして、市評価の「Ｂ」という

のは妥当ではないかと思います。 
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○小野寺部会長  ほかにいかがでしょうか。 

○長根委員  今、いろいろな施設を回って見ているのですが、土気あすみが丘プラザは、

他の苦戦しているコミュニティセンターと同じように、結構、場所が悪いと言いますか、

駅から遠いということがあって。駐車場は３６台しかない、まあ十分なのですかね。その

割には随分、ほかの施設と比べて頑張っているなという気がして、他のコミュニティセン

ターの参考になるところがあるかもしれないので、情報共有なさると、非常にほかの区に

とっても良いことだなと感じました。 

○小野寺部会長  ほかにはいかがでしょうか。 

 私からですけれども、私の評価と自己評価も一致していますし、総合評価「Ｂ」につい

ても、この説明にあることが理由として妥当だと思いますので、私としても、市の評価は

妥当であるかなと思いました。 

○矢野委員  資料中にちょこちょこ出てくる町内自治会主催の敬老会というのは、実は

私が所属する自治会の敬老会で、かなり今まではいろいろな施設とか、それから、いろい

ろなものをよそから借りてきてやったりしたのですけれども、今回は、あすみが丘プラザ

とかなり協議を綿密にして、場所を借りたり、それから、テーブルクロスなんかもプラザ

にあって、そういうものを借りたり。それから、高齢者の方に喜んでいただけるような催

しものも、プラザで活動しているフラダンスの方だとか、歌の方だとか、そういう方々に

も来ていただくというようなことで、かなり、タイアップしてやったのですね。 

 そういうことで、ここに何回か取り上げていただいているのは、私たちとしても、自治

会としてもとても助かったというか、やりがいがあることだったと思います。 

 評価と直接かかわるのかどうかわからないのですけれども、最近、いろいろなところで、

いろいろな事件が起こっている。学校にもいろいろな人が入っていって危害が加えられた

りとか、いろいろなことがあるけれども、鎌取にしろ土気にしろ、不特定多数の人が自由

に出入りするような場所で、警備については何か、評価ということでは余り触れられては

おりませんけれども、どうなのかなということをちょっと最近、心配だなと思っています。 

 それで、鎌取コミュニティセンターは、特に警備会社なんかも頼んでいないということ

でしたが、警備会社というのは主に夜の警備だと思うのですけれども、昼間に何かの訓練

をするとか、あるいは、対応を何か考えておかないと、余りにも無防備であるので、何か

が起こったときに、高齢者とか、子供たちもたくさん出入りしているような場所ですので、

心配かなと。余り警備というものが見えてこないので、そういうのは心配だなと感じまし

た。 

○久我地域づくり支援室長  それにつきましてはおっしゃるとおりでございまして、鎌

取もあすみが丘も、委託の警備員の方がいるわけではございませんので、職員が施設に常

駐していると。時間が来ると機械警備に切り替わるという形になっております。今、おっ

しゃったように、最近、物騒な事件も多いので、今年度はちょっと厳しいかと思うのです

が、今期の指定管理期間があと２年ありますので、途中で仕様を変えることについて検討

しなければいけないと考えております。 

○矢野委員  少なくとも防犯訓練ぐらいはできるかもしれない。 

○久我地域づくり支援室長  承知いたしました。 

○小野寺部会長  今、途中で仕様を変えることもできるとおっしゃいましたけれども、
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金額の変更はできるのですか。 

○久我地域づくり支援室長  ５年間の指定管理料の上限が決まっておりまして、年度ご

とのおおよその目安の支出金額も決まっています。例えば、そこに警備員を置きたい。そ

うすると、当然、金額、委託料が上がっていくという中で、５年間、指定管理期間が５年

ですので、そのトータルの金額を超えない範囲で、なおかつ、当然、予算をとらなくては

いけないので、我々が予算計上して、認められて、さらに、指定管理者との協議が整えば、

全く可能性がないとは言えないというところです。 

 そのあたりは、市内のコミュニティセンターを統括している市民総務課と話をしてみよ

うと。これは緑区が所管しているコミュニティセンターだけではなく、他区も同じような

状況だと思いますので、そのあたりを確認してみようと思っております。 

○小野寺部会長  サスマタを準備して防犯訓練を行うとか、その程度だったらできるか

もしれませんので、必要があればやっていただけたらと思います。 

 それでは、委員の皆様から様々な意見を頂きましたけれども、まずは、市の評価につい

ては「Ｂ」評価ということで、妥当であるとしてよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  それでは次に、今、話が出ましたけれども、指定管理者の施設管理運

営のサービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等について、「指定管

理者年度評価シート」等を基に、委員の皆様からご意見を伺いたいと思いますが、何かご

意見はございますでしょうか。 

○鶴見委員  まず、人員について、先程も申し上げましたけれども、稼働率と利用者数

につきましては、十分目標を達成していると理解されますので、来年度以降もこのレベル

を維持していただきたいというのが一つでございます。 

 もう一つは、これは去年も言ったかもしれないのですけれども、利益の還元がまだでき

ていないところがありますので、これについては引き続き検討をお願いしたいというとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○小野寺部会長  ほかに委員の方からございますでしょうか。 

○田辺委員  意見というか、ちょっとわからないことでもいいですか。 

○小野寺部会長  はい。どうぞ。 

○田辺委員  例えば、鎌取コミュニティセンターがかかわるところには図書館があって、

サポートセンターがありますよね。施設全体のハード面を京葉美装が担当するということ

ですか。 

○事務局職員  しております。 

○田辺委員  サポートセンターと図書館からは何かお支払いはありますか。例えば、駐

車場なんかも一緒ですよね、エレベーターも一緒ですとか、そういうことで、全部京葉美

装が支出しなければいけない、恩恵はあちらも受けているけれども、その辺のやりとりと

いうか、そういうのはないのですか。 

○事務局職員  当該施設は複合施設でございますので、指定管理者が鎌取コミュニティ

センターとして一体で管理運営しております。 

 ただ、細かなところを申し上げますと、例えば、電話使用料など通信費用については、
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それぞれの施設で応分の負担をしております。 

○田辺委員  その辺も含めての評価ということですか。 

○事務局職員  そうですね。管理運営経費には入っております。 

○田辺委員  かなりの額ですよね。エレベーターの修繕費用も。 

各施設ごとに負担が大きいのだなと思いました。それは６区、２か所ずつ、こういう

施設がありますけれども、どこも状況は同じなのでしょうか。 

○事務局職員  各施設ごとに状況は異なります。 

○田辺委員  それも含めて予算を考えないといけないということですね。 

どちらの施設も、駐車場に関してはとても困っていらっしゃるではないですか。そう

いうことの対応をするのは、ソフトもハードもコミュニティセンターであり、図書館はお

客様みたいな感じでご協力いただけないということですか。 

○久我地域づくり支援室長  連携は当然いたします。 

○田辺委員  そうなのですね。また、資料５－３の３ページの下から２番目のＡＥＤ講

習という項目があって、そこのマイナスのような印は何ですか。 

○事務局職員  こちらは、「－」という凡例でございまして、資料５－３の１ページの

凡例に記載がありますとおり、モニタリング調査期間に該当がなかった結果の印でござい

ます。 

○田辺委員  いつやるのですか。 

○事務局職員  土気あすみが丘プラザのモニタリング結果につきましては、第１回、第

２回と、平成２９年度中は両方「－」がついていると思います。モニタリング調査時に施

設に確認したところ、一度、講習を受けると３年間有効だと申しておりまして、平成２８

年度に土気あすみが丘プラザは実施しておりますので、平成２９年度は該当なしというこ

とになります。 

○田辺委員  受けた人はいるのですね。 

○事務局職員  はい。全員受講しています。ただ、人が入れ替わってしまえば、当然リ

セットされますので受講する必要がありますが、平成２９年度は平成２８年度と同じとい

うことでしたので、受講実績なしと伺っております。 

○小野寺部会長  ３年間有効というのは、ＡＮＡの内部規定ですか。 

○事務局職員  内規ではなく、一般的な話です。 

○矢野委員  鎌取コミュニティセンターも「－」ですよね。 

○田辺委員  そうです。 

○事務局職員  鎌取コミュニティセンターは、第１回目のモニタリング実施時は該当な

く、１２月から３月の間に実施したということでしたので、第２回目の３ページのところ

で「○」をつけております。３月２２日の調査時点で、この３か月の間に実施済みという

ことの確認がとれましたので、「○」をつけております。 

○小野寺部会長  ほかにございますでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  委員の皆様から様々な意見を頂きましたけれども、施設管理運営のサ

ービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見といたしまして

は、稼働率や利用人数の実績は評価できる。利益の還元ができるよう引き続きサービスの
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向上に努められたい。それから、当該施設は多くの高齢者や子供が利用しているため、防

犯について留意してほしいといった意見であったと思います。 

 これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することとなっています。 

これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになりま

すが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公開

条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例第２５条ただし書の規定

により、ここからの会議は非公開といたします。 

 現在傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○小野寺部会長  それでは、委員の皆様からご意見を頂きましたけれども、財務状況に

ついての意見としましては、経常利益や当期純利益が増え、損益の状況は順調に推移して

おり、財政的にも問題がないことから、倒産・撤退のリスクはないということになると思

います。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございました。 

 それでは、これからの会議については公開とします。 

 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、千葉市緑区土気あすみが丘プラザの指定管理者

の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見を取りまとめていくと

いうことになりますが、詳細については私と事務局で調整するということでご承認いただ

ければと思いますが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○小野寺部会長  ありがとうございます。 

 以上で、議題１「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価につい

て」の審議は終了します。 

 最後に、議題２の「その他」について、事務局から説明をお願いします。 

○事務局職員  それでは、今後の予定についてご説明させていただきます。 

 本日、委員の皆様より頂きましたご意見等につきましては、小野寺部会長から選定評価

委員会の小野寺会長にご報告いただき、その後、小野寺会長から市長あてに、委員会の意

見として答申していただくことになります。 

 この委員会の答申を受けまして、市は、委員会のご意見を「指定管理者年度評価シー

ト」に記載し、９月上旬をめどに市ホームページに掲載し公表するとともに、指定管理者

に通知する予定でございます。 

 同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、同じく市のホームペ

ージにて公表することとなります。公表の時期等が決まり次第、委員の皆様にはご報告さ
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せていただきたいと存じます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いしたい

と考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○小野寺部会長  ただいまの事務局からの説明について、何かご質問、ご意見はござい

ますでしょうか。 

（なし） 

○小野寺部会長  最後に、全体を通して、委員の皆様から何かご質問・ご意見等はござ

いますか。 

                  （なし） 

○小野寺部会長  それでは、皆様方のご協力によりまして、本日の議事はすべて終了い

たしました。ありがとうございました。 

 それでは、事務局にお返しいたします。 

○事務局職員  委員の皆様、慎重なご審議、本当にありがとうございました。 

 以上をもちまして、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回緑区役

所部会を閉会させていただきます。 

 委員の皆様、本日はお忙しい中、ありがとうございました。 

 

 


