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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回美浜区役所部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年７月２０日（金） １４：００～１５：３０ 

 

２ 場所：美浜区役所 ４階 講堂 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

横山 清亮委員（部会長）、長根 裕美委員（副部会長）、印南 耕次委員、 

鶴岡 国良委員、三山 勝江委員 

 

（２）事務局 

植草美浜区長、森田地域づくり支援室長、濱田主査、鈴木主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市美浜区高洲コミュニティセンター  

イ 千葉市美浜区真砂コミュニティセンター  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

  ア 千葉市美浜区高洲コミュニティセンター 

 平成２９年度に千葉市美浜区高洲コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 千葉市美浜区真砂コミュニティセンター 

  平成２９年度に千葉市美浜区真砂コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

議事録の公開について、事務局から説明した。 

   

６ 会議経過： 

○森田地域づくり支援室長  委員の皆様におかれましては、お忙しい中、お集まりいた

だきましてありがとうございます。 

 定刻となりましたので、ただいまより、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価

委員会第１回美浜区役所部会を開催いたします。 

 私は本日の司会を務めさせてもらいます、美浜区地域振興課地域づくり支援室長の森田
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でございます。よろしくお願いします。 

 本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき公開されております。 

 ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おきください。 

 なお、現在の傍聴人はいらっしゃいません。よろしくお願いいたします。 

 それでは、委員の皆様のご紹介をさせてもらいます。 

 まず始めに、弁護士の横山清亮委員でございます。 

 次に、千葉大学大学院社会科学研究院准教授、長根裕美委員でございます。 

 次に、公認会計士の印南耕次委員でございます。 

 次に、市職員ＯＢの鶴岡国良委員でございます。 

 最後に、千葉市社会福祉協議会高洲高浜地区部会会長の三山勝江委員でございます。 

 よろしくお願いします。 

 続きまして、職員をご紹介いたします。 

 まず、植草区長でございます。 

 続きまして、地域振興課地域づくり支援室の職員でございます。 

濱田主査でございます。 

 担当の鈴木主事でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、開会にあたりまして、美浜区長の植草からご挨拶を申し上げます。よろしく

お願いします。 

○植草美浜区長  皆さん、改めまして、こんにちは。今、森田からも話がありましたが、

本当に今日は大変暑い中、遠路はるばる区役所のほうへ足を運んでいただきまして、あり

がとうございます。私、この４月に着任して、はや３か月、４か月近く経っておりまして、

この会議は今日が初めてでございます。 

 本日は、市民局指定管理者選定評価委員会の平成３０年度第１回美浜区役所部会にご出

席賜りまして、誠にありがとうございます。 

 委員の皆様方におかれましては、日ごろから市政並びに美浜区の区政に対して、格別な

るご理解とご協力を賜っておりますことを、この場をお借りしまして、改めて感謝してお

ります。御礼申し上げます。 

 本日は、高洲・真砂の両コミュニティセンターの平成２９年度の年度評価について、ご

審議をお願いしたいと思います。 

 委員の皆様方は既にご承知のとおりですけれども、高洲コミュニティセンター、こちら

は昭和５５年、１９８０年に整備されまして、地域に根差した拠点施設を目指し、現在、

年間で２０万人近くの利用者がいらっしゃいます。 

 一方、真砂のコミュニティセンターですけれども、こちらは一昨年の４月に旧真砂第一

小学校跡施設に移転しまして、部屋数もこれまでの１０室から１８室、約２倍に増えたこ

とや、旧小学校の体育館を備えるなど、利用方法がこれまでとは大きく変化しております。

稼働率も徐々に伸びておりますけれども、本日は今後の施設のあり方として目指すべき方

針、方向性についてご意見を頂戴したいと思っています。 

 昨今、少子超高齢化社会を迎えまして、地域のつながりの希薄さがあちこちで叫ばれて

います。この美浜区も同様かと存じますが、コミュニティセンターの役割、そういった意
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味からも、今後ますます重要になってくるものと考えておりまして、私どもも時代の変化

や多様化しています市民ニーズを的確に捉えながら、柔軟に対応していかなければならな

いというふうに考えています。 

 委員の皆様方におかれましては、それぞれの専門的な見地からご意見等を頂くとともに、

よりよい施設管理・運営ができるよう、ご議論いただくことをお願いいたしまして、簡単

ではございますけれども、ご挨拶とさせていただきます。 

 本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

○森田地域づくり支援室長  どうもありがとうございました。 

 それでは、議事に入ります前に、まず、資料の確認をさせていただきます。 

 お手元のファイルをお開きいただきまして、「次第」、「席次表」、「諮問書」です。次に、

資料１が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回美浜区役所部会進行表」になり

ます。資料２につきましては「美浜区役所部会委員名簿」、資料３が「美浜区役所部会で審

議する公の施設一覧」、資料４－１から資料４－６は千葉市美浜区高洲コミュニティセンタ

ーの平成２９年度に関する資料で、その中の資料４－１につきましては「指定管理者年度

評価シート（案）」です。資料４－２につきましては「指定管理者年度評価シート補足資料」、

資料４－３につきましては「指定管理者モニタリングレポート」、資料４－４が「事業計画

書」、資料４－５が「事業報告書」、資料４－６が「指定管理者計算書類等」でございます。

資料５につきましては、千葉市美浜区真砂コミュニティセンターのものでありまして、枝

番号につきましては先ほどと同様となっております。 

 続きまして、参考資料１につきましては「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に

関する条例」、資料２につきましては「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公

開及び議事録の作成等について」、これは平成２２年７月１６日千葉市市民局指定管理者選

定評価委員会議決事項でございます。続きまして、資料３につきましては「部会の設置に

ついて」、これも平成２４年７月２４日に選定評価委員会で決まった事項でございます。資

料４につきましては、「千葉市情報公開条例・施行規則抜粋」でございます。資料５につき

ましては「評価の目安（年度評価シート）」でございます。参考資料６－１につきましては

「高洲コミュニティセンターに関する市民局指定管理者選定評価委員会の意見等」でござ

います。最後が、参考資料６－２が真砂コミュニティセンターに関する同様の資料でござ

います。 

 もし不足等ございましたらお知らせください。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、会議の成立についてご報告申し上げます。 

 本日の出席委員は、全委員の出席となっておりますので、千葉市公の施設に係る指定管

理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用する第１０条第２項に基づき、会

議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。 

 これからの議事につきましては、進行を横山部会長にお願いしたいと存じます。よろし

くお願いいたします。 

○横山部会長  よろしくお願いします。 

 それでは、「次第」に従いまして議事を進めてまいります。ご協力のほど、よろしくお願
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いします。 

 まず、議題１の「指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」、入らせてい

ただきます。 

 まず、年度評価の概要について、事務局よりご説明をお願いします。 

○事務局職員  それでは、指定管理者選定評価委員会による指定管理者の行った施設の

管理に係る年度評価の概要について、ご説明いたします。 

 まず、年度評価についてですが、１年間の指定管理者による管理運営を評価し、現指定

期間における管理運営の改善につなげることを目的とします。このため、選定評価委員会

を開催し、委員の皆様からのご意見を頂く機会を設け、次年度以降の管理運営をより適正

に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察・ヒアリング等を通して行った

モニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ、

「指定管理者年度評価シート」を作成いたします。 

 選定評価委員会につきましては、市で作成をした「指定管理者年度評価シート」と指定

管理者から提出された「事業報告書」、「計算書類等」などの資料を基に、選定評価委員会

より、市の評価の妥当性や当該指定管理者による施設管理運営のサービス水準向上、業務

効率化の方策、改善を要する点等、また、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握する

ため、当該指定管理者の財務状況などについてご意見を頂くものでございます。 

 最終的にそのご意見等の中から部会としての意見を取りまとめていただき、それを部会

長より選定評価委員会会長にご報告いただいた後、委員会会長より市に対し、答申をして

いただきます。 

 なお、答申で頂きましたご意見は、年度評価シートに選定評価委員会の意見として記載

させていただきます。 

 また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載した「年度評価

シート」について、市ホームページ上で公開するとともに、指定管理者による管理運営の

改善・効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指定管理者に通知いたしま

す。 

 続きまして、会議資料について、今年度、資料４－２と資料５－２「年度評価シート補

足資料」を追加しております。高洲コミュニティセンターの資料を使ってご説明させてい

ただきます。 

 まずは、資料４－１「指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 ５ページ目、「５ 管理運営状況の評価」、「（３）管理運営の履行状況」についてですが、

「市の評価」については、資料４－３の「モニタリングレポート」の「確認結果」等から、

参考資料５に記載しております、「評価の目安」に基づき、各モニタリング項目の平均値を

算出し、「Ａ」から「Ｅ」までの５段階で評価を行うこととなっております。 

 続きまして、資料４－３「モニタリングレポート」をご覧ください。モニタリングの結

果として、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合には、「基準」の「プラ

ス評価」欄に「◎」が記載されるとともに、一番右の「確認結果」欄に、「◎」、「○」、「×」

といった確認結果が記載されます。 

 これを参考資料５「評価の目安」に従い、各モニタリング項目の年間の点数の算出を行
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い、その平均値を基に評価を導き出しているのですが、その過程がわかる中間的な集計表

が昨年度の会議ではお示ししておりませんでした。このため、各項目の平均値がどのよう

になっているか、また、同じ「Ｃ」評価であっても、「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、それとも、

「Ｄ」に近い「Ｃ」なのかといったことがわかりづらくなっていたため、今回の会議から

資料４－２及び資料５－２を追加しております。 

 それでは、資料４－２について、ご説明いたします。 

 「補足資料」の構成ですが、左から、「年度評価」欄として「評価項目」、その右、「モニ

タリング」欄として、年度評価の評価項目に対応する「モニタリング項目」、「基準」、「１・

２回目の確認結果」、「年間の点数」、さらに、その右に行きまして、「年度評価」欄として、

「指定管理者」の「自己評価」、「市」の「評価」、そして、「モニタリング及び年度評価に

関する特記事項」欄の構成となっております。 

 「モニタリング」の欄の「１ 市民の平等利用の確保」をご覧いただけますでしょうか。

資料４－３の「モニタリングレポート」、１ページに同じ項目で、「１ 市民の平等利用の

確保」の結果について記載しております。こちらの１回目の確認結果が「○」でして、そ

ちらの内容がそのまま転記されております。１回目確認結果である「○」の下の欄に点数

「０」が入っております。 

 ２回目、確認結果も同様に転記され点数が入力されており、その右の欄に加重平均され

た年間の点数が入ります。このように得点を集計していきますと、ページ一番下の合計の

右側、「年間の点数の平均値」が「０」点となります。 

 その右の欄、「年度評価」の「指定管理者」の「自己評価」欄は、モニタリングの結果か

ら導き出したものではなく、指定管理者が上の「基準」に基づき、自ら評価した結果が記

載されております。 

 その右の欄、「市」の「評価」欄は、「年間の点数の平均値」が「０点」でしたので、上

の「評価の目安」に当てはめますと、評価「Ｃ」となりますので、「Ｃ」を記載しておりま

す。 

 その右の「評価の修正」欄については、総合的な判断をすることにより、評価を修正す

る場合に、修正後の評価を記載するものですが、今回は修正を行っておりません。さらに、

その右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、評価を修正した場合に、

修正した理由を記載するようになっております。 

 この「補足資料」の施設所管課の最終的な評価案が、資料４－１、「年度評価シート」の

「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」の「市の評価」欄に転記され

ることとなります。 

 なお、施設所管課の評価案については、選定評価委員会の皆様の意見を踏まえて修正す

ることも可能となっております。 

 説明は以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまの事務局からのご説明について、何かご質問はございますか。 

（なし） 

○横山部会長  では、各施設の年度評価に移ります。 

 まず、千葉市美浜区高洲コミュニティセンターの年度評価を行いたいと思います。ご説
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明をお願いします。 

○事務局職員  それでは、高洲コミュニティセンターの指定管理者の行った、平成２９

年度評価についてご説明いたします。資料４－１、「年度評価シート」をご覧ください。 

 まず、１ページ目に記載されております「１ 公の施設の基本情報」ですが、条例上の

設置目的、ビジョン、ミッション、制度導入により見込まれる効果は募集要項に記載され

ております内容です。また、成果指標及び数値目標は、選定時に設定したものでございま

す。その下の欄、「２ 指定管理者の基本情報」は、ご覧のとおりでございます。 

 ２ページ目ですが、「３ 管理運営の成果・実績」でございます。 

 まず、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」をご覧ください。１段目は指定管理

期間最終年度における数値目標で、５５％が指定管理者設定、括弧書きで記載されており

ます５３％が市設定のものでございます。また、下段記載の平成２９年度数値目標５１．

５％は、指定管理者が設定したものです。 

 諸室稼働率の実績５４．４％に対し、各数値目標への達成率は一番右の欄に記載されて

あるとおりでございます。 

 このほかに指定管理者が２点指標を提案しておりますので、「（２）その他利用状況を示

す指標」をご覧ください。１点目は、１９時から２１時の夜間時間帯稼働率です。目標３

９．７％に対し、実績４１．５％でした。 

 ２点目の諸室利用者数は、目標１３万７８２人に対し、実績が１３万７，６６３人でご

ざいます。 

 次に、「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」をご覧ください。収入においては、

指定管理料は計画どおり、利用料金収入は計画額以上となっております。 

 支出においては、提案書では消費税１０％で算出しておりましたが、増税見送りにより、

計画書では８％で再算定したため、計画書と提案書の金額に差異が出ております。 

 また、施設内蛍光灯のＬＥＤ化の推進や利用者への省エネ啓発などにより、光熱水費削

減を図ったことにより、事務費・管理費が実績減となっております。また、ワックスがけ

等の臨時清掃を実施したため、委託費が実績増でした。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」はご覧のとおりです。昨年より３事業多く実施したた

め、収入・支出ともに前年度より増えております。 

 自主事業の実施状況ですが、資料４－５の１５ページから１９ページに一覧がございま

すので、ご覧ください。 

 提案・計画数を上回る４０事業を実施、うち新規が９事業でございます。その中から幾

つかご紹介させていただきます。ボッチャ体験会では、車椅子使用者もバリアフリーに参

加できる催しとし、パラリンピックスポーツへの理解を深めました。 

 認知症講座では、千葉市社会福祉協議会高洲高浜地区部会と協働しまして、千葉市地域

包括ケア推進課及びあんしんケアセンター高洲の職員を講師として迎え、認知症に関する

知識を向上させる講演と簡易体操の指導を行いました。 

 また、仕事帰りにも参加できるよう、夕方以降の時間帯にノルディックウオーキング、

名画上映会、女性のための眠りにつなげるボディメンテナンスを開催しております。 

 では、資料４－１に戻っていただきまして、４ページ、「（３）収支状況」をご覧くださ

い。 
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 必須業務は２１３万３千円の黒字、自主事業は４万３千円の黒字です。必須業務及び自

主事業合わせた総収支は、総収入５，９２５万４千円、総支出５，７０７万８千円、収支

２１７万６千円の黒字です。利益の還元はございません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」をご覧ください。「（１）管理運営による成果・実績」

ですが、市設定の数値目標５３％に対し、実績５４．４％でしたので、達成率１０２．６％、

「Ｃ」評価となっております。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」につきましては、指定管理料が提案額と同額の

ため、「Ｃ」評価としております。 

 次に、５ページ、「（３）管理運営の履行状況」をご覧ください。 

 冒頭での説明にもありましたが、「市の評価」は年２回実施のモニタリング評価から算出

しております。まず、「３ 施設の効用の発揮」、「（３）施設における事業の実施」ですが、

高齢者・障害者・乳幼児連れが参加しやすい事業を展開したことや稼働率の低い料理実習

室での料理教室を９コマ、夜間時間帯の事業を４３コマ、連結可能な小型部屋を同時使用

する事業を１２６コマ実施いたしまして、稼働率向上に努めたことから「Ｂ」評価です。 

 次に、「４ その他」ですが、障害者の雇用と非正規職員から正規職員への登用のどちら

も門戸は開いておりますが、実績がなく、市の定める基準及び指定管理者の提案に満たな

いため、「Ｄ」評価としております。ほかは「Ｃ」評価となっております。 

 続きまして、６ページ、「（４）美浜区役所部会意見を踏まえた対応」につきましては、

昨年度の部会で頂いたご意見への対応について記載しております。 

 まず、１段目、「利用者と近隣住民との利害対立する点について、地域との調整を図られ

たい」という意見に対してですが、例年コミュニティまつり開催時に、屋外で演奏する太

鼓の音への意見が多く寄せられるため、こちらに関しましては、指定管理者より近隣住民

へ事前周知をして、理解・協力を求めております。また、日々の太鼓の練習時の防音対策

として、今年度中に太鼓練習部屋である音楽室を二重窓に改修いたします。 

 次に、「施設の設備・備品に対する利用者ニーズの把握に努め、必要に応じて市と協議さ

れたい」という意見に対しまして、こちらのアンケート結果や日々の意見から利用者のニ

ーズを把握し、市又は指定管理者にて修繕及び備品購入を実施しております。 

 最後に、「自主事業について、更なる利用者増加に向け一層の働きかけに努められたい」

という意見に対しまして、中間層世代を対象とした仕事帰りにも参加可能な講座数を増や

し、指定管理者指標の夜間稼働率を上回る実績となりました。 

 参考資料６－１につきまして、過去の対応をまとめておりますので、併せてご参照くだ

さい。 

 次に、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」の「（１）指定管理者が行ったアンケート

調査」ですが、こちらは年６回実施しておりまして、内訳は自主事業参加者対象に３回、

幼児室利用者２回、施設利用者に１回行っております。 

 続きまして、７ページ、下のほうになります。「（２）市・指定管理者に寄せられた主な

意見・苦情と対応」は記載のとおり対応しております。 

 最後に８ページ、「７ 総括」、「（１）指定管理者による自己評価」は記載のとおりでし

て、「Ｃ」評価となっております。 

「（２）市による評価」も同様に「Ｃ」評価でございます。所見としましては、記載の
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とおりでございます。 

 「指定管理者評価シート」の説明については、以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいま、所管から一通り説明をいただきまして、高洲コミュニティセンターの年度評

価につきまして評価案が示されましたが、まず始めに、この市当局の作成した評価の妥当

性について、委員の皆様からご意見を頂きたいと思います。ご質問も含めて何かございま

したらお願いします。 

 はい、長根委員お願いします。 

○長根委員  これ次の真砂コミュニティセンターについても同じかと思うのですが、資

料４－１の「４ その他」で、「Ｄ」評価の部分がありますが、障害者雇用の確保とか、あ

とは、非正規職員から正規職員に雇用をされないと、門戸は開いているけれども実績がな

いというのは、なぜでしょうか。募集みたいなものはかけている、あるいは、今は非正規

で雇っている方にお声かけをしているけれどもならないということなのでしょうか。 

○事務局職員  門戸は開いているのですが、実際に雇用や登用実績がないです。指定管

理者の提案書の中で、障害者雇用を積極的に推進することと、非正規職員から正規職員へ

の登用について記載されており、こちらを満たしていないということから、「Ｄ」評価とし

ております。 

○長根委員  それは例えば、障害者雇用の確保というのは、ハローワークとかじゃなく

て、障害者の施設へ直接募集案内を出すこともしていないということですか。 

○事務局職員  そうですね。ですので、今年度よりハローワークに募集をかけたり、直

接施設にお声をかけたりと、更に積極的な募集をするよう指導をしてまいります。 

○横山部会長  ほかにご質問、ご意見ございますでしょうか。 

 では、私のほうからまずお伺いしますけれども、資料４－３、「モニタリングレポート」

で、年２回確認しておりますけれども、１回目、指導なされると思うのですけれども、２

回目で同じような結果、「×」のところがあるわけですけれども、そのあたり市のほうはど

ういうふうに評価しますか。要するに、指導に従わないというか、そういうことですよね。 

 今、ご質問がありました、その障害者雇用のことと、その非正規の職員の雇用について

は、違う話だと思います。というのは、障害者の雇用に関しては結局、募集がなければ難

しい。しかし、実際に働いている方というのは積極的にアプローチできますよね。そこを

何もしていないというふうに受け取れる結果ですけれども。 

 ここの部分は余り否定的には評価していないのですか。 

○事務局職員  ２回のモニタリング結果から、評価の点数を算出しておりますので、２

回とも「×」の場合は、当然評価は低くなっております。 

また、非正規職員の登用制度ですが、指定管理者の会社として正規職員への登用実績は

あるのですが、高洲コミュニティセンターに限ってしまいますと、まだ実績がないので、

こちらは早急に改善するように指導してまいります。 

○横山部会長  わかりました。 

 ほかにご質問、ご意見はございますでしょうか。どうぞ。 

○印南委員  資料４－１の７ページの（３）の②ですかね。あそこに「設備の満足度」

調査の中に、「不満足」が１０％ありますね。これについては特別高いですが、何かあった
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のかということですが。 

○事務局職員  設備の満足度の中で、「不満足」の割合が高いという点ですかね。 

○横山部会長  何か気になる数字だということで、どういう理由なのかということです

か。 

○印南委員  そうですね。 

○横山部会長  お願いします。 

○事務局職員  設備の不満足度の割合が高いということですけれども、高洲コミュニテ

ィセンターは昭和５５年に建築されていますので、やはり施設全体が老朽化していること

が原因かと思いますので、こちらは指定管理者と市のほうで協議をしながら、必要なとこ

ろに修繕を実施してまいりたいと思います。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 同じところで私から質問します。設備は老朽化しているのでしようがないですけれども、

備品のほうは改良の余地はあるのではないかと、予算ですよね、要するに。 

○事務局職員  はい。備品につきましては、市と指定管理者での協議を通して購入して

おります。昨年、市でもホワイトボードと大型ミラーですね、利用者からの要望の高いも

のを順次、予算要望をして購入しております。年々備品の充実を問うアンケート結果は、

少しは良くなっているのですけれども、まだまだ古い備品が多いので、引き続き要望を聞

きながら対応してまいりたいと思います。 

○横山部会長  今、おっしゃった備品というのは、ミラーとおっしゃいましたかね、姿

見でしょうか。ニーズがあるということですね。 

○事務局職員  そうですね、ダンスサークルがミラーを見ながら練習したいなどの要望

をよく受けています。 

○横山部会長  従来はなかったのですかね。 

○事務局職員  以前からあるのですが、大きいサイズの購入や数を増やしてほしいとい

うご意見がありました。 

○横山部会長  そういう改善したことについて、何かこうアンケートとか特に反響とい

うのは。 

○事務局職員  アンケートの自由記載に、設備・備品の新調がよかったというご意見も

多数寄せられておりましたので、今後も少しずつ改善されていければと思っております。 

○横山部会長  市としては、そこは評価しているということですね。対応しているとい

うことですね。 

○事務局職員  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 ご意見いかがでしょうか。「Ｃ」という評価ですけれども、特に何か問題になるものはな

いですか。 

 三山委員、ユーザーのお立場で。 

○三山委員  姿見に関しましては、これまで和室一つだけしかなかった部分が、ほかの

部屋のダンスをやっていらっしゃる方ですとか、踊りも結構あそこは利用が多いので、そ

ちらの部屋にもついたことによって、ありがたいというお声は聞いております。 

 ただ、アンケートとなってくると、なかなかありがたいことを書かれる方は少ないので
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はないかなという気はします。 

 あと私たち、ふれあい食事サービスといいまして、調理を月に一度させていただいてい

るのですけれども、その辺の備品に関しましてもご相談に乗っていただいているので、評

価的には私はありがたいなと思っております。 

○横山部会長  市の「Ｃ」という評価、これはその水準に即したということで、そこは

特にご異論はないということですね。 

○三山委員  そうですね。 

○横山部会長  ほかにご意見よろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 委員の皆様からご意見いただきましたが、これについては市の「Ｃ」評価が妥当である

ということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  では、次に、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率

化の方策、又は改善を要する点などについて、「指定管理者年度評価シート」等を基に、委

員の皆様からご意見を伺いたいと思います。積極的にご発言をいただければと思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

 鶴岡委員、いかがですか。 

○鶴岡委員  私は市のＯＢですから申し上げますと、委員さんには大変申し訳ないので

すが、少なくとも千葉市の事業というのは、黒字というのはなかなかあり得ないと思いま

す。それが行政だろうとは思うのですが。 

 私が現役の頃は、指定管理事業は少なくとも千葉市が工夫しないと成り立たない、大変

難しい事業ではありましたね。指定管理者には黒字になったらお金を儲けた分を寄越しな

さいという、赤字は補塡しませんよというのは極端な言い分ですね。 

常々思っているのですが、近年は千葉市も財政難で、資産を整理して事業を展開してい

るというのが現状のような気がします。ですから、指定管理者の方が大変ご苦労なさって

いると思うので、大変だなというのが私の意見です。 

指定管理を受けた方も、儲けちゃいけないぞと、反対に赤字になったらというような感

じのようですので、千葉マリンスタジアムについては、すごく大変だなと思っております。

そういうことで、ある程度、大目に見てやっていただければなと申し上げたいと思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○横山部会長  財政の収支が黒字となっているところについては評価するという、そう

いうご意見でよろしいですかね。 

○鶴岡委員  はい。 

○横山部会長  印南委員、どうぞ。 

○印南委員  これは資料４－５の３ページに利用料金収入、稼働率がありますよね。稼

働率で一番低いのが料理実習室で１５．３％、高いのが７０％超えているのがありますよ

ね。これだけ違いますと、この料理実習室は必要ないのかなという気がしましたけどね。 

○横山部会長  廃止にということですか。 
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○印南委員  そう、廃止。もっとパーセントの高いところを増やすとか、組み換えはし

ないのかなと。 

○事務局職員  現在のところ、市としては市内のコミュニティセンターを基本的に同等

の施設として整備しておりますので、廃止は検討してないですね。 

○印南委員  ああ、そういうことですか。 

○三山委員  夜間利用率は少ないですけれども、ほかの部屋の講習とか、会議ができる

ような部屋は、昼間は６０％ぐらい使っていると思います。今は企業さんや何かも利用さ

れているので。 

 ただ、料理実習室に関しては、少ないですね。でも、このところ男の料理教室ですとか、

子供さん相手に夏休みの料理教室を開催する等、努力はされていらっしゃるようです。 

○横山部会長  ご意見としては、稼働率の低い施設に関して利用率を上げるように、更

なる努力をしていただきたいと、そんなご意見でしょうかね。 

ほかにご意見ございますか。よろしいでしょうか。 

では、私から申し上げると、まあ、頑張っていらっしゃるとは思いますけれども。前回、

以前から指摘しておりました、特に太鼓の問題というやつですね。その周辺住民と多少ト

ラブルというか、苦情が入ってきているということで、今回も苦情の内容としては出てい

ますけれども、調整は図られつつあるというような理解で、どうしても絶対に苦情が出て

くるのは仕方がないことで、でも開き直ってしまうというのもね。調整は図っているとい

うような印象でよろしいのでしょうかね。 

○事務局職員  はい。ただ、毎年ご意見は頂いてしまっているので、引き続き対応を。 

○横山部会長  そうですね。引き続き、近隣対応をしていただきたいというような、そ

ういうご意見でしょうかね。 

 ほかは特によろしいでしょうかね。 

（なし） 

○横山部会長  ただいま委員の皆様からご意見をいただきましたが、施設管理運営のサ

ービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見といたしまして

は、収支状況については評価できる。稼働率の低い料理実習室の利用率の向上に努められ

たい。引き続き、近隣住民との調整を図られたいなどがございました。 

 これらを踏まえて、本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することとなっております。 

 これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになり

ますが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公

開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例の第２５条ただし書の

規定により、ここからの会議は非公開といたしますが、傍聴人はいらっしゃいませんので、

このまま続けたいと思います。 

 では、公認会計士でいらっしゃる印南委員のほうから、指定管理者の財務状況等に関し

て、計算書類等を基にご意見をいただきたいと思います。 

 これは次の施設のほうでも共通しているものですね。 
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（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○横山部会長  では、財務状況に関する意見としましては、自己資本比率が高いのでと

いうことで、倒産、撤退のリスクについてはないということになるかと思います。 

 これを本部会の意見としてよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、これからの会議については再度公開とします。 

 傍聴人はいらっしゃいませんので、続けたいと思います。 

 では、これまでの意見を踏まえて、千葉市美浜区高洲コミュニティセンターの指定管理

者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくとい

うことになりますが、詳細につきましては、私と事務局にて調整するということでご承認

いただければと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 では、次に進みます。 

 千葉市美浜区真砂コミュニティセンターについて評価を行います。事務局よりご説明を

お願いいたします。 

○事務局職員  それでは、真砂コミュニティセンターの指定管理者の行った、平成２９

年度評価についてご説明いたします。資料５－１「年度評価シート」をご覧ください。 

 まず、１ページ目、「１ 公の施設の基本情報」及び「２ 指定管理者の基本情報」はご

覧のとおりでございます。 

 次に、２ページ目、「３ 管理運営の成果・実績」、「（１）成果指標に係る数値目標の達

成状況」をご覧ください。 

 実績は、諸室稼働率４１．３％、体育館利用者数１万４，３０１人であり、各数値目標

への達成率はご覧のとおりでございます。 

 「（２）その他利用状況を示す指標」をご覧ください。諸室利用者数は、目標１０万人に

対し、実績１２万６，４２４人です。 

 次に、「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」をご覧ください。収入においては、

稼働率が目標を上回ったことによる利用料金収入の増と、複合施設からの光熱水費徴収も

あり、実績増となっております。 

 支出につきましては、高洲コミュニティセンターと同様、消費税増税見送りによる提案

と計画に差異がございます。また、人件費は稼働率上昇により清掃頻度を増やしたため、

委託費については、ワックスがけ等の臨時清掃再委託により実績が増となっております。

また、光熱水費の削減により、事務費・管理費は実績減となっております。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」はご覧のとおりです。昨年より二つの事業を多く実施

したため、収入・支出ともに前年度より多くなっております。 

 自主事業の実施状況ですが、資料５－５の１２ページから１５ページに一覧がございま

す。提案と計画数を上回る３８事業を実施、うち新規が９事業となっております。その中

から幾つかご紹介いたします。体育館使用の事業として、プロバスケット選手が教える体
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力づくりやスポーツチャンバラ教室を開催し、参加した子供たちから大変好評だったこと

に加え、体育館の利用促進を図りました。また、高洲コミュニティセンターで実施してい

る、おなか元気教室を真砂コミュニティセンターでも開催し、幼児室利用のＰＲにつなげ

ました。 

 では、資料５－１に戻っていただき、４ページ、「（３）収支状況」をご覧ください。 

 必須業務は７７０万４千円のプラス、自主事業は１００万３千円のマイナスです。必須

業務及び自主事業合わせた総収支ですが、総収入８，８７４万９千円、総支出８，２０４

万８千円、収支６７０万１千円の黒字です。利益の還元はありません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」をご覧ください。「（１）管理運営による成果・実績」

ですが、市設定の数値目標３３％に対し、実績が４１．３％、達成率１２５．２％のため

「Ａ」評価です。体育館利用者数は、市設定の数値目標１万５千人に対し、実績が１万４，

３０１人、達成率９５．３％により「Ｃ」評価です。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」につきましては、指定管理料が提案額と同額の

ため、「Ｃ」評価です。 

 次に、５ページ、「（３）管理運営の履行状況」をご覧ください。 

 まず、「３ 施設の効用の発揮」、「（３）施設における事業の実施」ですが、絵本の読み

聞かせを管理運営の基準及び指定管理者からの提案書を上回る月１回ペースで開催し、ボ

ランティア「みどり文庫」との協働により、「ちゅうちゅうねずみのおはなし会」として定

着させております。また、サークル交流会を開催し、利用者から直接意見を聞く機会を設

けていることや、Ｗｉ－ｆｉ環境を整備し利便性を向上させたことから、「Ｂ」評価といた

しました。 

 「４ その他」ですが、高洲コミュニティセンターと同様に、障害者の雇用と非正規職

員から正規職員への登用のどちらも門戸は開いているのですが、実績がないため、市の定

める基準及び指定管理者の提案に満たず、「Ｄ」評価としております。ほかは「Ｃ」評価で

す。 

 次に、６ページ、「（４）美浜区役所部会意見を踏まえた対応」はご覧のとおりです。 

 「料理実習室と幼児室の稼働率向上及び体育館の利用者増に努められたい」という意見

に対しまして、料理実習室と幼児室での自主事業を展開し、前年度を上回る実績となりま

した。また、体育館においては、昨年７月より利用状況に合わせた専用使用と個人使用の

割合を設定し、利用者数の増加につながっております。 

 次に、「利用者への施設のＰＲ活動に努め、更なる周知を図られたい」という意見に対し、

ツイッターの活用や、チラシを作成してお配りするなど、尽力しております。 

 最後に、「駅から遠くなったため、足を運びたくなる魅力ある自主事業を検討されたい」

という意見に対し、毎年複数の新規事業を企画するほか、自主事業参加者へアンケートを

実施し、満足度及び要望の把握に努めております。 

 参考資料６－２に過去の対応についてまとめておりますので、併せてご参照ください。 

 資料５－１、「６ 利用者ニーズ・満足度の把握」の「（１）指定管理者が行ったアンケ

ート調査」結果ですが、年８回実施しておりまして、内訳は、自主事業参加者に対し７回、

施設利用者に対して１回行っております。 

 ７ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」は、記載のとお
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り対応しております。 

 最後に８ページの「７ 総括」です。 

 「（１）指定管理者による自己評価」はご覧のとおりで、「Ｃ」評価です。 

 「（２）市による評価」も同様に「Ｃ」評価です。所見としましては記載のとおりでござ

います。 

 「指定管理者評価シート」の説明につきましては、以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいま所管から一通りの説明をいただき、真砂コミュニティセンターの年度評価につ

きまして評価案が示されました、この市当局作成の評価の妥当性について、皆様からご意

見を伺いたいと思います。ご質問はございませんでしょうか。 

○長根委員  資料の確認をさせていただきたいのですが、資料５－５の１５ページ、合

計のところの差額の金額ですね、１１３万円。それと、あと資料５－６の手前にある自主

事業収支決算一覧の差額が違っているのですが、それは誤りということでしょうか。 

○事務局職員  資料５－５の１万１，３７６という数字のことでしょうか。こちらは参

加人数の合計になります。 

○長根委員  失礼しました。 

○事務局職員  ご確認ありがとうございます。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

○長根委員  大丈夫です。 

○横山部会長  どうでしょうか、市の妥当性について。 

 では、私からまた質問させていただきたいのですが、先ほども他施設のほうで申し上げ

ましたが、資料５－３の「モニタリングレポート」ですね、こちら「個人情報保護の対策

の実施」と「緊急対応時の訓練の実施」等について「×」というふうな、２回目も実施し

ていないということで。これは先ほどの雇用の関係とはまた違うような話で、指定管理者

がやれば済むような話ですよね。 

 あともう一つ、「アーティストバンクちばの活用」ということなのですが、今申し上げた、

いずれも選定時にプラス評価したことだと思うのですけれども、そうやって目玉として出

したものについて何もやらないというのは、市としてどういうふうにお考えなのか。 

○事務局職員  こちらにつきましては、第１回目のモニタリング時に「×」で、その際

に第２回目までに計画の策定をしてくださいという指導は行っていますが、実際３月に行

った第２回目のモニタリングでも、計画が未策定でした。よって、マイナス評価にしてお

りますが、引き続き早急に対応するよう指導をしたいと思っております。 

○横山部会長  また次回も未実施ということであれば、これはマイナス評価をせざるを

得ないのではないですかね。やると言ったことをやらず、できないわけではないでしょう

から。 

 話は変わりますが、駅から遠くなったということですが、駐車場問題というのは特にな

いですか。私、何回か利用したことはあるのですが、特に駐車場に入れないとかいうよう

なことは余りなさそう、いつも空いている感じですけれども。 

○事務局職員  満車になる時間帯もありますが、駐車場に入れなかったというご意見は

特に寄せられておりません。 
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○横山部会長  すると、足の問題、公共交通機関はバスしかないという問題はあるかも

しれませんけれども、実際に今は余りバスの利用者は少ないと思うので。 

○事務局職員  そうですね、バス停からも少し距離があるので、やはり自家用車でいら

っしゃる方が多いですね。 

○横山部会長  多いと思いますね。そうだとすると、駅から遠くなったというマイナス

面というのは、余り言い訳にならないというか。 

 恐らくですけれども、話を戻して何を言いたいかというと、その体育館の利用者数がや

はり少ないということで。これは市の設定からすると９５％ということですけれども、指

定管理者ご自身が設定というか、目標ですけれども、達成率が非常に低い。これは何か分

析とかされているのですか。 

○事務局職員  体育館ですが、昨年の７月から団体で一面を使える専用使用と個人使用

を設定しております。 

○横山部会長  貸し切りですね。 

○事務局職員  はい。２８年度は個人使用のみだったのですが、やはり団体で使いたい

という方も結構多くいらっしゃいまして。専用使用を設定したことにより、徐々に利用率

も伸びております。 

○横山部会長  ある程度、人数のまとまった団体が使ってくれたほうがいいということ

ですね。 

○事務局職員  いろいろな使い方をしたほうが利用率も伸びるかと。個人使用と専用使

用の割合は、利用者のニーズに合わせて、指定管理者のほうで設定しております。 

○横山部会長  その割合について、資料５－１の７ページで、苦情というか意見という

か出ていると思うのですが、まだ調整段階ですかね。その最適な割り振りはあると思いま

すが。 

 割合を変えてほしいというのが、資料５－１の７ページの（２）の真ん中の意見として

ありますよね。多分、これ個人の方でしょうかね、使えなかったというような話だと思い

ますが。 

 ですから、全時間帯の何割を専用使用として何割を個人使用とするという、その割り振

りがあると思うのですが、まだ確立されていない。 

○事務局職員  スケジュールは決まっています。指定管理者のほうで実績を集めまして、

年１回程度で割合の見直しをしております。 

○横山部会長  そうですか。ここの意見というのは、その割合を決めた後に、こういう

ご意見が出てきたのですかね。 

○事務局職員  そうですね。昨年の７月に設定したものに対して、変えてほしいという

ご意見ですね。 

○横山部会長  この方は変えてほしいと思ったけれども、そんな問題ではなさそうです

か。 

○事務局職員  利用者からは様々なご意見等がありますので、今後も意見を鑑みながら

割合を設定します。 

○横山部会長  そうすると、今年度は利用者数で悩んだけれども、次年度以降は回復が

期待できると、そういうことでよろしいでしょうか。 
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○事務局職員  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 どうぞ、お願いします。 

○鶴岡委員  質問というか、２、３点お尋ねしたいことがあります。 

資料５－１の６ページ、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」のアンケート結果です。

これを見ると、回答者の特性に年齢がありますね。４０代、５０代いって、６０代から非

常に増えますね。美浜区も高齢化してきているなというのが一つです。 

 前回の会議で、子育て世代や中間層の人たちが参加できる自主事業は何かないかという

ようなことを申し上げたような気がします。その結果がこれか、それとも住んでいる人間

が高齢者なのかよくわかりませんけれども、その辺がもしわかれば。 

 それからもう１点は、小中学校の統廃合で民間に売った施設もありますけれども、私自

身が利用しないのでよくわからないけれども、その施設との連携を図って、例えば日曜日

に外で行事をするなどどうかと思います。 

 それから、区長以下皆さんはコミュニティセンターを利用したことはございますか。そ

の３つだけ教えてください。行ったことはあるけれども使ったことはないという方は多い

ですよね。 

○森田地域づくり支援室長  学校跡施設とコミュニティセンターとの連携ですが、コミ

ュニティセンターの運営委員は、通常、真砂コミュニティセンターは真砂地区の方が、高

洲コミュニティセンターは高洲地区の方が多いですよね。そうなると、例えば磯辺地区で

はその運動場の方が近いからといったように、地元との連携が得られないとなると難しい

ところもあるかと思います。 

 また、自主事業は指定管理者が独自の事業を展開するものですので、より多くの中間層

を呼び込めるような事業を開催することは可能かと思います。ただ、集客の問題などもあ

りますし、なかなか他施設との連携は難しいかと思います。 

 ちなみに、私が住んでいる地域のコミュニティセンターでは、町内会関係で何度か会議

を開いています。 

○鶴岡委員  私自身が経験しています。私は真砂のコミュニティセンターで２年４か月

ほど所長をしていました。当時の運営委員さんは市の直営で、年齢が４０歳から５０歳ぐ

らいで、比較的若かった。ただ、それが今はずっと高齢者が増えていますので、こういう

結果で仕方がないのかなというような気もしますが。 

 最後の質問ですけれども、市の職員が一番利用しないかなという気がしたので。なぜそ

んなことを申し上げたかというと、家でぶらぶら遊ぶ子供たちが、中学、高校になってく

ると親離れしてきますので、お父さん、お母さんが、家で何となく過ごしている。私自身

も含めてですけれども、何もしていないというような気がしたものですから。 

 それともう１点だけ教えていただきたいのは、体育館で利用できる種目は何がありまし

たか。 

○三山委員  バスケ。 

○鶴岡委員  それから、バレーボール。 

○三山委員  バレーボールはありますね。 

○鶴岡委員  その種類が決まっている。 
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○三山委員  主に決まっています。 

○鶴岡委員  ですから、一般の人がふっと飛び込んだときに、そういう団体が使ってい

るから個人的に使いづらいなというような気がしました。団体が使用すると利用率が上が

るので、その辺は致し方ないですが、今の状況を体育館としては理想的に使えていますか。 

○事務局職員  そうですね、体育館は時間帯で、バドミントンやバスケなど利用種目を

分けております。理由ですが、コートを張るなど、準備の手間があるので、種目を絞って

おります。また、この種目の仕分けについては、１年間の利用実績を積んで、それを反映

している状況です。ふらっと来た方に対して確かに使いづらいという意見もございますの

で、指定管理者にそういう意見も取り入れながら、よりよいスケジュールを組むように指

導してまいります。 

○鶴岡委員  ありがとうございます。 

○横山部会長  ほかにご意見、ご質問よろしいですか。どうぞ。 

○長根委員  今のご意見、反対になっちゃうかもしれないのですが、別の見方として、

年齢層の結果は当然だと思います。というのは、６０歳から７５歳はリタイアして、時間

とお金を持て余している。お金はわからないけれども、時間はある世代ですよね。ですの

で、こういった方々が利用なさるということで高齢者が多いのは理解できました。 

 一方で、４０歳から５９歳というのは、仕事でもかなり管理職で乗りに乗っていて、加

えて子育ても並行している方もいらっしゃるので、すごく忙しい世代なのではないかと想

像します。ですので、この方々がここで、それでも２５．２％、割と多いなということを

逆に思っているぐらいですね。 

 なので、もともとこれは当然だと思っているのですが、もちろん、４０代から６０代の

方々もコミュニティ、将来、その地域のリーダー的な存在になる方々ですから、そういっ

た方々がもっと表に出てきてもらえるような施策というのが重要だと思うのですが、それ

と並行して、やはり、この６０代から８０代の方々にもっと利用してもらうというような

ことも、やっぱり重要かなと思っていて。 

 というのは、よく聞くのは、どこの施設でも聞くのは、リタイアして時間は余って、あ

と居場所がないのかわからないですけれども、結構１日中いらっしゃるという、図書館と

かで過ごしていらっしゃる方が多いそうですね。そういった方々の居場所にもなっていれ

ばいいと思いますし。 

 何しろ男性は、仕事でそれまでに地域とのつながりが余りないものですから、家に閉じ

こもりがちになって、認知だとか、あるいは、心身が弱るのが女性よりも早くなるという

話がありますよね、医療とか介護の世界では。 

 ですので、ぜひ、この６０代、リタイアした後の方々が、できるだけ家にこもらないで

外に出るような機会は、現状ももちろん頑張っていらっしゃいますが、更になさったほう

が介護予防にもなりますし、医療費だとか介護費の削減にもつながると思いますし、何し

ろ生活の質を上げるということが非常に重要かなと思うのですよ。 

 千葉市あるいは千葉県全体で、国保はもう日本中どこでも赤字ですけれども。ですので、

そういった意味で、高齢者層をとにかく表に出すための拠点として、コミュニティ施設の

役割というのは今後とも更に強化していただければいいなと思います。 

○事務局職員  かしこまりました。 
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○植草美浜区長  先ほどの鶴岡委員からのご質問で、私をはじめ、職員は利用したこと

があるのかということに対するお答えと、今の長根委員のお考えについて、私なりの考え

をここで述べても大丈夫ですか。 

○横山部会長  どうぞ。 

○植草美浜区長  我々、現役世代は、外房線・内房線・東京方面などからの中長距離の

通勤者もいますので、通勤時間や距離等を考えたときに、コミュニティセンターを利用す

るというのは、限界があるかもしれません。 

 また、この４月から公民館で指定管理者制度を導入しまして、これは市の教育振興財団

が全館の指定管理をしておりますが、走り出して今一番何が問題なのかというと、自主事

業の問題、また、どの諸室を利用するのかということです。グループでのサークル活動と

いう横の連携が取りにくい現状ですので、指定管理者が提供する自主事業の企画のバリエ

ーションが豊富であれば、それらを見て自分なりに興味がある、仲間を誘って興味がある

ものに積極的に参加して、そのために部屋を借りるといったように、長根委員がおっしゃ

ったような６０歳を過ぎた後の余暇活動をいかに展開するかによっては、その健康年齢も

伸びるかと思います。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それで、市の評価の妥当性について取りまとめたいと思いますけれども、今回、結論と

しました資料５－１の８ページですね、市による評価ということで、体育館の目標率達成

がなされていないということについて、ご意見もありますけれども、特にこれについては

ご異論ないということで、「Ｃ」評価で妥当ということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 では、引き続き、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、

また、改善を要する点等について、ご意見を頂きたいと思います。 

 先ほど、鶴岡委員と長根委員のご意見をまとめると、幅広い世代の利用率の向上を図る

とともに、現実の利用者のニーズを満たすような施策を講じていただきたいと、そんな感

じでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ほかにご意見等はございますでしょうか。 

 どうぞ。 

○三山委員  私は、ほぼ高洲のコミュニティセンターを利用しているものです。高洲と

真砂と比較しちゃいけないのでしょうけれども、高洲にあって真砂にないものが幼児室の

活用だと思います。そういった利用の促進みたいなところを考えていただけないかなとい

う気はします。 

 というのは、高洲コミュニティセンターは幼児室の利用がすごく多いですし、高洲リラ

ックス館もありますよね。すごくその辺に子供たち、若いお母さんたちが集っています。

そういうことを考えると、せっかくあれだけの部屋があるのですから、ふらっと来て誰か

とお話しできるような、お母さん連れが使えるようなお部屋の利用の仕方を考えていただ

けるとありがたいかなと。 

○横山部会長  真砂って。 
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○事務局職員  幼児室はあります。 

○三山委員  ありますよ、きれいなね。 

○事務局職員  はい、高洲に比べて、そんなに利用されていないですが。 

○三山委員  そんなに進んでないと思う。外からのぞくととってもすてきな幼児室があ

った気がします。あそこの利用を促進するようなＰＲ広報など、そういったことを考えて

いただけないかなと、提案です。 

○横山部会長  幅広い世代の方で、特にその子育て世代ということですね。 

○三山委員  子育て世代への支援みたいなことで。 

○横山部会長  まあ、せっかくその幼児室というものがあるものですから、そこの部屋

の積極活用も含めてということで。 

○三山委員  はい。 

○横山部会長  利用促進を図られたいというふうな。 

○鶴岡委員  子育て世代少ないからもったいない、貴重だからね。 

○三山委員  貴重ですよ。本当に子供たちがとっても楽しそうに、幼児連れのお母さん

たちが遊んでいます。そこで馴染みになった方とかがいて、やはり次に約束して、また来

たりみたいなところでコミュニケーションがとれて、世界が広がっていくみたいなところ

が見受けられるので。真砂の幼児室をのぞくともったいないなと思います。よろしくお願

いいたします。 

○横山部会長  幼児室の利用促進の観点からのご意見ということで伺いました。 

 印南委員、何かご意見ございますでしょうか。 

○印南委員  いえ、何もないです。 

○横山部会長  では、私から、やはり体育館の利用者数の増加ですね、努めていただき

たいということですね。そのためには、更にきめ細かくそのニーズを探っていただく必要

があろうと思います。 

 よろしいでしょうか。委員の皆さんからご意見いただきましたが、施設管理運営のサー

ビス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見といたしましては、

６０代から８０代で外に出る機会をつくれるような自主事業の実施、交流拠点として強化

してほしいと。体育館の利用者数の増加に努められたい。また、利用スケジュールの調整

を図られたい。提案書記載事項で未実施のものについては早急に改善されたい。幼児室の

積極利用を含め、幅広い年代に利用されるように図られたいなどがございました。 

 これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 次に、年度評価では指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することとなっております。 

 これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになり

ますが、傍聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けたいと思います。 

 印南委員のほうから、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基にご意見をい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 
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○横山部会長  では、申し上げたとおり、自己資本比率が高いということで、倒産、撤

退についてはないと、両者とも自己資本比率が高いので、倒産、撤退リスクについてはな

いということになります。 

 これを本部会の意見とするということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえまして、千葉市美浜区真砂コミュニティセンターの

指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめて

いくということになりますが、詳細につきましては、私と事務局にて調整するということ

でご承認いただければと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 以上で、平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての審議

は終了いたします。 

 最後に、議題２、「その他」について、事務局から説明をお願いします。 

○事務局職員  それでは、今後の予定について、ご説明させていただきます。 

 本日、委員の皆様より頂きましたご意見等につきましては、横山部会長から選定評価委

員会の小野寺会長にご報告をいただきまして、その後、小野寺会長から市長あてに、委員

会の意見として答申をしていただきます。 

 この委員会の答申を受けまして、市は、委員会のご意見を「指定管理者年度評価シート」

に記載し、９月上旬までに、市ホームページに掲載し公表するとともに、指定管理者へ通

知いたします。 

 同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、同じく市ホームペー

ジにて公表することとなります。公表の時期等が決まり次第、委員の皆様にはご報告させ

ていただきます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いしたい

と考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまのご説明につきまして、何かご質問等はございますでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  では、皆様方のご協力によりまして、本日の議事はすべて終了しました。

ありがとうございました。  

では、事務局にお返しします 

○森田地域づくり支援室長  大変慎重なご審議、どうも本当にありがとうございました。 

それでは、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回美浜区役所部会を

閉会いたします。 

 委員の皆様、本日はどうもありがとうございました。 


