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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回スポーツ部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年７月１０日（火） １０：００～１６：００ 

 

２ 場所：千葉市議会棟 ３階 第３委員会室 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

   横山 清亮委員（部会長）、小野寺 浩一委員（副部会長）、内山 英昭委員、 

小川 直哉委員、谷藤 千香委員 

（２）事務局 

   那須生活文化スポーツ部長 

小名木文化振興課長、渡辺文化振興課長補佐、吉野主査、小畑主事 

山﨑スポーツ振興課長、内山スポーツ振興課長補佐、伊橋主査、椿主任主事、 

板屋主事、中村主事 

佐野公園管理課長補佐、大貫主事 

立石花見川区地域振興課地域づくり支援室長、荒木主任主事、加藤主任主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

  ア 千葉市スポーツ施設等 

  （ア）千葉市スポーツ施設（高洲スポーツセンター 他８施設） 

  （イ）千葉市都市公園施設（千葉公園野球場 他２５施設） 

  （ウ）千葉市花見川区花島コミュニティセンター 

  イ 千葉市こてはし温水プール 

  ウ 千葉市大宮スポーツ広場 

  エ 千葉市宮崎スポーツ広場 

  オ 千葉ポートアリーナ 

  カ 千葉アイススケート場 

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者が行った施設の管理に係る年度評価について 

ア 千葉市スポーツ施設等 

（ア）千葉市スポーツ施設（高洲スポーツセンター 他８施設） 

平成２９年度に千葉市スポーツ施設の指定管理者の行った施設の管理に係る

年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意

見を取りまとめ、決定した。 

（イ）千葉市都市公園施設（千葉公園野球場 他２５施設） 
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平成２９年度に千葉市都市公園施設の指定管理者の行った施設の管理に係る

年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意

見を取りまとめ、決定した。 

（ウ）千葉市花見川区花島コミュニティセンター 

平成２９年度に千葉市花見川区花島コミュニティセンターの指定管理者の行

った施設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を

経て、部会としての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 千葉市こてはし温水プール 

平成２９年度に千葉市こてはし温水プールの指定管理者の行った施設の管理に係

る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意

見を取りまとめ、決定した。 

ウ 千葉市大宮スポーツ広場 

平成２９年度に千葉市大宮スポーツ広場の指定管理者の行った施設の管理に係る

年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意見

を取りまとめ、決定した。 

エ 千葉市宮崎スポーツ広場 

平成２９年度に千葉市宮崎スポーツ広場の指定管理者の行った施設の管理に係る

年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意見

を取りまとめ、決定した。 

オ 千葉ポートアリーナ 

平成２９年度に千葉ポートアリーナの指定管理者の行った施設の管理に係る年度

評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意見を取

りまとめ、決定した。 

カ 千葉アイススケート場 

平成２９年度に千葉アイススケート場の指定管理者の行った施設の管理に係る年

度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意見を

取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

  議事録の公開について、事務局から説明した。 

 

６ 会議経過： 

○渡辺文化振興課長補佐  おはようございます。それでは、定刻となりましたので、平

成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回スポーツ部会を開会いたします。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうござい

ます。私は、本日の司会を務めさせていただきます、文化振興課課長補佐の渡辺と申しま

す。よろしくお願いいたします。 

 本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき公開されております。

ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おきください。なお、現

在は傍聴人の方はいらしておりません。 

 なお、本日は、夏季節電及び地球温暖化防止の一環として、職員は軽装とさせていただ
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いております。ご了承ください。 

 それでは、委員の方のご紹介ですが、お手元のファイル、あらかじめお送りいたしまし

たファイルの中、資料２「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会スポーツ部会委員名

簿」をご覧ください。昨年度開催しました部会から変更はございませんので、こちらの委

員名簿により、ご紹介にかえさせていただきます。 

 続きまして、事務局の職員をご紹介いたします。 

 生活文化スポーツ部長の那須でございます。 

 千葉市スポーツ施設、千葉市こてはし温水プール、千葉市大宮スポーツ広場、千葉市宮

崎スポーツ広場、千葉ポートアリーナ、千葉アイススケート場、千葉市民ゴルフ場を所管

します、スポーツ振興課課長の山﨑でございます。 

 千葉市都市公園施設を所管します、公園管理課課長補佐の佐野でございます。 

 千葉市花見川区花島コミュニティセンターを所管します、花見川区地域振興課地域づく

り支援室長の立石でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、生活文化スポーツ部長の那須からご挨拶を申し上げま

す。 

○那須生活文化スポーツ部長  改めまして、皆様、おはようございます。この４月に安

藤の後任で着任いたしました那須と申します。よろしくお願いいたします。 

 本日は大変お忙しい中、また、大変暑い中を指定管理者選定評価委員会スポーツ部会に

お集まりいただきまして、誠にありがとうございます。 

 また、日ごろから、市政各般にわたりまして、多大なるご尽力をいただいておりますこ

とを、この場を借りまして、御礼申し上げる次第でございます。 

 昨年度ですけれども、各施設の評価をしていただきまして、さらに市民ゴルフ場の指定

管理者の選定を行っていただいたところでございますが、そのときはご協力をいただきま

して誠にありがとうございます。 

 おかげさまで、市民ゴルフ場につきましては、今回の対象ではございませんけれども、

今現在、順調に施設運営を行っておりますことを、まずはご報告をさせていただきたいと

思います。 

 次に、本日の会議ですけれども、昨年度に引き続きまして、先ほど申し上げました市民

ゴルフ場を除きまして、各施設の平成２９年度の評価をしていただくということでござい

ます。 

 これまでもそうですけれども、皆様からのご意見を頂きまして、各施設について管理運

営が更に良くなるように努めてまいりたいと思っておりますので、ご審議のほど、よろし

くお願いいたします。 

 今日は長時間になると思いますけれども、皆様、よろしくお願いいたします。 

 冒頭の挨拶とさせていただきます。 

○渡辺文化振興課長補佐  それでは、議事に入ります前に、資料の確認をお願いいたし

ます。 

 まず、机上にございますＡ４、１枚の紙、「諮問書の写し」でございます。続きまして、

お手元のファイルをお開きいただきまして、順に、「次第」、「席次表」でございます。
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続きまして、「会議資料一覧」に沿って確認をさせていただきます。資料１が「千葉市市

民局指定管理者選定評価委員会第１回スポーツ部会進行表」、本日は午後３時４５分閉会

を予定しております。資料２が「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会スポーツ部会委

員名簿」、資料３－１から資料５－３が「千葉市スポーツ施設等」の平成２９年度評価に

関する資料で、資料３－１が「千葉市スポーツ施設」の「指定管理者年度評価シート」、

資料３－２が「指定管理者年度評価シート補足資料」、資料３－３が「指定管理者モニタ

リングレポート」、資料３－４が「千葉市スポーツ施設等事業計画書」、資料３－５が

「千葉市スポーツ施設等事業報告書」でございます。資料３－６が「千葉市スポーツ施設

等指定管理者計算書類等」、資料４－１が、「千葉市都市公園施設」の「指定管理者年度

評価シート」、資料４－２が「指定管理者年度評価シート補足資料」、資料４－３が「指

定管理者モニタリングレポート」、資料５－１が「千葉市花見川区花島コミュニティセン

ター」の「指定管理者年度評価シート」、資料５－２が「指定管理者年度評価シート補足

資料」、資料５－３が「指定管理者モニタリングレポート」となっております。 

 次に、資料６から資料１０は、順に「こてはし温水プール」、「大宮スポーツ広場」、

「宮崎スポーツ広場」、「ポートアリーナ」、「アイススケート場」に関する資料でござ

いまして、枝番１から６につきましては、順に「年度評価シート」、「年度評価補足資

料」、「モニタリングレポート」、「事業計画書」、「事業報告書」、「指定管理者計算

書類等」となっております。 

 続いて、参考資料ですが、参考資料１が「評価の目安（年度評価シート）」、参考資料

２は各施設について、これまでの選定評価委員会で出されました意見等及びその対応につ

いて示したものでございまして、枝番１から８につきましては、今回ご審議いただきます

「千葉市スポーツ施設」から「アイススケート場」までのものとなっております。参考資

料３が「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例」、参考資料４が「千葉

市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公開及び議事録の作成等について」、参考資

料５が「部会の設置について」、参考資料６が「スポーツ部会で審議する公の施設一覧」、

参考資料７が「千葉市情報公開条例及び施行規則抜粋」でございます。 

 また、修正のあった資料、指定管理者の総会等の日程により準備が整わなかった資料な

ど、一部机上にご用意してある資料がございますので、ご説明いたします。 

 まず、はじめに、「席次表」ですが、公園管理課長の佐藤が本日所用により欠席となり

ましたので、代わりまして課長補佐の佐野が出席となっております。午前中の席次表が差

し替えとなります。 

 会議資料については、机上にあります資料のうち、上から順に、資料３－５「スポーツ

施設等事業報告書」、こちらは資料３－５の磯辺スポーツセンター以外の部分が差し替え

となります。 

 資料５－１「千葉市花見川区花島コミュニティセンター指定管理者年度評価シート」、

こちらは資料５－１、すべての差し替えとなります。 

 資料６－６「千葉市こてはし温水プール指定管理者計算書類」、資料９－６「千葉ポー

トアリーナ指定管理者計算書類」、こちら２点の計算書類は追加の書類となります。 

 資料１０－５「千葉アイススケート場事業報告書」、こちらの３３ページ、３４ページ、

１枚のみの差し替えでございます。 
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 修正箇所については、後ほど施設所管課よりご説明いたしますので、この場では説明を

割愛させていただきます。 

 以上を、お配りしております。 

 おそろいでしょうか。不足等ございましたら、お知らせください。 

○横山部会長  すみません。確認ですけど、資料１０－５は３３ページと３４ページ、

差し替えとおっしゃいましたか。 

○渡辺文化振興課長補佐  ３４ページのみ内容が変わっております。 

○横山部会長  わかりました。 

○渡辺文化振興課長補佐  それでは、続きまして、会議の成立について、ご報告いたし

ます。 

 本日の出席委員は、全委員さんの出席となっておりますので、千葉市公の施設に係る指

定管理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用する第１０条第２項に基づき、

会議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。 

 これからの議事につきましては、進行を横山部会長にお願いしたいと存じます。よろし

くお願いいたします。 

○横山部会長  それでは、「次第」に従いまして、議事を進行してまいります。ご協力

のほど、よろしくお願いします。 

 はじめに、議題１の「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価に

ついて」に入らせていただきます。 

 まず、年度評価の概要について、事務局よりご説明お願いします。 

○小名木文化振興課長  文化振興課長の小名木でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 では、座って説明させていただきます。 

 それでは、指定管理者選定評価委員会による指定管理者の行った施設の管理に係る年度

評価の概要について、ご説明をさせていただきます。 

 まず、年度評価についてでございますが、１年間の指定管理者による管理運営を評価し、

現指定期間における管理運営の改善につなげることを目的としております。 

 このため、選定評価委員会を開催し、委員の皆様からのご意見を頂く機会を設けまして、

次年度以降の管理運営をより適正に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察、ヒアリングを通じて行いまし

たモニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ

まして、「指定管理者年度評価シート」を作成いたします。 

 選定評価委員会におきましては、市で作成をした「指定管理者年度評価シート」と指定

管理者から提出された「事業報告書」、「計算書類等」などの資料を基に、市の評価の妥

当性や当該指定管理者による施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、改善

を要する点、指定管理者の倒産、撤退等のリスクを把握するため、当該指定管理者の財務

状況などに対するご意見を頂くものでございます。 

 最終的に、そのご意見等の中から、部会としての意見を取りまとめていただき、それを

部会長より選定評価委員会会長にご報告いただいた後、委員会会長より市に対し、答申を
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していただきます。 

 なお、選定評価委員会にていただきましたご意見につきましては、それぞれの年度評価

シートの「７ 総括」の「（３）市民局指定管理者選定評価委員会の意見」欄に記載をい

たします。 

 また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載いたしました、

「年度評価シート」につきましては、市ホームページ上で公開いたしますとともに、指定

管理者による管理運営の改善・効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指

定管理者に通知をいたします。 

 次に、会議資料に関しまして、今年度、新たに追加となった資料がございますため、ご

説明をさせていただきます。 

 追加となった資料とは、「年度評価シート補足資料」でございます。 

 昨年度、一部の部会におきまして、「モニタリングレポートの結果と年度評価シートの

市の評価との関連がわかりにくい」、「平均値を記載してほしい」といった意見がござい

ました。そのご意見を受けまして、制度を所管する総務局業務改革推進課に伝えましたと

ころ、それらの内容を補足する資料の全庁的なひな形が示されましたため、今年度から会

議資料として追加させていただいております。 

 それでは、補足資料の内容につきまして、「千葉市スポーツ施設」の評価を例にご説明

をさせていただきます。 

 まずは、評価の仕組みを改めてご説明させていただきたいと存じます。 

 資料３－１「指定管理者年度評価シート」をご覧願います。７ページの「５ 管理運営

状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」のうち、「市の評価」でございますが、評

価は「Ａ」から「Ｅ」までの５段階で行うこととなっております。 

 評価に当たりましては、資料３－３の「モニタリングレポート」の「確認結果」などか

ら、参考資料１「評価の目安」に基づきまして、各モニタリング項目の平均値から算出し

た結果を踏まえ、行うこととなります。 

 ここで、資料３－３「モニタリングレポート」をご覧願います。モニタリングの結果と

しまして、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合には、「基準」の「プ

ラス評価」欄に「◎」が記載されますとともに、一番右の「確認結果」覧に「◎」、

「○」、「×」といった確認結果が記載されます。 

 続きまして、恐れ入りますが、参考資料１「評価の目安」をご覧いただきたいと存じま

す。こちらは、ただいまご説明させていただきました、モニタリング項目の確認結果を点

数化及び評価するための資料となっております。 

 「①各モニタリング項目の年間の点数の算出」でございますが、「◎」、「○」などを

評価項目に対応するモニタリング項目の確認結果を点数化する基準となっておりまして、

この基準に基づきまして、モニタリング項目ごとに評価点を算出いたします。 

 次に、「②平均値の算出」でございますが、①により算出された評価点に基づきまして、

モニタリング項目ごとに平均値を算出し、その値を基に評価項目を単位とする平均値を算

出いたします。その結果を踏まえまして、評価項目ごとにここで示されております基準に

基づきまして、年度評価が「Ａ」、「Ｂ」、「Ｃ」などと決まる仕組みとなっております。 

 なお、これは、あくまでも評価をある程度統一するための目安でございますので、算出
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された結果や管理状況などの優れた点などを総合的に判断した結果、最終的な評価につき

ましては、算出された結果と異なる評価としても差し支えないこととしております。 

 しかしながら、昨年度の会議では、このような過程がわかる中間的な集計表をお示しし

ておりませんでしたので、各項目の平均値がどのようになっているか。また、同じ「Ｃ」

評価であっても「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、あるいは「Ｄ」に近い「Ｃ」なのかといった

ことがわかりづらくなっておりました。 

 そこで、今回の会議から「年度評価シート補足資料」を新たに追加させていただいてい

るところでございます。 

 それでは、追加資料となります、資料３－２の「年度評価シート補足資料」をご覧いた

だきたいと存じます。 

 「補足資料」の構成でございますが、左から「年度評価」欄としまして「評価項目」、

次に、「モニタリング」欄として、「年度評価」の「評価項目」に対応する「モニタリン

グ項目」、「基準」、「１・２回目の確認結果」、「年間の点数」、さらに、「年度評

価」欄としまして、「指定管理者」の「自己評価」、「市」の「評価」、そして「モニタ

リング及び年度評価に関する特記事項」欄の構成となっております。 

 具体的な内容でございますが、評価項目「２ 施設管理能力」のうち、裏面の２ページ

をお願いいたします。モニタリング項目である「（４）施設の保守管理」の「イ 修繕」

をご覧いただきたいと存じます。 

 これは、資料３－３の「モニタリングレポート」の２ページ目に記載されております、

「イ 修繕」の結果におきましては、モニタリングの「基準」としてはクラウドシステム

を活用した施設の一括保守管理を行うものとしてプラス評価である「◎」、「確認結果」

は１回目、２回目ともに「◎」となりましたことから、点数はともに「２．５」が入って

おります。その右の欄に、モニタリングの期間に応じて加重平均された「年間の点数」が

入ります。 

 このように、評価点から平均値を算出し、その値を集計していった結果が合計の右側、

「モニタリング項目」の「年間の点数の平均値」が「０．４２」点となります。 

 それでは、１ページ目にお戻りいただきたいと存じます。 

 右側にある年度評価のうち、「指定管理者」の「自己評価」欄でございますが、こちら

はモニタリングの結果から導き出したものではなく、「年度評価」の「指定管理者」欄の

「自己評価」の「基準」に基づきまして、自ら評価した結果が記載されております。 

 さらに、その右の「市」の「評価」欄でございますが、先ほどの例では「年間の点数の

平均値」が「０．４２」点でしたので、「評価の目安」に当てはめますと、評価は「Ｃ」

となりますため、「Ｃ」と記載しているものでございます。 

 一方、市の評価を、総合的な判断により修正する場合には、「評価の修正」欄及び「モ

ニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄に記載することとなります。 

 先ほどの例では、総合的な判断により評価を「Ｂ」に修正しておりまして、その修正し

た理由を記載するようにしておりますので、ご確認いただければと存じます。 

 この「補足資料」の施設所管課の最終的な評価案が、資料３－１「年度評価シート」の

「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」の「市の評価」欄に転記さ

れることとなります。 
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 最後に、施設所管課の評価案につきましては、選定評価委員会の意見を踏まえて修正す

ることも可能となっておりますので、審議の中で所管に対し、評価の確認等をしていただ

ければと考えております。 

 私からの説明は、以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまの事務局からの説明について、何か質問はありますでしょうか。よろしいでし

ょうか。 

（なし） 

○横山部会長  それでは、各施設の年度評価にいきたいと思います。 

 まず、千葉市スポーツ施設等のうち、千葉市スポーツ施設について、施設所管課よりご

説明をお願いします。 

○山﨑スポーツ振興課長  スポーツ振興課長の山﨑と申します。着座にて説明をさせて

いただきます。 

 それでは、千葉市高洲スポーツセンター他７施設及び千葉市磯辺スポーツセンター「平

成２９年度指定管理者年度評価シート」についてご説明いたします。 

 なお、「進行表」や「事業計画書」、「事業報告書」では、この９施設を「千葉市スポ

ーツ施設」と呼んでおりますが、これは千葉市スポーツ施設設置管理条例という条例の名

称に由来しております。市議会や「指定管理者年度評価シート」では「高洲スポーツセン

ター他８施設」という名称で呼んでおりますので、この場ではそう呼ばせていただきたい

と思います。 

 具体的には、高洲スポーツセンター、武道館、宮野木スポーツセンター、北谷津温水プ

ール、中田スポーツセンター、みつわ台体育館、古市場体育館、相撲場、磯辺スポーツセ

ンターの９施設となります。 

 なお、今回、磯辺スポーツセンターにつきましては、選定時期がずれたため、数値目標

等を別途設けており、高洲スポーツセンター他７施設とは別に報告をさせていただきます。

時間も限られておりますので、簡略にて説明させていただきますことで、あらかじめご了

承いただきたいと思います。 

 それでは、資料３－１「平成２９年度指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」ですが、ご覧のとおりとなっております。昨年度よ

りビジョン及びミッションの考え方を導入いたしまして、ビジョンは、プール、体育館、

多目的グラウンドなど、スポーツ・レクリエーションを通じて、健康増進を図ること。ミ

ッションは、快適なスポーツ・レクリエーションの場を提供すること。各種スポーツの普

及、健康増進に関する契機となる事業を企画・実施することとなっております。施設の目

指すべき方向性として、指定管理者と認識をともに制度を運用してまいります。 

 成果指標及び数値目標につきましては、高洲スポーツセンター他７施設の年間施設利用

者数が約４６万１千人以上、各種教室・講座の開催が年間１１５回以上となっております。

磯辺スポーツセンターは、年間施設利用者数が５万人以上、各種教室・講座の開催が年間

１７回以上となっております。これは、市が設定した目標値となっております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてご説明いたします。 

 指定管理者は、スポーツクラブＮＡＳ株式会社です。 
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 管理運営費の財源については、指定管理料及び利用料金収入となっております。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」について、ご説明いたします。 

 まず、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」ですが、昨年度の高洲スポーツセ

ンター他７施設の年間施設利用者数実績は４９万３，１４１人と、目標値に届きました。 

 理由といたしましては、オープン初年度となった平成２９年度の高洲スポーツセンター

の利用者数が２８年度の高洲市民プールの利用者数に比べ、２．４倍に増加しておるもの

でございます。 

 また、各種教室・講座の開催については、目標値と同回数の年間１１５回であり、目標

を達成しております。 

 磯辺スポーツセンターの年間施設利用者数実績は、４万２，７９８人と目標値に届きま

せんでした。主な理由としましては、新施設だったこともあり、周辺地域への周知不足が

要因と思われます。 

 各種教室・講座の開催については、施設の利用状況などを把握するため、平成２９年度

は実施しておりません。 

 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」については、該当はございません。 

 ２ページをご覧ください。 

 「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」について、ご説明いたします。高洲ス

ポーツセンター他７施設の収入は、２億９，６３４万円です。支出は２億９，６８６万円

であり、収支決算額として５２万円の赤字となりました。 

 赤字となりました主な要因としましては、高洲スポーツセンターにおいて、平成２８年

度まで休止していた夏季プール営業を開始したことにより、下水道使用料が発生したこと

が主な要因となっております。 

 ３ページをご覧ください。 

 磯辺スポーツセンターの収入は、３，３００万円です。支出は３，０２４万円であり、

収支決算額として２７６万円の黒字となりました。 

 黒字となりました要因としましては、事務費管理費及び委託費をスポーツ施設と一括発

注したため、金額を安く抑えられたことが主な要因となっております。 

 次に、４ページ「（２）自主事業収支状況」をご覧ください。 

 高洲スポーツセンター他７施設の収入は、２，９９５万円です。支出は、２，２１８万

円であり、収支決算額として７７７万円の黒字となりました。 

 磯辺スポーツセンターの収入は、約８万円です。支出は約９万円であり、収支決算額と

して１万円の赤字となりました。 

 なお、収支合計額が総収入額の１０％以下であるため、市が指定する利益還元はござい

ません。 

 ただし、指定管理者の提案で自主事業の利益が黒字化した場合は、１００万円を上限に

施設利用に係る備品を購入するようになっておりますので、折り畳み得点板、パイプ椅子、

長机などを購入しております。 

 続きまして、６ページをご覧ください。「５ 管理運営状況の評価」について、ご説明

いたします。 

 「（１）管理運営による成果・実績」についてですが、まず、高洲スポーツセンター他
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７施設の年間施設利用者数が市設定目標の１０７％となっており、評価は「Ｂ」といたし

ました。各種教室・講座の開催については、市設定目標の１００％のため、評価を「Ｃ」

としております。 

 磯辺スポーツセンターの年間施設利用者数が市設定目標の８５．６％となっており、評

価は「Ｃ」といたしました。各種教室・講座の開催については、施設の利用状況の把握の

ため、開催を見送っており、評価対象外といたしました。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」についてですが、指定管理料支出は提

案額と同額のため、評価は「Ｃ」となっております。 

 続きまして、７ページをご覧ください。 

 「（３）管理運営の履行状況」において、指定管理者の自己評価と市の評価の違いにつ

いてご説明をいたします。 

 「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」及び「２ 施設管理能力」の「（１）

人的組織体制の充実」につきましては、市の管理運営基準・事業計画書等に定める水準ど

おりと判断いたしましたので、「Ｃ」と判定いたしました。 

 次に、「３ 施設の効用の発揮」の「（３）施設における事業の実施」につきましては、

各種教室・講座の開催について、市の設定目標の１００％のため、評価を「Ｃ」としてお

ります。 

 続きまして、８ページをご覧ください。「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見

を踏まえた対応」につきましては、いただいたご意見を基に、ご覧のように対応改善をし

ております。 

 次に、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてご説明いたします。 

 まず、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査」の結果についてです。実施時期は、

平成２９年６月３日から７月３日、１月４日から２月４日の２回行い、高洲スポーツセン

ター他７施設で１回目７４３人、２回目６４８人の方から回答をいただきました。磯辺ス

ポーツセンターでは１回目１００人、２回目６４８人の方から回答をいただきました。 

 ここで、一部資料の修正がございます。２回目のアンケート実施時期についてですが、

８ページ及び９ページでは、「平成２９年１月４日～平成２９年２月４日」となっており

ますが、平成３０年の誤りでございます。恐縮ですが、修正のほうをよろしくお願いいた

します。 

 続きまして、回答内容としまして、報告させていただきます。 

 「スタッフ対応」については、「良い」と回答した方が８０％以上となり、指定管理者

の接遇研修の効果が伺えます。「施設満足度」についても、「良い」と回答した方が８

０％以上となり、指定管理者による施設管理が適切になされているものと思われておりま

す。スタッフによる接遇対応がおおむね好感を得ており、全体的な施設満足度の高評価に

つながっているものと思われます。 

 続きまして、同じく９ページ下段の「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦

情と対応」についてご説明いたします。 

 主な意見としては、「トレーニング室までの通路に体育館利用者の荷物が多く、通りに

くい」とありました。館内掲示を実施しまして、通路に荷物を置かないよう、声かけを実

施しております。 
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 また、「女子更衣室のガラスが、曇りガラスではあるが、外から着替えの様子が見えて

しまうではないか」というような意見がございました。これにつきましては、カーテンを

設置しております。 

 続きまして、１０ページをご覧ください。 

 「７ 総括」についてご説明いたします。「（１）指定管理者による自己評価」につい

ては、評価は「Ｂ」となっております。評価としては、トレーニング室へのトレーナーの

配置、車椅子バスケ体験会など、利用促進を図ったことにより、旧高洲市民プール時の利

用者数に比べ２．４倍の利用客の増加となっております。また、施設維持管理業務、施設

巡回、日常・定期点検による不都合箇所の早期発見、早期対応に努めたことにより、

「Ｂ」判定としたとのことです。 

 「（２）市による評価」についても、評価を「Ｂ」としております。理由としましては、

成果指標に係る数値目標の達成状況について、施設利用者数は１０７％、各種教室・講座

の開催１００％と、おおむね目標を達成していること。また、市民サービスの向上として

は、北谷津温水プールのボイラーを交換したことにより、年間３０日の法定点検による休

館をなくし、利用者サービスの向上に努めたことから、評価を「Ｂ」とさせていただきま

した。 

 スポーツ施設についての説明は、以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいま、所管からご説明がありましたが、年度評価では、指定管理者の倒産、撤退の

リスクを把握することとなっています。 

 これから、計算書類等を基に、指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことに

なりますが、一部の資料に一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情

報公開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例第２５条ただし書

きの規定により、ここからの会議は非公開といたします。 

 その後に行います、指定管理者の市の評価の妥当性、施設管理運営のサービス水準向上、

業務効率化の方策、また、改善を要する点等に関する意見交換については、再び公開とい

たします。 

 現在、傍聴の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、公認会計士でいらっしゃる小野寺委員より、指定管理者の財務状況等に関し

て、計算書類等を基にご意見を頂きたいと思います。よろしくお願いします。 

（財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に該 

当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○横山部会長  では、小野寺委員からご意見がありましたけれども、財務状況について

の意見としましては、増収増益であることから、倒産、撤退のリスクについては直ちには

ないということでよろしいでしょうかね。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、次に行う指定管理者の市の評価の妥当性、施設管理運営のサービス水準向上、

業務効率化の方策、また、改善を要する点等に関する意見交換については公開といたしま
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す。 

 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効

率化の方策、また、改善を要する点等について、指定管理者年度評価シートを基に、委員

の皆様からご意見を伺いたいと思います。何かご意見はございますでしょうか。 

 すみません。私のほうからちょっと事務局の方にご質問なのですけど、先ほど資料３－

５の差し替えの説明を特にいただいていなかったようですが、何が変わったか教えていた

だければと思います。 

○山﨑スポーツ振興課長  すみません。こちらの訂正は、この後にご説明します、花島

コミュニティセンターの部分の差し替えということでございますので。 

○横山部会長  はい。では、後に。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。後にご説明させていただきます。 

○横山部会長  ありがとうございます。 

 ご意見を頂きたいと思います。いかがでしょうか。 

 端から。谷藤委員、いかがでしょうか。 

○谷藤委員  ちょっと質問にもなりますが、資料３－１「年度評価シート」の８ページ

目、９ページ目の、指定管理者が行ったアンケート調査の対象が、他施設もたくさんで、

それぞれに均等に行われているのかというのがわからなかったのと、９ページ目の

「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」というのがどういう形で挙

がってきたのかというところがわからなかったので、先にお伺いしたいと思います。 

○山﨑スポーツ振興課長  まず、１点目のご質問の、均等に行われているかという件で

ございますけれども、各施設均等にアンケート調査ということで行っております。 

 それと、（２）の寄せられた意見等につきましては、これは、直接、来られた方に、窓

口等で意見という形でいただいているということで確認をしております。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

○谷藤委員  もう一つありました。ちょっと細かいですが、「チャレンジスポーツ、あ

る・ない」と読むのですかね。これは。ちょっとよくわからなかったのですが。 

○横山部会長  どの部分ですかね。 

○谷藤委員  すみません。８ページのアンケート結果の真ん中。２回目のアンケートで

す。 

○山﨑スポーツ振興課長  チャレンジスポーツ。はい。 

○谷藤委員  ですよね。そう読むのですよね。チャレンジスポーツ。 

○横山部会長  チャレンジあるか。 

○谷藤委員  多分、チャレンジスポーツ、ある・ない、ですよね。きっと。 

○横山部会長  ２行にわたっているのですね。チャレンジの下にスポーツと。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね。表現の仕方としましては、チャレンジスポーツ

があるか、ないかということです。 

○横山部会長  どういう意味かということですよね。 

○谷藤委員  そうですね。それがよくわからなかったので。 

○山﨑スポーツ振興課長  今、市はスポーツ推進計画の中でも、週に１回以上スポーツ
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をする人ということで、実施率を上げるのだということでやっておりますけれども、それ

に似たような形で、逆に、チャレンジしてみたいスポーツ等々があるかということでアン

ケートをとったものと認識しております。 

○横山部会長  すみません。「ある」には、実際には内訳があるということでしょうか

ね。何をしたいということで。例えば、サッカーを始めたいとか。 

○山﨑スポーツ振興課長  内訳につきましては、我々もちょっと把握していない部分が

あるのですけれども、これは施設管理のほうに確認をいたしまして、多分、種目等につい

ても内訳をとっているのかなと考えておりますので、再度確認させて提供させていただき

たいと思います。 

○横山部会長  とりあえずよろしいですか。 

○谷藤委員  はい。 

○横山部会長  ご質問。内山委員。 

○内山委員  はい。おおむねＮＡＳさんは経験者だから、それなりにきれいにできるか

なと思っているのですけど、今これを見ていて、アンケート調査を見ていくと、５０代、

６０代で、大体７０％を占めているから、先行き老人が増えるというのもわかりますけど、

このままで利用者人数が増えていくか、その辺のところも危惧するところなのですけど。

その点はいかがかなと思って。 

○山﨑スポーツ振興課長  まさしく委員がおっしゃられるとおりで、先ほど言いました

ように、我々が掲げている千葉市推進計画においても、実施率ということになってしまう

と、やっぱり中高年というか、お仕事をされている世代の方が少ないということがござい

ますので、この辺につきましては、その推進計画と併せた中で、今検討等に入っておりま

すので、施設も併せて、何とか実施率が上がるようにということで努力したいと思ってお

ります。 

○横山部会長  特に、勤労世代についてということですね。 

○内山委員  そうですね。高齢者が多いから、これから続けるのには大変かなと。 

○横山部会長  若年者、勤労世代という感じでしょうかね。 

 すみません、私のほうからちょっと質問ですけれども、資料３－１の２ページの収支状

況の「（イ）支出」の事務管理費なのですけれども、下水道も使用ということがコストの

増加の原因になっているということですけど、プールで下水道を使うのって当たり前です

よね。これは予期できなかったってことなのですか。あるいは予期できた時点で、何か修

正とかを加えるべきではなかったのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  高洲のプールにつきましては、前年度プールを休止していた

ということがございまして、その部分が変化があったということで、予期していなかった

ということになります。 

○横山部会長  誰のミスなのですかね。凡ミスみたいなものだと思いますけど。 

 お願いします。 

○スポーツ振興課  プールに関しまして、古いプールにつきましては、県のほうで下水

道の減免対象になっているのですが、新しいプールにつきましては、下水道使用料が減免

対象外になるということで、スポーツクラブＮＡＳについては、古市場公園プールとか、

みつわ台プールとかございまして、そこが減免になっていたところもありましたので、今
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回計上していなかったというのもございます。 

○横山部会長  公共施設だからということだと思うのですけれども、今後も発生するの

でしょうか。減免申請すれば。 

○スポーツ振興課  いえ。 

○横山部会長  だめなのですか。なぜなのですか。 

○スポーツ振興課  千葉県と市のほうで要綱が変わりまして、古いプール、ちょっと何

年かまでは忘れましたが、新しいプールで有料施設については、今後は下水道の使用料が

発生するというふうに変わっております。その関係で高洲が下水道の使用料が発生したと

いうところです。 

○横山部会長  既存プールはある意味、既得権みたいな形で。今後も新規施設に関して

は、では発生するということなのですね。 

○スポーツ振興課  発生します。 

○横山部会長  ちなみに、市のほうで何か新規にプールをつくるというのは、特にない

ですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  今のところはございません。 

○横山部会長  わかりました。そういう点では、予期できなかったというふうに理解し

てよろしいでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○小川委員  ちょっといいかね。 

 それに関連した小・中学校等の学校のプールも、新規のものというのは対象になるので

すか、県と市の要綱では。 

○山﨑スポーツ振興課長  そこまでの把握はできておりませんので、確認をさせていた

だきます。 

○小川委員  はい、わかりました。 

○横山部会長  ほかにご質問は。 

  どうぞ、小野寺委員。 

○小野寺委員  資料３－１の１ページ、「３ 管理運営の成果・実績」の「イ 千葉市

磯辺スポーツセンター」各種教室・講座の開催、目標１７回に対して実績０で、資料３－

１の６ページ、「５ 管理運営状況の評価」も同様に、「イ 千葉市磯辺スポーツセンタ

ー」各種教室・講座の開催について、特記事項として、「自主事業については施設の利用

状況の把握のため、開催を見送った」とありますけれども、これは当初から自主事業をや

らないということでしたでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  当初、平成２９年度の事業計画では、実施ということで、指

定管理者のほうもあげてはいたのですが、選定時に高齢者をはじめ、各世代のニーズに応

えた、どういったものが一番効果的なんだという。高洲と磯辺というのは隣接しているス

ポーツセンターが４月にオープンしているということもございますので、そういった中で、

どういったものが一番市民の皆様に効果的だというところを把握するということで、２９

年度の実施については、見送っているというところでございます。 

○小野寺委員  当初の計画にはあった。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。事業計画に。 
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○小野寺委員  どのタイミングで見送るということを指定管理者が決めて、それに対し

て市も、では、いいよというふうに了承したのですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  前年３月までに事業計画をいただきまして、我々のほう

で承認をするという作業をして、４月から業務開始ということになるのですが、３月にい

ただいた時点で、いろいろご相談をしている中で決定をしたというところでございます。 

○横山部会長  市も了承しているということでよろしいですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。そうです。 

○横山部会長  よろしいですか。 

○小野寺委員  はい。 

○横山部会長  ここは特にマイナス評価もしないということでよろしいですか。 

○小野寺委員  はい。 

○横山部会長  ほかにご質問、ご意見等はありますでしょうか。 

 すみません。また私のほうからちょっと質問させていただきたいのですけど。やはり資

料３－１の３ページのほう、磯辺スポーツセンターの支出の部分の、事務費、管理費とか

委託費のところの、節約できた理由として、スポーツ施設と一括発注したため、金額を安

く抑えられたということが書いてありますが、これはもともと、こういったスポーツ諸施

設を特定の一管理者に委ねるという趣旨として、こうやってスケールメリットを求めると

いうのが狙いとしてあったと思うのです。 

 それについて、ある意味ここで、そういう成果が出ているのではないかなと思うのです

が、それに対して、市が特に評価しているようなところもないですけれども、これは評価

できるのではないですかね。意見というか、質問というか。一指定管理者に委ねる趣旨が

こういう点にあったのではないのかなと。結果が出ているので、ここは評価すべきではな

いかと思うのですが。 

 あと、情報の共有なんかもそうです。他施設との情報共有。特に市は余りそういう点、

意識的に評価されてなさそうな感じなので。もっと評価すべきではないかと。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい、委員がおっしゃられるとおりなのですが、我々としま

しては、評価をしないということではなくて、全体を見た中で、９施設全体を管理してい

ただいておりますので、ある意味、当然の部分もあるのかなというような意見も踏まえて、

このような市としての評価となっております。 

○横山部会長  わかりました。意見ですけれども、やはり褒めるべき点は褒めたほうが

良いと思うのですよね。逆に、改善点なんかについても厳しく指摘したほうがいいと思い

ます。それで、指定管理者がやる気がでるというかそういうふうに思います。意見です。 

 ほかにご質問、あるいはご意見はありますでしょうか。 

 小川委員、何か、評価において。 

○小川委員  良い評価なのですけれども、高洲スポーツセンターは約３万人の利用、あ

と、こっちの下のほうは、２．４倍かなと書いてありますが、これは、飛躍的に新しくな

っているから利用者が増えたということでいいのですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  高洲につきましては、昨年４月にオープンいたしまして、施

設的にもかなり地域の皆様に使いやすい施設というか、バージョンアップした施設となり

ましたので、利用度は非常に高くなったのかなというふうに考えております。 
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○小川委員  それに比べて磯辺のほうは、ちょっと知名度がまだまだ周知していないと

いうせいもあると思いますが、磯辺については、今後いかがですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  磯辺については、ご存じのように、学校跡施設に体育館と運

動場という形のものをつくりましたので、どちらかというと、名前的にはスポーツセンタ

ーという名前ですが、場所的には学校の跡施設みたいな形で、その辺で、スポーツセンタ

ーがどういうふうに変わったのかというのは、地域の方々へのＰＲというか、まだ行き届

いていなかったのかなというところが考えられますので、今後、その辺は改善をさせてい

ただきたいと思います。 

○小川委員  わかりました。 

○横山部会長  内山委員、何かご意見があれば。 

○内山委員  先ほど言いましたけれども、おおむね良好でやっているかなと思います。

それなりにアンケートに目立ったような苦情は、大きい問題はないようですので、このぐ

らいでいいのではないかなと私は思っています。 

○横山部会長  谷藤委員、何かご意見はございますでしょうか。 

○谷藤委員  評価に関しては、おおむねいいと思います。 

○横山部会長  改善を要する点などについて、何かありますでしょうか。 

○谷藤委員  資料３－５の２６ページから、自主事業のリストがずっとあって、回数的

にはたくさんやられたというところで、そこはすごく評価、企画を立てたというところで

いいと思うのですが、幾つか集まらなくてできなかったとか、パラパラと見ると、参加人

数がちょっと少ないとかが幾つも見受けられるので、特にちょっと小さめの施設かなとい

う気もするので、一括でこの業界のプロフェッショナルのところがやってくださっている

ので、この辺を、ノウハウをいかしてやっていただけるといいなというふうに感じました。 

○横山部会長  更にノウハウをいかしてという注文でしょうね。 

○谷藤委員  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 すみません。私のほうから更に幾つか質問があったのですけれども、資料３－５の関連

で、資料３－１のほうの評価で、資料３－１の７ページで、ボイラー工事について評価を

されている。この指定管理者は、いろいろ自社で修繕をたくさんされているというのと、

ここではなくて、別の評価シートで評価しているところがあるのですけど。 

 資料３－５の２１ページの修繕の実施報告ですけれども、２１ページの表の真ん中の業

者名の設備スタッフと書いてある辺りが、これが自社でやったという、その修繕内容とい

うことでよろしいのでしょうか。 

○スポーツ振興課  はい、そうです。 

○横山部会長  ここは別のシートかもしれませんけれども、評価しているという、そう

いう理解でよろしいですか。 

○スポーツ振興課  はい。 

○横山部会長  あと、同じく資料３－５の２３ページの、事故報告の一覧の、２３ペー

ジの一番上ですね。事故の対応として、これは６歳の子どもがプールの水中に沈んでいる

という、そのような重大な事故があって、これは心臓マッサージをしたとか、これは７月

２０日の件ですけれども、２３日に帰ってきた。それまではちょっと危ないような状況で
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はなかったのかと思うのですけど、重篤な事故ではないのかなと思うのですけど、その辺

は、市としてはどうお考えなのかということを。 

 これは要するに、監視の体制に問題があるのではないかということで。別の管理者の関

係ですけど、こてはしの件で、監視員が不足していたというので、マイナス評価されてい

ると思うのですが、そちらとのバランスを考えたときに、その事故というのは非常に重大

なものではないかなと思うのですが、そのあたりの詳細をちょっと教えていただきたいの

ですが。あるいは、市の評価としてどうお考えなのか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  今の委員ご指摘の事故は、昨年千葉公園プールで発生し

た事故でございまして、今、我々の高洲スポーツセンターも同じＮＡＳの指定管理者にな

るのですが、現在の評価の施設のものではないというところでございます。 

○横山部会長  そうですか。ただ、事故としてはちょっと重大ですよね。施設ではなく

て、指定管理者のほうの監視体制の問題ではなかったのですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  担当部署ではないのですが、スポーツクラブＮＡＳが管理し

ていることは間違いないのですけど、聞いたところによりますと、監視員等の管理体制に

は不備はなかったと聞いておりますけれども、今後の対応策としまして、昨年そういう事

故が起きましたので、監視員を増やす等の対策を今後とっていくというような方針を固め

たということで聞いております。 

○横山部会長  ですから、市としては、特にこの点について、管理者の落ち度というこ

とでの問題視はしていないという、そう理解してよろしいですかね。 

○佐野公園管理課長補佐  ただ、その後、監視員の体制を少し充実しまして、当時２名

体制だったのですけれども、１名増やして監視を強化するというふうにいたしました。今

年度もその体制で現場のほうは対応するということで聞いております。 

○横山部会長  改善した点について、肯定的に評価しているという理解でよろしいので

しょうか。 

○佐野公園管理課長補佐  はい、そうです。 

○横山部会長  わかりました。 

ほかにご意見等はございますでしょうか。改善を要する点等について、何かありまし

たらご意見をいただければありがたいのですが。よろしいでしょうか。 

○小川委員  ちょっと全然関係ないですが、種目の中で、教室でバレトンというのはど

ういうものなのでしょうか。多目的室でやる教室でバレトンと書いてあるのがあるのです

が。人が集まらなくて中止になったとか、そんなことが書いてある。 

○山﨑スポーツ振興課長  すみません。ちょっと把握しておりません。勉強しておきま

す。 

○小川委員  そこは人数が集まらなくて中止になっていてと書いてあるので。 

○小野寺委員  ストレッチとか何か、教室でインストラクターの人が、はい、こういう

動きをしてみたいな、そういうプログラムだと思います。 

○内山スポーツ振興課長補佐  すみません、わかりました。ニューヨークで大ブレイク

しているバレエ・フィットネス・ヨガ。ヨガの要素が混ざっている、そういうもののよう

です。 

○横山部会長  何かスタジオで踊るような感じの話ですよね。 
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 新しいスポーツを広めるというか体験してもらうということでしょうかね。 

○小川委員  アレンジしていろいろなスポーツを。 

○横山部会長  すみません。ちょっと確認ですが、市の評価の妥当性については、特に

ご異論ないですか。 

（異議なし） 

○横山部会長  谷藤委員のほうから先ほど自主事業について、指定管理者のノウハウを

いかしながら、更に教室等の開催を図られたいというような、そういうご意見があったか

と思うのですが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、委員の皆様から、様々なご意見を頂きましたが、市の評価の

妥当性、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等

の主な意見といたしまして、まず、市の評価の妥当性については、妥当である。 

 次に、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する点等につい

ては、おおむね良好な施設管理が行われていると考えられるが、自主事業について指定管

理者のノウハウを更にいかしながら、教室等の開催を充実されたいというような意見があ

りました。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これらを踏まえ、千葉市スポーツ施設の指定管理者の行った

施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということにな

りますが、詳細につきましては、私と事務局にて調整するということでご承認いただけれ

ばと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  施設所管課におかれましては、委員の皆様から示された意見を、今後の

施設の管理運営に十分反映していただきたいと思います。 

 それでは、次に、千葉市都市公園施設について、施設所管課よりご説明をお願いします。 

○佐野公園管理課長補佐  公園管理課の佐野と申します。よろしくお願いいたします。 

 着座にて説明をさせていただきます。 

 では、資料４－１をご覧ください。資料４－１「１ 公の施設の基本情報」からご説明

申し上げます。 

 まず、施設名称でございますけれども、千葉公園野球場ほか２５施設でございます。千

葉公園のほかに８か所の都市公園、それから、全体で２６施設の指定管理業務でございま

す。 

 ビジョンでございますけれども、スポーツ・レクリエーションを通じて、健康増進を図

ること。ミッションにつきましては、快適なスポーツ・レクリエーションの場を提供する

こと。各種スポーツの普及、健康増進に関する契機となる事業を企画、実施することでご

ざいます。 

 成果指標につきましては、施設の使用者数、数値目標につきましては、５５万人以上と

しております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」でございますが、スポーツ施設と同様に、指定管
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理者名は、スポーツクラブＮＡＳ株式会社で、管理運営費の財源については、指定管理料

及び利用料金収入でございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」でございます。成果指標につきましては、先ほど

申し上げましたとおり、施設の使用者数、数値目標としましては、年間５５万人以上。そ

れから、２９年度の実績につきましては、「事業報告書」のとおり４９万７，９２２人と

なっております。これによりまして、達成率は９０．５％となっております。 

 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」でございますが、各種教室・講座の開催が

６０教室以上、これは２９年度の目標となっております。これは平成２９年度の実績で、

５２教室となっております。 

 次に、２ページの内容のご説明を申し上げます。 

 「４ 収支状況」、「（１）必須業務収支状況」でございます。「ア 収入」でござい

ますけれども、収入の内訳につきましては、指定管理料、利用料金収入、その他収入から

なるものでございますが、該当がございますのが指定管理料と利用料金収入でございます。

実績で合計３億２，８３４万６千円でございます。この金額でございますけれども、実績

から計画を引いたものが７３６万６千円減となっております。 

 この内訳でございますけれども、大きくは利用料金収入でございまして、５４６万２千

円となっております。これは気候の関係でプールの利用が低調であったことと、稲毛海浜

公園に附帯施設がございますけれども、主にはナイター施設のようなものなのですが、そ

ういったものの施設の利用が低かったということが状況としてございます。 

 続きまして、「イ 支出」でございますけれども、支出の内訳につきましては、人件費、

事務費、管理費、委託費、その他事業費、本社費・共通費というものからなっております

けれども、合計で、実績としましては、２億９，５７３万２千円でございます。この金額

につきましては、実績から計画のマイナスが３，９９８万円となっております。主には、

事務費、管理費の減が主だったところでございますけれども、業者の修繕が、業者のほう

で自前で修繕を行ったことですとか、水光熱単価が計画より減になったことといったこと

が報告されています。 

 続きまして、次のページ、３ページになりますが、「（２）自主事業収支状況」でござ

います。 

 「ア 収入」でございますけれども、自主事業収入が、平成２９年度は７７２万６千円

となっております。これは主に、各種教室ですとか、物販による収入ということになって

おります。 

 次に、「イ 支出」でございますが、支出につきましては、人件費、事務費、管理費、

委託費のようなものからなっております。合計で６０４万２千円となっております。主な

ところで申し上げますと、事務費、管理費で５１６万１千円となっております。 

 続きまして、「（３）収支状況」でございます。まず、必須業務ということで、指定管

理業務のほうにつきましては、収支を申し上げますと３，２６１万４千円のプラス。それ

から、自主事業で申し上げますと１６８万４千円のプラスということで、合計３，４２９

万８千円のプラスとなっております。 

 続きまして、「５ 管理運営状況の評価」でございます。「（１）管理運営による成

果・実績」でございますけれども、冒頭で申し上げました、施設利用者５５万人という目
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標に対しまして、平成２９年度は４９万７，９２２人となっております。達成率で申し上

げますと９０．５％ですので、評価としては「Ｃ」ということになっております。 

 次に、ページをおめくりいただきまして、４ページの内容のご説明に入ります。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」でございますけれども、市の指定管理料支出

の削減につきましては、市の評価は「Ｃ」となっております。減額の幅でいいますと約１．

８％の削減となってはいるのですが、おおむね同水準ということで、「Ｃ」となっており

ます。 

 「（３）管理運営の履行状況」でございますけれども、まず、指定管理者の自己評価に

つきましては、大部分の項目で「Ｂ」評価となっておりますのに対しまして、市の評価に

つきましては、多くは「Ｃ」評価ということになっているのですが、「２ 施設管理能

力」の「（２）施設の維持管理業務」につきましては「Ｂ」、それから、「３ 施設の効

用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」につきましては「Ａ」となっております。 

 それぞれ理由でございますけれども、「２ 施設管理能力」の「（２）施設の維持管理

業務」につきましては、溶接やセメントモルタル塗など、高い水準の修繕を指定管理者ス

タッフ自らが実施して、低コストかつ迅速な修繕を実施していたこと。それから、クラウ

ドシステムを活用して、施設の一括保守管理を実施していたことなどを評価したものです。 

 「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」につきましては、「Ａ」

評価としております。この理由としましては、３点挙げておりますが、季節や日照時間、

気温等に応じて開場時間を延長するとともに、冬季期間は照明等のない庭球場を１５時以

降、利用料金半額としているなど、柔軟な運営を行ったことによるものです。 

 ２点目としましては、生活保護家庭、母子家庭を対象に減免を拡大したこと。通常は、

市の条例では、こういった方々は減免の対象とはしていないのですが、指定管理者の判断

で、こういった方々の減免も実施しております。 

 それから、３点目につきましては、施設の空き状況を利用者の目に留まるような場所に

紙で掲示しまして、次回の予約の促進を図っていたこと。こういったことを評価したもの

でございます。 

 次のページ、５ページの「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対

応」ということでございますが、平成２８年度にいただいた意見としましては、「経費の

削減や利用者の立場を踏まえた管理運営などが評価できることから、引き続き、利用促進

を努められたい」ということでございましたけれども、今の評価でも申し上げましたとお

り、利用者目線での管理・運営に努めていらっしゃるということで、評価をしております。 

 次に、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」、「（１）指定管理者の行ったアンケー

ト調査」の結果について申し上げます。 

 調査報告につきましては、各施設にアンケートボックスを設置して、意見の収集を図っ

たものです。回答者数は８６３件となっております。これは、年間で２回ほど行っており

ます。おおむね４００強の回答数をいただいております。 

 質問項目につきましては、利用者について、利用施設についてということで、１回目、

２回目で若干異なっておりますが、まず１回目の内容について申し上げますと、施設の利

用者特性として、「性別」については、男女比はおおむね半々、先ほど委員のほうからご

指摘がありましたが、年代的には４０代以上で６０％を占めております。「交通手段」に
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つきましては、「自動車オートバイ」といったような利用が多く、「職業」については、

「会社員」、「主婦」といったようなところが目立つと思われます。 

 「利用頻度」については、「週１～２回」が約半数ぐらいを占めておりまして、「利用

目的」としては、「健康」ということで４７％の方がおっしゃっています。「利用種目」

については、おおむねばらけてはいるのですが、「テニス」が３６．３％と最も多くござ

いました。 

 「予約方法」につきまして、「とても良い」、「まあ良い」を合わせますと８２．３％

という評価を頂戴していまして、おおむね評価は好評ということになっております。「ス

タッフ対応」につきましても、「とても良い」、「まあ良い」を合わせまして９５％、

「施設満足度」としましても、「とても良い」、「まあ良い」を合わせて９１％というこ

とで、管理状況、利用者対応も含めて、おおむね好評をいただいているのかなということ

で考えております。 

 ２回目のアンケートの結果ですが、これは３０年の１月４日から２月４日にかけて行っ

たものですが、項目として異なるのが、中段にございますけれども、「チャレンジしてみ

たいスポーツ」ということで、これが追加になっておりますので、これが「ある」、「な

い」で、「ない」のほうが８６％の回答となっております。おおむね、今の利用をこれか

らも継続していきたいという利用者の意向の表れかということで考えております。 

 それから、「営業時間」でございますけれども、「ちょうど良い」が８９．１％という

ことで、今の利用者ニーズに合った形での運営ができているものと考えております。 

 続きまして、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」でございま

す。３点ほど挙げておりますが、まず一つ目が、花島公園に関するものでございまして、

「平日に大会を入れるのをやめてほしい。事前にもっと周知をしてほしい」というもので

ございます。これに対しましては、館内に事前に大会等のお知らせを掲示しまして、利用

者にあらかじめお知らせするということをしております。それから、「障害者の駐車場の

拡充、施設をバリアフリー化してほしい」。これは千葉公園に関する要望でございますけ

れども、事前に車椅子の方々がご来館する台数、人数を把握しまして、広めに駐車場スペ

ースを確保するですとか、段差については、すのこマット等を使用して工夫した対応を行

っているということでございます。 

 三つ目は、プールの営業時間でございますが、「９月中旬まで延ばしてほしい」という

ことですけれども、これにつきましては、実態を鑑みて、夏休みの最終の土日以降は利用

者が大幅に減るという、そういう実態がございますので、その事情をお話ししてご理解い

ただいたという対応になってございます。 

 最後に、６ページ、「７ 総括」となります。 

 「（１）指定管理者による自己評価」でございますが、総括評価としましては「Ｂ」。

「Ｂ」の内容としましては、中段に、スポーツ施設の利用促進策として、施設の無料開放

ですとか、冬季の庭球場の日没利用半額サービス、屋内プールでのポイントカード制とか、

そういった施策を打ち出したことですとか、あと、広報プロモーションとして、オリジナ

ルチラシの折り込み、ポスターの作成などを行い、それから、施設の維持管理業務としま

しては、積極的に自らの社内対応として修繕を行ったことなどを挙げられております。 

 「（２）市による総括評価」としましては「Ｂ」としております。今回、成果指標に係
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る数値目標の達成については、先ほど９０．５％と申し上げましたが、目標には達してい

ないですけれども、運営に関しては、アンケート結果などを見ると、おおむね好評を得て

いることから、円滑な運営がなされたと評価しております。施設の修繕等についても、高

い水準の修繕をスタッフ自らが実施しており、低コストかつ迅速な修繕が実施できている

と。それから、減免対象の拡大、開場時間の柔軟な運用など、市民サービス、利用者サー

ビスを向上させていると評価したことから「Ｂ」としております。 

 説明に関しては、以上となります。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効

率化の方策、また、改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」を基に、

委員の皆様からご意見を頂きたいと思います。何かご意見、あるいはご質問はございます

でしょうか。小川委員。 

○小川委員  先ほど、「４ 収支状況」の説明してもらいましたが、真ん中辺り、事務

費、管理費のところで大分減額になっていて、これは業者修繕から自前修繕が増えている

ということ、今、説明があったように、高い水準で修繕しているということで、これはＮ

ＡＳの社員というか、その中にそういうプロ級の腕を持っている人がいて、やっていると

いうことですか。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。有資格者がいらっしゃるということで、その

方々による対応がなされたということで報告を受けております。 

○小川委員  そうですか。 

○横山部会長  その点に関連して意見ですけれども、資料４－１の４ページのところで、

評価としては「Ｂ」ということになっていますね。資料４－２のちょうど１枚目と２枚目

の両方にまたがっている部分ですかね。数字上は「Ｂ」ということなのでしょうけれども、

もうちょっと高評価でもいいのではないかなという印象なのですが。実際、溶接というの

は、多分日曜大工のレベルではできない話だと思いますし、特記事項としては絶賛してい

るような感じでもありますので、何かもうちょっと評価してもいいのではないかなと思う

のですが。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。今回につきましては、評価シートの補足資料と

しまして、資料４－２をお付けしておりますけれども、それに基づいて評価をしておるの

ですけれども、確かにご指摘のようなところも理解ができますので、次回の評価におきま

しては、その点も踏まえて評価をしてまいりたいと思っております。 

○横山部会長  これは委員として、別途評価もできますよね。 

 小川委員、いかがですか。 

○小川委員  そうですね。 

○横山部会長  個人的には「Ａ」でもいいのではないかなという気もしますが。 

○小川委員  はい。そうだと思います。 

○横山部会長  ほかの委員はいかがですか。 

○小野寺委員  今回、上げてあげてもいいのではないかと。 

○横山部会長  谷藤委員、いかがですか。 

○谷藤委員  そうですね。はい。 
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○横山部会長  内山委員。 

○内山委員  評価というのは難しいですよね。結局、１０人全員「Ａ」というわけには

いかない。私はこうだとか、俺はこっちがいいと、なかなかそういうわけにはいかないか

ら。全体的に辛いなと思うけど。 

 この資料４－１の４ページ、これは「（２）利用者のサービスの充実」は「Ｃ」となっ

ていますけど、この辺りは「Ｂ」でもいいかなと思ったのだけど、こういうところを見て

も軽々に、これは普通だから「Ｃ」と、市は思っていると思うけど、この辺は普通よりは

よくやっているのではないかな。「Ｂ」ではないかなと思うのだけど。やっぱり評価の分

かれるところかなと思って。 

 総合的に「Ｂ」と言われていますから、それでいいのかなと、そこで押さえているのか

なと思っています。 

○横山部会長  先ほど申し上げた、「（２）施設の維持管理業務」に対しては、小川委

員としては「Ｂ」、そのままでいいのではないかなと。 

○小川委員  できれば、心情的には「Ａ」でもいいのではないかなと思うけど。「Ｂ」

なのですかね、点数付けると。 

○横山部会長  ４人は「Ａ」でもいいのではないかという意見で。内山委員は、それぞ

れご意見はご自由ですので、「Ｂ」評価だという。そういう感じですかね。わかりました。 

 ご意見、ご質問はございますでしょうか。 

 谷藤委員、何か。 

○谷藤委員  資料４－１の５ページのアンケートですが、先ほどのものは「配布」と書

いてありましたが、今回、「アンケートボックスを設置し」ということで、何となく置い

てあるのを、自らやろうかなという感じで書いて入れるという、そういうイメージに聞こ

えたのですが、同じ方法でしょうか。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。配布して回収はボックスで行わせていただいて

いるという。説明が不十分で申し訳ございませんでした。 

○横山部会長  施設の違い等もあると思いますけど、方法としては基本的には一緒だと

いうことでよろしいでしょうかね。 

○佐野公園管理課長補佐  はい。 

○谷藤委員  何となく、施設の数の割にトータルの回答が少ないなと思ったので、自ら

かなと思ったのですが、配布したものも少なかったのですね。 

○佐野公園管理課長補佐  利用件数ごとに、利用団体とか、個人で利用している場合に

は個人に配布しているようですので、そういったことでちょっと件数的には少ないという

ような印象があるかもしれません。 

○小川委員  アンケート調査に関しまして、緑区が圧倒的に多いですけれども、これは

有吉公園等の利用が多いということなのですかね。いろいろほかにも。緑区が多いですよ

ね、ほかの区に比べると。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。 

 個別の内訳は確認すればご報告できると思うので、後日お知らせしたいと思います。 

○小川委員  有吉については、夜間照明設備を充実したということが結構いい方向にい

っているのではないかという気がしますけど。 
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○横山部会長  もう一回確認ですけど、この当該２６施設ですかね、何か一覧表になっ

ているものってありますかね。 

○佐野公園管理課長補佐  事業報告書の中をご覧いただくことになってしまうのですが、

資料３－５の１ページ目になります。ここで、都市公園施設が並んでいるのですけれども、

その内訳がさらに３ページに書いてございます。 

○横山部会長  それぞれこれは、施設ごとに一つ一つ数えて２６になるわけですかね。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。３ページの表には附帯設備というのが入ってし

まっておりますが、これは除いて、合計で２６施設となっております。 

○横山部会長  常駐管理していないようなところが多いですよね、ここは。巡回で管理

している。 

○佐野公園管理課長補佐  公園によっては、巡回をしているところもあります。 

○横山部会長  では、アンケートをとりにくいわけですよね。常駐していないと。回収

率が低い。 

○佐野公園管理課長補佐  確かに、ご指摘のとおりですね。 

○横山部会長  わかりました。 

 ご意見、ご質問はいかがでしょうか。 

 すみません、私から。幸町公園のプールの休止というのは、これは予定していたのでし

ょうか。 

○佐野公園管理課長補佐  平成２９年度につきましてはあらかじめ、耐震性の問題が発

覚しまして、その改修を行うために休止をしました。 

○横山部会長  急遽、当年度、休止したという。想定外というか。 

○佐野公園管理課長  はい。 

○横山部会長  ちなみに、次年度以降は。 

○佐野公園管理課長補佐  今年度は、予定どおりオープンすることになっております。

７月１４日から。 

○横山部会長  そうすると、ここは今年度は回復するであろうという。 

○佐野公園管理課長補佐  さようでございます。 

○横山部会長  ５万人埋めれますかね。そこですよね。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。 

○横山部会長  ちょっと閑散とした感じのプールだったと思いますが。 

○佐野公園管理課長補佐  なかなか地域の利用者の方が多いので。 

○横山部会長  駐車場がないのでしたよね、確か。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね。 

○横山部会長  千葉みなとからもちょっと遠いと。 

 ご意見を頂きたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 小野寺委員。 

○小野寺委員  まず確認ですけど、資料４－１の３ページの「（３）収支状況」、これ

を見ますと、平成２９年度の収支としてはプラスの３，４２９万８千円、前年も３，０８

８万５千円と。金額的には結構出ていると思うのですけど、利益の還元度は幾らからでし

たか。 
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○佐野公園管理課長補佐  全体の総収入に対する剰余額が１０％を超えた場合というこ

とになっておりまして、都市公園施設だけですと、超えていないという考え方になってお

ります。 

 ただ、それとは別に、指定管理者のほうから、長机ですとか、パイプ椅子ですとか、そ

ういった備品関係を寄附いただいているという状況もございます。 

○横山部会長  先ほど資料３－１で現物給付の還元ということでおっしゃったのは、あ

くまでもこちらのスポーツセンターに対してということで、結局そこは区別されているわ

けですか、一応。 

○佐野公園管理課長補佐  そうですね、今申し上げたのは、都市公園施設に関していた

だいているものということですね。 

○横山部会長  そこは現物給付もないという。 

○佐野公園管理課長補佐  現物給付としては、長机とパイプ椅子ということで。 

○横山部会長  資料３－１のほうの話でありましたよね。 

○佐野公園管理課長補佐  失礼しました。 

○横山部会長  余り区別すべきではないですかね。ＮＡＳさんが管理している全体に対

して。 

○佐野公園管理課長補佐  失礼しました。訂正いたしますが、一体で頂戴しているもの

ということです。 

○横山部会長  資料３－１の５ページのところに書いてあるものが当該施設の共通だと、

そういう理解でよろしいですかね。 

○小野寺委員  そう考えると、全部一個にまとめて評価しないといけない気もしますけ

どね。 

○横山部会長  そうですね。ちょっと資料もまとめて記載があったりして、見にくいよ

うなところがありますが。 

 小野寺委員に質問ですが、資料４－１の２ページで、先ほどの話で、支出の事務費、管

理費ですけれども、これは全体の１割ぐらい削減しているような感じですけれども、会計

的に見れば相当な節約ですよね。 

○小野寺委員  そうですね。１年で１割削減って相当だと思います。 

○横山部会長  民間企業でこんなには。 

○小野寺委員  なかなか難しい。 

○横山部会長  ですよね。先ほどの話に戻るのですけど、やっぱり何か修繕等について、

もっと評価すべきではないかなという気もいたします。 

○小野寺委員  そこは、同感です。 

○横山部会長  何かご意見は。 

 谷藤委員、何かありますでしょうか。ご意見をいただけるとありがたいです。 

○谷藤委員  一括管理のメリットも、もちろんあると思いますが、個別の施設があるの

で、恐らく、アンケートなんかも個別であるとは思うのですが、そこで個々にそれぞれで

も充実するということを、状況が違うと思うので、それぞれで充実できるようにというこ

とが見えるといいなというふうに思いました。 

 それと、資料４－１の５ページ、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情
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と対応」というところの一つ目の、「平日に大会を入れるのをやめてほしい、事前にもっ

と周知してほしい」。対応が、館内に大会などのお知らせを掲示し、利用者が見落としし

ないようにしたという。 

 結構アンケートの結果を見ると、ホームページを見ている率も、前に比べると高いなと

いう気がしたり、「７ 総括」のところ、次のページですけど、プロモーションで、ホー

ムページとかメールマガジンとか、そういうものもやっているということなんかもあった

りするので、特に花島なんかは新しいので、比較的そういうインターネットなどで情報を

得る人たちが多いような気もするので、現場に行かないとわからないというのは、ちょっ

と使い勝手がどうなのかなというふうに感じました。 

 その辺がわかるように、個々の施設で、どんな人が、どんな情報の入手の仕方をしてい

るのかとか、そんなのを把握していけるといいのではないかなというふうに感じました。

ばらばらなことを言って、すみません。 

○横山部会長  各施設、更にきめ細やかな対応をということですかね。 

○谷藤委員  そうですね、はい。まとめるとそういうことです。 

○横山部会長  ＰＲに関しても、それぞれの施設ごとにということでしょうか。 

○谷藤委員  はい。 

○横山部会長  ほかに何かご意見はございますでしょうか。改善点等があれば。 

○小川委員  全般的によく、先ほどの修理のところは非常に、私なんかは「Ａ」評価で

いいのではないかと思うのですけれども。今、谷藤先生が言われた、これは平日に大会を

やるってほとんどないと思うのですが、これは地元の人たちの大会か何かということなの

でしょうか。そういうことではないですか。 

○佐野公園管理課長補佐  すみません。ちょっと把握しておりません。 

○小川委員  そうですか。せっかく来て、来たら大会がやっているから使えなかったと

いうようなことだと思うのですけれどもね。今言われたように、そういうものについての

周知というのは、もっときめ細かく徹底してやっていただきたいと思っています。 

○佐野公園管理課長補佐  はい。 

○横山部会長  改善を要する点としては、更にきめ細やかにという、そういうことでし

ょうか。 

○小川委員  そうですね。 

○横山部会長  内山委員、何か。 

○内山委員  ちょっと初歩的な質問ですが、例えば磯辺スポーツセンターとか、千葉公

園とか、公園とつくと担当が違うのはわかります。市も違うっていうのはわかります。Ｎ

ＡＳは、そういう公園のスポーツセンターと、高洲スポーツセンターでは管理は違ってい

るのでしょうか。ただ、やることは一緒とか、そういうところはどうなのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  基本的には同じですね。会社の考え方ということで、同じに

管理してもらっていますが、施設の形態だとか、いろいろな状況に応じては、それぞれの

施設で対応が若干異なる部分があるのかなというところは認識しておりますが、基本的に

は、すべて同じ管理ということでやっていただいていると認識しております。 

○横山部会長  市側の、何というのですかね。管理の単位ということでしょうかね。 

○内山委員  ＮＡＳさんと市側は違って、こうやって説明しているかなと思って。 
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○横山部会長  何か指定管理者に関してご意見がございましたら。 

 小野寺委員、何かありますか。 

○小野寺委員  全体としては頑張って、アンケート結果もいいと思いますが、５５万人

を達成できるように更なる利用者増に。 

○横山部会長  そうですね。資料４－１の１ページ目に、やはり達成率９０％というの

は改善を要するということですね。更なる利用者増に努められたいというか、そういうこ

とでしょうね。 

 小川委員。 

○小川委員  プールだったらやっぱり冷夏だと当然、利用者が減ってしまうという、そ

れは非常に大きな要因として、ファクターとしてあるのですが、今年みたいに暑いと、プ

ールの利用者が圧倒的に増えるのではないかと思うのですが。 

○山﨑スポーツ振興課長  おっしゃるとおり、考えられる要素であると思います。 

○横山部会長  どうぞ。谷藤委員。 

○谷藤委員  資料４－１の１ページの先ほどの指標のところで、もう一つのその他の利

用状況を示す指標で、教室の開催が少ないですけど、これも何か特別事情があったのでし

たか。 

○横山部会長  ６０以上と書いてあるものに対して実績５２という、そういうことでし

ょうかね。これも８０何％という。 

 事務局のほうで何か。 

○佐野公園管理課長補佐  実態としましては、募集はしたのですけれども、参加希望者

が表れなかったというようなものと、あとは天候によって、屋外のものが多いらしく、中

止になったケースがあるということで、減ってしまっているということでした。 

○谷藤委員  この数字は開催できた数なのですね。計画した数ではなく。 

○佐野公園管理課長補佐  そうです。開催できた数です。 

○谷藤委員  要望としては、ぜひ開催できるものを計画してくださいということですか

ね。 

○横山部会長  自主事業、教室・講座の開催について、実施率を上げていただきたいと、

方法はちょっとさておき。 

 小川委員、何かございますか。 

○小川委員  いや、ないです。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  では取りまとめをお願いします。 

 先ほどの資料４－１の４ページの「（２）施設の維持管理業務」に関してですけれども、

多数決でいうと４対１で、「Ａ」が相当ということになってしまいますけれども、よろし

いですか。 

（異議なし） 

○横山部会長  市による総括評価については、変わらずということでよろしいでしょう

か。 

（異議なし） 
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○横山部会長  委員の皆さんから様々なご意見頂きましたが、市の評価の妥当性、施設

管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、または改善を要する点などの主な意見

といたしましては、まず、市の評価の妥当性についてはおおむね妥当であると判断される

が、「５ 管理運営状況の評価」、「（３）管理運営の履行状況」について、「２ 施設

管理能力」、「（２）施設の維持管理業務」については、指定管理者による高い水準の修

繕の実績を評価して「Ｂ」から「Ａ」に修正すべきである。 

 施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策の改善を要する点等についてはお

おむね良好な施設運営が行われていると考えられるが、利用者数の増加に努められたい。 

 二つ目、アンケート方法や行事案内など、各施設の特性を活かし、きめ細やかな対応を

図られたい。自主事業について、教室や講座の実施率を向上させたいなどがございました。 

 これらを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これらを踏まえ、千葉市都市公園施設の指定管理者の行った

施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということにな

りますが、詳細については私と事務局にて調整するということでご承認いただければと思

います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 施設所管課におかれましては、委員の皆さんから示された意見を、今後の施設の管理運

営に十分反映していただきたいと思います。お願いします。 

 それでは次に、千葉市花見川区花島コミュニティセンターについて、施設所管課よりご

説明をお願いします。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  花見川区地域振興課、立石です。着座にて説明さ

せていただきます。 

 それでは、本日、机上に配付しました資料５－１「平成２９年度指定管理者年度評価シ

ート」をご覧ください。 

 事前に配付した資料から修正点が２点ございます。 

 １点目は、２ページ「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」の

利用料金収入の実績です。当初お配りした資料では４９４万８千円と記載されておりまし

たが、４８３万２千円に修正しております。 

 これにより、収入額の合計や資料３ページの総収入額等を修正しております。また、そ

れに伴い、資料３－５「平成２９年度事業報告書」においても、花島コミュニティセンタ

ーの利用料金収入額が記載されている箇所を修正しております。  

 ２点目は、３ページ目の「５ 管理運営状況の評価」の「（１）管理運営による成果・

実績」です。当初お配りした資料では、指定管理者の設定の数値目標に対する達成率を記

載しておりましたが、市指定の数値目標に対する達成率に修正しました。 

 申し訳ありませんでした。 

○横山部会長  資料３ページの５、（１）の数字が変わるということですか。９７．

０％が変わるのですか。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  いえ、当初ここは、指定管理者が設定した数値目
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標に対する達成率を記載していたのですけど、それを市が指定した数値目標に対する達成

率に変えたということです。 

○横山部会長  主体が変わったということですね。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  はい。 

 それでは、説明させていただきます。 

 まず、１ページの「１ 公の施設の基本情報」ですが、ビジョンは、コミュニティ活動

を促進し、市民の連帯感を醸成することで、市民主体の住みよいまちづくりを推進するこ

とであり、ミッションは、コミュニティ活動の場を低廉な料金で安定的に供給すること。

地域の特性を踏まえ、コミュニティ活動の契機となる事業を企画・実施すること。コミュ

ニティ活動を行う上で必要とされる情報発信の場となることです。また、成果指標としま

しては施設稼働率を設定しており、その数値目標は、指定期間最終年度において３６．

０％、及び平成２９年度において３３．０％となっております。 

 なお、これらの数値目標は選定時に指定管理者が設定したものであり、市が示した数値

目標の基準は括弧書きで記載しております。また、平成２９年度の数値目標については、

市が設定した数値はございませんので、括弧書きの記載はありません。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてですが、指定管理者はスポーツクラブＮ

ＡＳ株式会社、指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間で

ございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」です。まず「（１）成果指標に係る数値目標の達

成状況」ですが、施設稼働率の実績は３２．０％であり、最終年度数値目標に対する達成

率は８８．９％、平成２９年度数値目標に対する達成率は９７．０％となっております。 

 続いて、「（２）その他の利用状況を示す指標」ですが、各種教室・講座の開催数及び

施設利用者数について、指定管理者が数値目標を設定しております。 

 まず、各種教室・講座の開催数は、平成２９年度の数値目標５５教室に対して、平成２

９年度の実績は３９教室であります。これは、当初計画をしていた「子ども映画会」を開

催するに当たり、会場である多目的室の利用調整を利用者と行ったものの、開催日程が確

保できず開催できなかったことなどから、目標には届かなかったものです。 

 また、施設利用者数は、平成２９年度の数値目標７万９，４００人に対し、平成２９年

度の実績は８万５，７９３人であります。こちらは数値目標を上回っております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 「４ 収支状況」のうち、「（１）必須業務収支状況」ですが、「ア 収入」について

は、稼働率が数値目標に届かなかったことから、利用料金収入の実績額が計画額と比べて

減少しております。「イ 支出」については、計画額と比べ、１００万円の削減となって

おります。 

 なお、事務費・管理費及び委託費については、実績と計画に差異があり、この主な要因

としては、「都市公園施設との経費按分の見直し」との記載がありますが、これは、花島

コミュニティセンターは花島公園センターの一部であり、都市公園施設との複合施設であ

ることから、光熱費や清掃費などの委託費などは花島公園センター全体で支出しています

が、予算・決算は花島コミュニティセンターと都市公園施設を分ける必要があるため指定

管理者が按分して計上しております。その按分割合の変更により、事務費・管理費及び委
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託費に増減があったものです。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」につきましては、収入額が８０万１千円、支出額が

１１６万５千円となっております。 

 ３ページをお願いします。 

 以上のことから、「（３）収支状況」としましては、総収入額が２，６３７万７千円に

対し総支出額が２，５９９万７千円となり、３８万円の黒字となっております。 

 なお、これによる利益の還元はありません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」です。「（１）管理運営による成果・実績」ですが、

施設稼働率は市設定の数値目標３５．８％に対し実績値が３２％であり、達成率が８９．

４％であるため、「Ｃ」と評価しております。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」ですが、消費税を８％で算出したこと

による減のみであるため、「Ｃ」と評価しております。 

 ４ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」について、ご説明いたします。 

 こちらは、２回実施いたしましたモニタリングの各項目の結果を資料５－２「評価シー

ト補足資料」に転記し、七つの分野ごとに平均値を算出して、「Ａ」から「Ｅ」の５段階

で市による評価を行っております。 

 まず、評価項目「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」については、「Ｃ」と

評価しております。特記事項に具体的な事項を記載しておりますが、避難所運営委員会が

開催した避難所体験訓練にも参加するなど、避難所運営委員会と適切に連携し、災害時の

対応に備えております。 

 次に、評価項目「２ 施設管理能力」の「（１）人的組織体制の充実」については、

「Ｃ」と評価しております。安全研修やＣＳＲ研修、受付業務研修など、多彩な研修を実

施しております。また、職員全員が初級救命講習を受講しております。 

 次に、「（２）施設の維持管理業務」ですが、「Ｃ」と評価しております。施設ごとの

情報を、クラウドを活用した施設管理システムで一括管理しています。また、使用しなく

なったテニスボールを加工しロビーの椅子の足カバーとして再利用し、床への汚れなどに

配慮しております。 

 次に、評価項目「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」について

は、「Ｃ」と評価しております。複合施設であることを生かし、プロスポーツ選手による

バレーボール教室に合わせ、朝食の重要性を学ぶ健康セミナーを開催し、参加者の好評を

得ました。また、利用者に声掛けし施設の空き情報をお知らせするとともに、次回の利用

について確認することで利用促進を図りました。 

 次に、「（２）利用者サービスの充実」については、「Ｂ」と評価しています。この項

目は、モニタリングの結果を評価の目安に当てはめますと、「Ｃ」評価となるところです

が、「Ｂ」評価に修正をいたしました。 

 資料５－２「評価シート補足資料」の３ページをご覧ください。 

 一番下の年間の点数の平均値は「０．１８」となっております。この「０．１８」とい

う数値は、評価の目安に照らすと「Ｃ」評価となるため、右から３列目には「Ｃ」と記載

されております。この評価を修正して、一つ右の欄に記載したとおり「Ｂ」としました。 
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 修正理由は一番右の列に記載しておりますが、サークル活動の発表の場として、絵画・

工芸作品の展示をロビーにおいて定期的に実施したり、サークルの会員募集の際に体験会

を提案・実施するなど、積極的に関わり、サークル化につなげるなど、利用者と積極的に

コミュニケーションをとり利用促進を図っている点を評価しまして「Ｂ」と評価いたしま

した。 

 また、戻りまして、資料５－１、４ページをお願いいたします。 

 次に、「（３）施設における事業の実施」については、「Ｃ」と評価しております。コ

ミュニティまつりの来場者数が増加しているほか、ヨガなど、利用者に人気のある教室を

実施しております。 

 最後に、評価項目「４ その他」については、「Ｃ」と評価しております。 

また、指定管理者も自己評価をしておりますが、評価項目「１ 市民の平等利用の確

保・施設の適正管理」及び「３ 施設の効用の発揮」の「（２）利用者サービスの充実」

について、「Ｂ」と評価しております。 

 評価項目「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」を「Ｂ」と評価した理由とい

たしましては、避難所運営委員会と適切に連携している点を評価しての結果ということで

ございます。 

 また、評価項目「３ 施設の効用の発揮」の「（２）利用者サービスの充実」を「Ｂ」

と評価した理由としましては、特記事項に記載しました市が評価した点と同様であります。 

 次に、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」ですが、昨年度、

３件のご意見を頂きました。 

 １点目、「複合施設であることを生かし、施策や幅広い年代を対象とした事業を展開す

るなど稼働率の向上に引き続き努められたい」とのご意見に対して、プロスポーツ選手に

よるバレーボール教室に合わせ、朝食の重要性を学ぶ健康セミナーを開催し、複合施設の

メリットを生かして参加者の好評を得るとともに、料理教室やリフレッシュヨガなど、幅

広い年代が参加できる事業のほか、お楽しみ劇場に子ども向けのテーマを取り入れるなど、

幅広い年代が参加できる事業を実施し、稼働率の向上に努めました。 

 ２点目、「アンケートの回答数が少なかったため、アンケートの配布方法を見直すなど、

調査方法を改善することにより、利用者ニーズをより正確に把握されたい」といったご意

見に対し、都市公園施設のアンケートと時期を分けて実施したほか、アンケートを代表者

だけではなく、直接、各利用者へ手渡しで配布したことにより回答数の増加を図りました。 

 ３点目は、「最少催行人数に満たず中止となる事業が多いことから、利用者ニーズに合

った事業を企画されたい」というご意見を受けて、ヨガなど、利用者に人気のある教室を

実施いたしました。 

 続いて、資料５ページ、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」です。 

 指定管理者において、１月と３月の年２回アンケート調査を行っており、その結果を記

載しております。全体を通して「不満足」や「非常に不満足」という回答が少なく、おお

むね良い評価を得ております。 

 また、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」についてですが、

「上映する映画が公民館で上映されるものと同じである」とのご意見に対し、公民館の上

映スケジュールを入手し、同じものとならないよう調整するとともに、上映する映画の借
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受先を増やし、選択の幅を広げるなど、対応しております。 

 次のページをお願いします。 

 最後に、「７ 総括」です。まず「（１）指定管理者による自己評価」は、「Ｃ」と評

価しております。また「（２）市による評価」ですが、市の総括評価としては、「Ｃ」と

評価しております。 

 その所見として、１点目としては、諸室の稼働率は目標に届かなかったものの、前年度

と比べると０．４％増加しております。月ごとに比較すると、４月から１１月の稼働率は

前年度を上回っておりましたが、１２月から３月にかけて実施したホールの吊天井の工事

による影響が大きいものと思われます。 

 ２点目としては、複合施設であることをいかし、バレーボール教室に合わせ、健康セミ

ナーを開催し、参加者の好評を得たことを評価しております。今後も指定管理者の工夫に

より、施設の魅力向上に寄与することを期待したいと考えております。 

 ３点目として、利用者への声掛け、サークル活動の発表の場の用意、サークル創設への

協力など、利用者と積極的にコミュニケーションをとり、利用促進を図っている点を評価

しております。 

 ４点目としては、講座の開催数は３９教室であり、目標である５５教室に到達していな

いため、改善を期待したいと考えております。 

 これらを総合的に判断した結果、「Ｃ」評価としました。 

 花島コミュニティセンターの説明につきましては以上でございます。よろしくお願いい

たします。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効

率化の方策、または改善を要する点などについて、「指定管理者年度評価シート」を基に、

委員の皆さんからご意見を伺いたいと思います。何かご意見はございますでしょうか。 

 ちょっと私から１点質問ですけれども、資料５－１の２ページの「４ 収支状況」の

「イ 支出」で、都市公園施設との経費按分の見直しということがありましたけれども、

これはどういう理由で、どういう見直しを行ったのでしょうか。 

○花見川区地域づくり支援室  委託費等に関して、「都市公園施設との経費按分の見直

し」等と記載しておるのですけれども、花島公園センターの中に花島コミュニティセンタ

ーがありまして、支出は花島公園センター全体として行っていますので、決算に関しまし

ては、指定管理者のほうで按分して算出しているのですが、決算に当たりまして、収入の

割合で按分の計算をしているようなのですね。 

 より適切な決算額とするために、収入額の割合で按分した結果、この数字をいただいて

おります。 

 以上でございます。 

○横山部会長  収入のほうの割合に連動して支出のほうも操作したということなのです

か。 

○花見川区地域づくり支援室  そうですね。 

○横山部会長  利用料金収入はそれぞれ、コミュニティセンターはコミュニティセンタ

ーで完結していますよね。 
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○花見川区地域づくり支援室  そうですね。その収入額の割合を使って按分をしていま

すので、どうしても公園施設側のほうの収入が大きいので、これに基づいて按分計算をす

ると支出が公園側に寄ってしまって、結果的にコミュニティセンター側の支出が減ってし

まっているということになります。 

○横山部会長  収入実績によって支出も按分するという。 

○花見川区地域づくり支援室  そうですね。 

○横山部会長  では変動するのですね、来年も。 

○花見川区地域づくり支援室  そうですね。 

○横山部会長  それは妥当なのでしょうか。 

○花見川区地域づくり支援室  指定管理者としてはこの千葉市全体の３６施設の指定管

理者としてやっていますので、それを便宜的に施設ごとに決算額を出すにあたって、やっ

ぱり根拠となる数字が必要だということで、収入実績が一番適切だという判断をして、按

分をしていると聞いております。 

○横山部会長  わかりましたが、小野寺委員、どうなのでしょうか。 

○小野寺委員  収入の比で按分するというのは、やむを得ない場合ですよね。そういっ

た考え方も当然ありますけれども、それは最終手段であって、実際にどういう業務をそこ

でしたかというので本来は分けるべきところであったと思うので、正しい分け方ができる

のであれば、ちょっと前に向かって見直したほうがいいとは思いますが、ただ、それが困

難というのであればやむを得ないと思います。 

○横山部会長  本来、当該施設にかかった経費を積算していくべきですよね。 

○小野寺委員  そういう集計の根拠がないのかもしれないです。 

○谷藤委員  これ、計画のときはどうだったのですか。 

○花見川区地域づくり支援室  細かい按分率は聞いていないのですが、当初、提案のと

き、２年前に選定される際に使った按分率というのが元々あるそうで、その数字で置き直

してしまうと、それはそれで根拠のない数字になってしまうというところで、今回の決算

に関しましては、利用料金収入の実績で按分をしていると聞いています。 

 先ほどの補足をさせていただきますと、光熱水費ですとか清掃の委託料ですとか、その

施設ごとの割合というのが出しづらいものに関してこの按分を行っていると聞いておりま

すので、その施設のみにかかった経費に関しては、もちろん施設ごとで計上しているよう

ですけれども、全体でかかってしまうものでどうしても案分しないとその算出が困難なも

のに関しましては、その収入の割合で按分をしていると聞いております。 

○横山部会長  利益の還元に影響してこないですかね。 

○花見川区地域づくり支援室  利益の還元は市全体といいますか、３６施設全体の事業

に関して、収益が上がったときに利益の還元が出ますので、そこには影響が出ないかなと

いうふうに思っております。 

○横山部会長  ＮＡＳさんが管理している全部を基準とするから、内部でのその按分割

合が変わっても影響しないと、そう言いたいのですね。 

○花見川区地域づくり支援室  そうです。 

○横山部会長  わかりました。 

 何かご意見ございますでしょうか。 
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 小野寺委員。 

○小野寺委員  資料５－１、１ページ一番下、「（２）その他利用状況を示す指標」で、

各種教室は、指標は５５教室というのを目標としていたところ、２９年の実績は３９教室

ですという一方で、資料５－１の４ページの下のほう、「（４）市民局指定管理者選定評

価委員会意見を踏まえた対応」の内容のとこですけど、この一番下、意見としては最少催

行人数に満たず中止になる事業が多かったということで、ニーズに合った事業を企画され

たいというふうに意見があって、それに対して改善をしたということですけど。 

 結果として、先ほど、映画の場所がとれなかったという説明はありましたけれども、そ

れにしてもちょっと少なかったのかなと思いますので、これに関しては引き続き、結果と

して教室の開催ができるように一層の努力をお願いしたいなと思います。 

○横山部会長  改善点に関するご意見ということですね。 

 元々、稼働率の低い施設ではありますけれども、状況的に厳しいかもしれませんが、中

でも更に工夫をしていただきたいと思います。 

 小川委員、いかがですか。 

○小川委員  今の同じですけど、これ子どもの映画会というのは、このコミュニティセ

ンターのほうで主催してやる事業ということで。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  はい、自主事業ですね。 

○小川委員  そういうのは優先的にその部屋を押さえるのではないかなという気もする

のですが、これがほかのものとバッティングしてしまったというのはどういうことなので

しょうか。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  利用者の方を優先して貸したということのようで

す。これは夏休み、冬休み、春休み、この期間にそれぞれ４回、合計１２回やる予定があ

ったのですが、工事の関係で２階に上がるエレベーターが使えなかった時期もありました

ので、まず利用者さんのことを優先したというふうには聞いております。 

○小川委員  ちょっともう一点いいですか。この資料５－１のこの２ページの本当に一

番上、これ非常に細かいところですけど、消費税８％で算出したことによる減というのが

ありますよね、指定管理料のところ。これ、消費税８％で算出したって消費税８％だと思

うのだけど、これはどういうことでしょうか。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  当初の提案のときでは、消費税が１０％に上がる

ということだったので１０％で計算していましたが、実際に上がらなかったので８％とな

っています。 

○小川委員  それともう一点よろしいですか。これは５ページですけど、アンケート調

査の中で、上のほうですけれども、たまたまこのアンケートした期間があたったのかもし

れないですけど、「スポーツ施設」が０％って、全然使われていなかったって。これは複

合施設であるけど、たまたま調査した期間に全然使用がなかったということなのでしょう

か。 

○花見川区地域づくり支援室  そうですね。こちらはあくまでコミュニティセンターの

利用者に対するアンケートを行っておりまして、アンケート用紙に記載されている項目は

市が作ったひな形をそのまま使ってしまった関係もあって選択肢としては「スポーツ施

設」が入ってしまっていたのですけれども、実際はアンケートの対象者がコミュニティセ
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ンターの利用者に対してアンケートを行っておりましたので、ここは０％になったという

結果でございます。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 それを踏まえてご意見いただけると。 

○小川委員  これは、プロスポーツ選手のバレーボール教室を体育館でやった結果、非

常に好評であったということもありましたので、やっぱりスポーツ施設、たまたまコミュ

ニティセンターのほうの利用者にやったら０％だったのでしょうけど、これ、やっぱりス

ポーツ施設、体育館のほうも利用の促進を図っていただければと思って。 

○横山部会長  内山委員、いかがですか。 

○内山委員  これ、花島コミュニティセンター、前からもう稼働率が悪いってことはな

っていましたから、前も少し稼働率を上げるように工夫してお願いしますなんて言ってお

話ししたような気がいたしましたけど。 

 今、アンケートを見ても、大体６０歳以上、９０歳だか１００歳だかわからないけど、

大体７０％以上はそういう方が多いではないですか。だから、それの足も問題もあるかな

と思いまして、その問題も一応どういうふうにクリアしていっていただけるかなと。 

 それでこの中に、私は１００％あることはなかなかできないと思うのですが、両方見て

も設備の不満足が４％ぐらいいらっしゃるではないですか。どういう設備がなくて不満足

されているのかって、どういう方かなとちょっと。パーセント的には相当低いですけど、

４％弱あるということはやっぱり高齢者が多いからそういうふうになっていったのかなと

思うのですが、その点いかがかなと。 

○立石花見川区地域づくり支援室長  非常に花見川区は高齢化率が高い中で、利用者も

アンケートの６６％が６０歳から７９歳ということで、やっぱり、稼働率を上げていくに

はもうちょっと若い世代、それこそ今、委員の皆さんもおっしゃっている複合施設のメリ

ットを何とかいかせないかということで、例えば公園に遊びに来てくれたお母さんたち、

小さい子を連れた人に声をかけて講座に参加してもらったりそういうことをやっておりま

す。 

 また、区民まつりも花島公園で実施しており、そのときは何万人という方が来ますので、

そういう区民まつり等でもこのコミュニティセンターをＰＲしていかなくてはいけないの

と、それで若い世代の方にもどんどん利用をしていってもらうような形をまた指定管理者

と一緒に考えたいとは思っております。 

○横山部会長  ご意見としては、利用者、更に幅広い世代にということでしょうか。 

○内山委員  稼働率をもう少し上げる努力をしてもらって。 

○横山部会長  わかりました。 

 ご意見よろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  確認ですけれども、市の評価の妥当性については、特によろしいですか。 

（異議なし） 

○横山部会長  委員の皆様から様々なご意見を頂きましたが、市の評価の妥当性、施設

管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、または改善を要する点などの主な意見

といたしましては、まず、市の評価の妥当性については妥当であると。 
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 一つ目、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する意見等に

ついては、おおむね良好な施設運営が行われていると考えられるが、各種教室・講座の開

催については、前年に引き続き低調に推移していることから、利用者数の増加に向けて改

善されたい。二つ目、施設稼働率を向上するため、幅広い世代へＰＲするなど、更に工夫

されたいなどがございました。 

 これらを部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これらを踏まえ、千葉市花見川区花島コミュニティセンター

の指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめ

ていくということになりますが、詳細につきましては私と事務局にて調整をしていくとい

うことでご承認いただければと思いますが、ご承認いただけますか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 施設所管課におかれましては、委員の皆様から示された意見を今後の施設の管理運営に

十分反映していただきたいと思います。 

 ここで昼の休憩といたします。押していますけど、４５分休憩で皆さんよろしいですよ

ね。 

（異議なし） 

○横山部会長  では、予定どおり１時再開でお願いしたいと思います。お疲れさまでし

た。 

○谷藤委員  すみません。ちょっと時間が押しているところ申し訳ないですけど、これ

ＮＡＳさんが一括して管理していますけど、所管課が違うので別々になるではないですか。

それで、このまとめた年次報告とかは全部まとまって、その中からこっちのほうでスポー

ツ振興課のものを間、間とか選んだりして、その辺り、何かうまくすっきりいくといいな

というふうに感じました。午後いらっしゃらないかもしれないので。 

○横山部会長  次回以降、ちょっとこの。 

○谷藤委員  はい、次回以降、その辺りをうまくいくようになればいいなと思いました。 

○横山部会長  資料の編綴について工夫していただければありがたいという、そういう

ご意見でしょうかね。 

○谷藤委員  はい。 

○横山部会長  ＮＡＳさん自身もちょっと分けて報告をいただけるとありがたいでしょ

うかね。 

○谷藤委員  はい、それがいいのか、もう逆に全部一括がいいのか、先ほどのお金の件

もありましたけど。ちょっとどっちがいいのかもわからないですけど、多分まとめるとこ

ろで、どういう作戦かというところになるかと思います。 

○横山部会長  はい。今後ご検討いただければと思います。 

 よろしいでしょうか。では、１時まで休憩とします。 

（休憩） 

○横山部会長  では、再開いたします。 

 千葉市こてはし温水プールについて、施設所管課よりご説明をお願いいたします。 
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○山﨑スポーツ振興課長  座って説明をさせていただきます。 

 千葉市こてはし温水プール年度評価について、ご説明いたします。資料６－１をご覧く

ださい。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」ですが、ご覧のとおりとなっております。千葉市ス

ポーツ施設設置管理条例では、本施設の設置目的を、体育・スポーツの振興を図り、市民

の心身の健全な発達に寄与するためとしており、この目的を踏まえ、目的・方向性を示し

たビジョンは、本施設における、プールを中心としたスポーツ・レクリエーション、コミ

ュニティ活動を通じて、健康増進及び地域コミュニティーの形成を図ること。さらに、実

現するためのミッションとして、快適なスポーツ・レクリエーション及び文化活動の場を

提供すること。各種スポーツの普及、健康増進、コミュニティ形成に関する契機となる事

業を企画・実施することとなっております。 

次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてご説明いたします。指定管理者は、元

気・ふれあい・夢づくりパートナーズです。構成団体のうち、代表企業が株式会社コナ

ミ・スポーツクラブ、構成企業が日本メックス株式会社でございます。指定期間が平成２

８年４月１日から平成３３年３月３１日までとなっています。 

 「３ 管理運営の成果・実績」についてご説明いたします。まず「（１）成果指標に係

る数値目標の達成状況」ですが、昨年度の年間施設利用者数実績は３２万１，５７２人と、

市が設定した目標は達成しましたが、指定管理者が設定した目標値には届きませんでした。

こちらの理由につきましては、利用者が激増する夏休み期間に天候不順が続いたことが主

な要因と思われます。 

 各種教室・講座の開催については、年間１８教室を開催し、指定管理者で設定した目標

値である１９教室には届きませんでしたが、市の目標値である８教室を達成しております。 

 「（２）その他利用状況を示す指標」については、該当はございません。 

 次に、２ページをご覧ください。 

 「４ 収支状況」について、ご説明いたします。なお、提案時は１０％の消費税額を見

込んでいたため、提案時の金額が全体的に高くなっております。 

 「（１）必須業務収支状況」でございますが、収入は２億１，５１８万円、支出は２億

１，４３９万円であり、収支決算額として約７９万円の黒字となりました。黒字となりま

した主な要因といたしましては、指定管理初年度である平成２８年度に主だった修繕箇所

については実施を完了させたことや、外注していた保安警備について、平成２９年度から

は指定管理者の直営に切り替えたことで経費削減を図ったことが要因であると考えており

ます。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」でございます。収入は約２，２０８万円、支出は約

１，８３０万円であり、収支決算額として約３７８万円の黒字となりました。 

 黒字となった要因といたしましては、様々な利用者層に対応したプール教室が利用者に

好評だったことが主な要因でございます。 

 次に、「（３）収支状況」について、ご説明いたします。必須業務と自主事業を合わせ

た総収入は２億３，７２６万円、総支出は２億３，２６９万円であり、総収支決算額とし

て約４５７万円の黒字となりました。 

 なお、平成２８年度利益還元額が約１１万７千円発生しておりますが、これは指定管理
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者の提案によるもので、提案書類に記載した利用料金収入想定額を超えた場合、その超え

た金額の３０％を還元するというものでございます。平成２９年度は利用料金収入が振る

わなかったため、利益の還元はございませんでした。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」についてご説明いたします。「（１）管理運営によ

る成果・実績」についてですが、まず、年間施設利用者数が市設定目標の１００.５％と

なっており、評価は「Ｃ」といたしました。次に、各種教室・講座の開催については市設

定目標を大幅に上回りましたが、指定管理者独自の目標に達していないため、評価を

「Ｂ」としております。 

 次に、４ページをご覧ください。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」についてですが、指定管理料支出は提案額と

同額のため、評価は「Ｃ」となっております。 

 次に、「（３）管理運営の履行状況」について、ご説明いたします。こちらにつきまし

ては、資料６－２の「年度評価シート補足資料」を併せてご覧ください。 

 まず、「２ 施設管理能力」の「（１）人的組織体制の充実」につきましては、アルバ

イトも含めた監視スタッフ全員が救命救急資格を取得していることは評価できるものの、

一時的ではありますが、夏季の監視体制に人員不足が見受けられたこともあり、全体とし

ては「Ｃ」評価としております。 

 「２ 施設管理能力」の「（２）施設の維持管理業務」については、年に１度行うとさ

れていた特別清掃、具体的にはプールのルーフドームの清掃が行われていなかったことや、

提案で導入するとしていた機械警備について稼働していないことから、「Ｄ」といたしま

した。 

 「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確保」については、市内全小・

中学生に配布される教育だよりに割引チケットを掲載したり、冬休みと春休みの長期休暇

時に合わせた特別定期券を新たに販売し、利用促進を図ったことを評価し、「Ｂ」といた

しました。 

 「（２）利用者サービスの充実」については、各種教室参加者へのものを含めると、年

４回と市が求める回数以上のアンケートを実施したことは評価できるものの、代表企業と

構成企業の連絡不足等により市への書類提出や報告が遅れることなどがしばしば見受けら

れたため、全体としては「Ｃ」評価としております。 

 「（３）施設における事業の実施」については、プール教室などの自主事業を積極的に

実施したことにより指定管理者は「Ａ」と評価していますが、プール以外の諸室を利用し

た自主事業についても、今以上に効果的に実施する余地があることから、市の評価は

「Ｂ」といたしました。 

 「４ その他」については、従業者の市内在住者割合が８７％と高いことから、「Ｂ」

評価としております。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」についてでございます

が、昨年度頂きました、「施設利用者数の向上のため、無料送迎車について、積極的な周

知に努められたい」という意見に対しまして、昨年１１月から館内に無料送迎バスについ

ての案内を掲示し、さらに１月からは施設ホームページに案内を掲載するなどし、周知を

図りました。 
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 なお、今年度ではありますが、６月にバスのルートを変更した際には、沿線周辺住民５

千戸へチラシをポスティングするなどし、引き続き周知に努めております。 

 ５ページをご覧ください。「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」について、ご説明い

たします。 

 まず、「（１）指定管理者が行ったアンケート調査の結果」についてです。全体アンケ

ートとして、平成２９年１０月と平成３０年３月の２回実施しており、１回目は１７１名、

２回目は１０２名の方から回答をいただきました。 

 質問項目については、記載のとおりとなっております。回答者が実際の利用者層と比べ

ると１０代に偏っているため、今後はアンケートの回収方法にも気を付けてまいりたいと

思っています。 

 内容ですが、スタッフの印象や対応については、おおむね「普通」以上の評価をいただ

いておりますが、一方、プールや設備の清潔さなどは、日常清掃に気を付けてはいても、

施設の老朽化に起因しているところもあり、対応がなかなか難しいところとなっておりま

す。 

 次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」について、ご説明

いたします。上から２番目の「水が白く濁っている」は、利用人数が増えてくると一時的

に濁度が上昇するため、水の交換や薬剤管理、濾材の交換などを行っておりますが、ろ過

機そもそもの性能の問題があり、以前よりしばしばいただいているご意見となります。 

 ３番目の「プール室内が寒い」についても、設備の老朽化などにより、真冬は空調をフ

ル稼働に近い状態で運用しても室温が上がりづらい状況があります。本施設で平成３３年

度以降に予定されている大規模修繕で根本的な対応を図ってまいりたいと考えております。 

 続きまして、７ページをご覧ください。 

 「７ 総括」について、ご説明いたします。「（１）指定管理者による自己評価」につ

いては、評価は「Ｂ」となっております。無料送迎バスの運行や自主事業による水泳教

室・スポーツ教室の充実など、新たな取組みを含めた利用促進策を積極的に実行した点を

評価しています。 

 「（２）市による評価」については、自主事業が利用者に好評であることや、利用促進

に向けた取組みを行っていることなどは評価できるものの、特別清掃の未実施や、代表企

業及び構成企業の連携不足が原因と思われる市への報告漏れや遅れがあったことから、総

合的に市が指定管理者に求める水準に即した管理運営が行われていると判断し、評価を

「Ｃ」といたしました。 

 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の

財務状況に関して意見交換を行いたいと思います。 

 特に傍聴人はいらっしゃいませんね。このまま続けたいと思います。 

 指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に小野寺委員よりご意見を頂きたい

と思います。よろしくお願いします。 

（財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に該 

当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 
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○横山部会長  では、先ほど申し上げましたように、財務状況、当部会の意見としまし

ては、利益が出ているということから倒産・撤退のリスクについてはないということにな

ったと思います。これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 次に行う指定管理者の評価の妥当性、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の

方策、または改善を要する点等に関する意見交換につきましては公開といたしますが、傍

聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けたいと思います。 

 繰り返しですけど、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、

業務効率化の方策、または改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」を

基に、委員の皆さんからご意見を伺いたいと思います。 

 小川委員、どうぞ。 

○小川委員  「（２）施設の維持管理能力」で、特別清掃の実施漏れが見受けられると

いうことで、これ何か先ほどの説明ですと、年に１回やる特別清掃だということですけれ

ども。これは、例えばいつごろが予定かちょっとわからないですけれども、これ１年度終

わってしまうまで担当課のほうでは、所管のほうでは気が付かないものなのか、あるいは

気が付いて途中で勧告等、そういう処置はとれないのか、その辺ちょっと。 

○山﨑スポーツ振興課長  この特別清掃というのが場所的に。こてはし温水プールはド

ーム型になっておりまして、ドーム部分の清掃ということで、そこをするような形になっ

ておるのですけれども、今、委員ご指摘の、言われないとちょっと気付かない部分もござ

いまして、何回か行っているうちに我々がちょっと、その部分やっていないのではないか

ということが発見されたということで。なかなかちょっと確認するのにしづらい部分とい

うことがありまして、その部分が発見されたということで指摘をしているということです。 

○小川委員  わかりました。 

 もう一つは、この代表企業と構成企業との連携不足による報告不備等が見受けられるの

は、これは調整が足りないのでしょうけど、これはよくわからないのがジョイントでやっ

ているところは、どっちかがうまくいかない例が多いと聞いているのですけれども、この

辺ちょっと具体的にどういうことなのか。 

○山﨑スポーツ振興課長  今、委員おっしゃられたとおり、大体、共同事業体を組んで、

なかなか当初は連携していくということなのですが、やっぱり、やっていく中には社のい

ろいろ考え方等がありますので、若干、連携不足になるのかなというところが見受けられ

るというのが事実でございます。 

 実際、このこてはしにつきましては、その部門部門で、どちらの企業がどこを担当する

というのがございますので、その辺の連携がやはり、不足というよりも、なかなかうまく

行き通っていなかったという部分がございまして、結局、どちらかが報告しているのだろ

うみたいなというところがありまして、我々にもちょっと届くのが遅かったということで、

何点かありましたので、ここで指摘をさせていただいています。 

 今後は、そういうことがないようにということで、注意を払っていきたいと考えていま

す。 

○横山部会長  関連して質問を。ご回答可能ということであればで結構ですけれども、
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連携に関して、今、市として問題があると見ていますかね。一過性のものでしょうか。そ

れとも、これからの経年においても心配があるように感じているのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  全くないということではないですけれども、我々も内容を見

る限り、致し方ない部分もあるのかなというところは認識はしておるのですが、ただ、共

同体としてやっていただく限りには、やはり、市民サービスの観点からそういう連携とい

うのは徹底していただくしかないのではないのかなということでございますので、再度、

その辺については指導を徹底していきたいと考えております。 

○横山部会長  直ちに問題になるわけではなさそうですかね。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。直ちに云々ということでは、考えておりません。 

○横山部会長  わかりました。 

 ほかにご質問、ご意見ございますでしょうか。 

 小野寺委員。 

○小野寺委員  資料６－１の４ページ、「（３）管理運営の履行状況」の中の「２ 施

設管理能力」、「（１）人的組織体制の充実」で、特記事項に夏季の監視アルバイトの編

成に苦慮し、監視体制の脆弱性が一部見受けられたとありますけれども、これはどの程度

の、許容される範囲なのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  今のご質問ですけれども、結論から言いますと、一般的には

許容される範囲ということで、管理者のほうは「Ｂ」という評価を自分でしておりまして、

これはプール監視スタッフを１００％取得したというところなのですが、我々、モニタリ

ング等でいきますと、監視体制、あそこはレジャープール等がございまして、滑り台等が

ございます。 

 その監視体制につきまして、我々が見る限り、若干足りない部分があるのかなという日

が何日かございましたので、その部分について「Ｃ」評価ということでさせていただきま

した。特に何か危機管理的に何かが足りないというような形のものではございません。 

○横山部会長  関連してなのですけど、今、資料６－３の２ページの部分だと思うので

すが、モニタリングの結果として、監視人員の不足が見られたということで、具体的に、

今、プール監視員なのでしょうけど、何名だったのでしょうか。 

○スポーツ振興課  具体的に言うと、夏季は屋外プールを開設しております。屋外プー

ルはスライダーと、幼児用プールが存在します。私がモニタリングで訪れた際には、こち

らはすべて１名で監視しておりまして、本来であればスライダーのスタートの合図、それ

から着水の確認。それから、幼児用のプールの監視も含めて１名で行っていたということ

でありますので、プールの監視については、そもそも明確な何人以上いないとかそういっ

た規定はないですけれども、ただ、それらを１人で監視するということは、ちょっと無理

があるのではないかということで、見受けられましたので、指定管理者に話をしたところ、

学生のアルバイトも多いものですから、たまたまシフトの関係ですとか、人が集まりづら

いような状況もあったということでありましたので。 

 レストといって常に待機している監視も何人かいるものですから、そういったものをす

ぐに配置してもらうなどして、すぐに対応はしてもらいました。具体的には、そういった

状況だったということでございます。 

○横山部会長  先ほどご説明でも、一時的なものということだったのですけど、すぐに



 

 ―４２― 

改善できたという、そういう理解でよろしいでしょうか。 

○スポーツ振興課  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

○小野寺委員  すぐに改善できたということですけれども、そうは言っても、アルバイ

トが不足するというのはどこの業界も今、同じだと思いますし、また、今年も夏は暑くて、

たくさん利用者は来ると思うので、引き続き注意して、市のほうでも見ていただきたいな

と思います。 

 あと、違う話で、資料６－１の５ページ、アンケートのところ。これ、先ほど説明にも

ありましたけど、アンケートを回収したのが、１０代に偏っている。だけど、プールだか

ら１０代が圧倒的に多いのだとは思いますけれども、それは置いておいて、このアンケー

ト結果で少し気になるところは、５ページでいうと一番下、「４ プールについて」の

「プールの清潔さ」、「汚い」が４．６％、それから、１ページめくっていただいて、６

ページの今度、上のほう、「６ ロッカー・トイレについて」、「ロッカー・更衣室の清

潔さ」と「トイレの清潔さ」、それぞれ「汚い」が６．３％、何となくこの４．６％、６．

３％というのは、高いような気がするので、かつ、アンケートが１０代ということで、正

直に言ったという世代だと思うので、本当に感じたとおりだと思いますので、その辺の改

善の余地があるのかなと思いますので、夏に向けてちょっと改善をお願いしたいなと思い

ました。 

○横山部会長  今のはご要望というようなご意見ですね。 

○小野寺委員  はい。 

○横山部会長  ほかにご意見ございますでしょうか。 

 私のほうからですけれども、先ほどご説明ありましたが、資料で言うと資料６－３の１

１ページから１２ページですかね。警備業務に関して。機械警備というところで、経費が

かかるから、運用予定なしと。ある意味、開き直りのご回答がありますけど、これはどう

いう問題で、現状、これで大丈夫なのでしょうか。 

○スポーツ振興課  機械警備と人的警備は、併せて行うことで万全な警備体制をという

ような当初の提案の内容だったのですけれども、人的警備ということで、人が常駐してい

るということで、運用自体はちょっと後回しにされた部分があるかということでしたが、

提案にも実際、書いてある内容ですので、これについては今年度の７月、今月ですね、今

月中ぐらいからは運用を開始するということで話を伺っております。 

○横山部会長  今年度の話ですか。 

○スポーツ振興課  はい、昨年度中には運用開始することはできておりませんでした。 

○横山部会長  それは今年度の評価になると思いますけど、昨年度について、そこの部

分は、市の資料６－１のシートで何か評価されているのですか。有言不実行的な話はいか

がなものと思うのですけれども。 

○スポーツ振興課  「２ 施設管理能力」、「（２）施設の維持管理業務」ということ

で、特記事項には具体的には書いていないですけれども、この「Ｂ」という評価の中に、

機械警備の未実施も含めて評価をしております。 

○横山部会長  特記されていないけれども、そこは評価しているという。 

○スポーツ振興課  はい。モニタリングレポートの中にそういった記載もあったかと思
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います。 

○横山部会長  わかりました。 

 何かばらつきのある業者さんですよね。良い部分もある、良いのですけれども、ちょっ

と問題がある部分もあるので、総合して「Ｃ」という及第、ですから、改善策も相当あり

そうな。 

 あと、すみません、前回ですね、昨年度、もともとこれ、当初の選定の際のお話で、送

迎のバスについてお話があって、余り利用率が芳しくないので、前回、積極的な周知に努

められたいということで、意見を述べた経緯がありますけれども。その後、利用率という

のは、どんな感じでしょうか。もし前提として、運行状況として、何か１日数回という、

何かそんな感じで、実際の乗車率も数人乗っているぐらいみたいな話だったなと思います

けど、何か現在の状況について、資料等おありでしたら教えてください。 

○山﨑スポーツ振興課長  平成２８年度と２９年度の比較ということで、２８年度の利

用者が合計で４５７人で、月平均、約５７人だったということに対しまして、チラシの配

布等の改善を図ったことによりまして、２９年度におきましては、１，０８６人が利用し

ていただきまして、月平均でいきますと、９１人。 

○横山部会長  倍増。 

○山﨑スポーツ振興課長  約倍増まで伸びたのかなというところでございます。 

 今後とも、これに甘んじることなく、どんどんＰＲをしていって、より良く利用してい

ただけるような形をとりたいと思っております。 

○横山部会長  １日何便ぐらい出ているのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  １日、これは６往復です。 

○横山部会長  要するに、乗ってきた人がそれで帰れなきゃ意味がないわけでしょうね。 

 それで足りるのでしょうかね。２時間ぐらいでしたか。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね、２時間ですね。 

○横山部会長  だから、２時間ごとぐらいに出ているような感じではあると、移動はし

にくいような気がしますけど。６往復あれば、多少は待つけれども、乗って帰れるような

運行状況なのでしょうかね。 

○スポーツ振興課  夜間は運行しておりませんので、朝９時から１７時ぐらいまでの運

行になっているので、その間でいうと、毎時１時間に一度ぐらいのペースで行っていると

いうような状況になります。 

○横山部会長  ありがとうございました。改善が見られたという理解でよろしいですね。 

○内山スポーツ振興課長補佐  先ほど言った平成２９年度の１，０８６人の内訳が、稲

毛方面が９５６人で、八千代台駅方面が１３０人という内訳になっているのですけど、本

年、八千代台方面というのが利用者が少なかったので、こちらのさつきが丘団地にルート

を指定管理者が変えております。 

 この変えたのが、６月６日ということになるので、また少ないという中で、どこが効果

的だというところは、指定管理者のほうでいろいろ試行錯誤しながら、利用者の意見など

を聞きながら、改善をしていくというような状況です。 

○横山部会長  今、さつきが丘とおっしゃいました。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。 
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○横山部会長  どちらなのでしょうか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  さつきが丘団地というのは、ちょうど場所で言うと、こ

てはしのプールからですね。 

○横山部会長  千葉市ですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  千葉市です。 

○横山部会長  八千代台って八千代市ではないかと、他市でしょうという。 

○内山スポーツ振興課長補佐  割と、言葉であの辺は説明しづらい場所なのです。 

○横山部会長  千葉市の何区になるのでしょうか、稲毛区になるのでしょうか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  花見川区です。 

○横山部会長  花見川区、わかりました。市内で巡行しているということですね。 

○小川委員  それはやはりルート変更は陸運局の許可がいるのですか、届け出というの

は。 

○内山スポーツ振興課長補佐  これは、特に例えば運賃をもらって運行しているわけで

はないので、陸運局の許可は要らないと思います。 

○小川委員  バスについて、送迎バスを利用したいという人は５１．３％、したくない

というのが４８．７％って、これ。したくないというのは、半々ぐらいのアンケートの結

果ですが。 

○山﨑スポーツ振興課長  多分、あそこに来られる方が、基本的にはご家族連れだとか

が多くて、駐車場も、夏季に関してはちょっと足りない部分がございますけど、台数的に

も用意しておりますので、やっぱり車で来られる方も多いという観点から、送迎バスの利

用はないよというような回答になっているのかなということで認識しております。 

○小川委員  したくないというのは、何か随分。 

○横山部会長  ほかにご意見いただければと、内山委員、いかがですか。 

○内山委員  大体、ＮＡＳさんのアンケート見させていただきますと、平均「良い」で

大体８０％以上ありますが、この指定管理者のほうは、この１回目のアンケートなんかは、

「大変良い」、「良い」で、約５６から６０％ぐらいがほとんど、どういう指導をされ、

そういうところは市のほうも分かっているのかなと思って。 

○横山部会長  これですね、５段階評価で「普通」というのがあるのですよね。ＮＡＳ

さんのは「普通」がないのですよね、そこが大きな違いではないですか。 

○内山委員  だから、これを見たら「普通」もあるのですけど、ここは「普通」も、

「良い」のほうに入るのかな。 

○横山部会長  単純に多分、比較できないと思います。 

○内山委員  特にこれを、ＮＡＳさんが「大変良い」とか「良い」で大体８０％近くあ

るので、その辺はどういうふうに解釈したらいいかなと思って。 

○山﨑スポーツ振興課長  先ほど小野寺委員のほうからもご指摘ございましたように、

例えばトイレだとか、そういう施設が汚い、１０代の方の意見がほとんどということで、

ある意味、正直な意見ということで受けとめなくてはいけないのかなというところで、こ

の辺のスタッフ等の対応だとか、その部分につきましても、今回のアンケート調査を総括

しまして、受けとめた中で、また指定管理者のほうに指導してまいりたいと考えておりま

す。 
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○横山部会長  水質の問題で、どこに書いてあったかわかりませんけど、浄化施設の能

力の問題だということで回答があったと思うのですけれども、その点、そういう施設に関

して、市は何か新しい施設を導入するとか、そういう予定、計画はあるのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  市としましては、第３次の実施計画の中で、この部分の大規

模改修ということを計画しておりまして、平成３２年度に実施設計を行いまして、３３年

度に大規模改修を行うというような形の予定の計画を立てております。 

○横山部会長  平成３３年度というと、３３年４月以降ですかね。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね。 

○横山部会長  この指定管理期間の次の期間。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね、実際はもうこの期間は終わってからということ

になってしまうのですが、そういう形の市としての計画としましては、そういう計画でご

ざいます。 

 その間、修繕等が求められる場合には、小規模修繕等を行っていくというような予定で

は考えております。 

○横山部会長  まあ現設備で頑張ってもらうしかないということですね。単純に塩素を

入れればいいという話ではないですよね、これ。余り濃度が濃くなってしまうと。 

○スポーツ振興課  そうですね、塩素、薬剤を入れることによって改善がされるのです

が、当然、目がちょっと赤くなって、ひりひりしたりとか、そういう影響もありますので、

そこはなるべく抑えてやっております。 

○横山部会長  ご意見いかがでしょうか。谷藤委員。 

○谷藤委員  質問かもしれないのですが、資料６－５の後ろから２枚目「業務改善状況

報告書」というのがあるのですけど、要望みたいなのがいろいろあって、例えば「営業時

間を延長してほしい」に対して、現状にて対応とか。それから、７、８個下で、「退場の

機械をもう一つ増やしてほしい」に対して、現状維持。その三つ下に、「トイレの便座に

ヒーターを入れてほしい」に対して、現状維持。 

 現状維持で解決というのが、結構、幾つもありますが、その辺はそれでもいいよねと、

しようがないとかではなく、その辺は何か指定管理者さんとしても解決したということな

のか、市のほうでそれでしようがないでしょうということなのか、ちょっとその辺がよく

わからなかったのですが。 

○スポーツ振興課  こちらは、主に指定管理者の対応ということで、報告書を上げてい

る段階で書いていると思います。営業時間の延長ですとか、なかなかちょっと難しい、指

定管理者の判断では対応できないというところで、指定管理者の対応としては終了してい

ると。 

 ただし、これらの意見は、当然、我々のほうで吸い取って、今後にいかしてまいりたい

とは思っております。 

○谷藤委員  あともう一つ、もう１枚、前ですけど、このアンケートのとこですが、シ

ートのところに出てきているものの一番下のコナミ・スポーツクラブでの一斉アンケート

というところが、評価シートのところに出てきていると思うのですけど、コナミ・スポー

ツクラブでの一斉アンケートというのが、ちょっとよくわからなかったのですが、この施

設でやったのではなく、コナミさんがいろいろなところでやっていると思うのですけど、
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そこで一斉にやっていたということなのでしょうか。 

○スポーツ振興課  いえ、違います。こちら、この施設での一斉アンケートと、自主事

業でそういった参加者にアンケートと、分ける意味で一斉アンケート、全体の方に対して

のアンケートという意味で、一斉アンケートというふうに書いてあります。 

○谷藤委員  何かせっかく２回やっているのに、資料６－１の５ページ、６ページとか

を見ると、先ほどから話題に上がっている、清潔さとか、その辺りは評価が下がっている

感じがすごく出ていて。なので、何となく１回目のアンケートは何のためにやったのだろ

うといいますか、ここでもう少し変えてほしかったなというふうな印象をちょっと強く受

けました。 

○横山部会長  ご意見としては、アンケート結果をいかしてほしいと。 

○谷藤委員  そうですね、素早く。 

○横山部会長  ありがとうございます。 

 ほかに、施設の管理運営のことについて、ご意見ございますでしょうか。 

 小川委員、改善点とか何かございましたら、お願いします。 

○小川委員  そうですね、今、言われた、要するに１０代の人たちは、非常に清潔好き

というかね、我々年配者に比べると、特に今の日本の若者というのは、清潔好きですから、

それに対応して、やはりきれいなトイレ、そういうのに努めていただきたいと、要望です

ね。 

○横山部会長  内山委員、何か。 

○内山委員  そうですね。前も、これを選定するときも人がどうのこうのといった話を

聞いていたのもあったのですけど、要するにだから、送迎、１０代は大体バスはあまり乗

らないで、自分の車で多分いらっしゃると思うのですよね。これを見ていたら１０代が多

いから、１０代だけではなくて、ある程度、高齢者とか、中年以上の方を送迎でするとい

う、そこをもう少し充実していかないと、利用者が増えないのではないかなと。そのとこ

ろもちょっと考えていただきたいなと。 

○横山部会長  より広い世代にという、利用促進を。 

○内山委員  はい。１０代ではなくてある程度、中年の人に少し利用していただくよう

に。 

○横山部会長  小野寺委員、ほかに何かございますか。 

○小野寺委員  運営会社自体は、すごく立派な会社だと思うのですけど、先ほどの連携

ができていないためか、報告が遅れたり、大規模な修繕が行われていなかったりとか、何

か一事が万事な気がするのですね。もうちょっと全体として、示すとかそういう言い方は

あれですけれども、事故が起きてからでは遅いと思うので、ちょっと指導の強化ですかね、

やっていただきたいなと思います。 

○横山部会長  構成企業において運営体制を。両者協議を図っていただきたいというこ

とでしょうか。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  余り、そんなに問題視するようなことは、そんなになかったような。 

○小野寺委員  余り気にならなかったですね。 
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○横山部会長  ですよね。コナミさんだということで、スポーツクラブの業界では最大

手といっていいのですかね。期待するところも大きかったかと思いますが。 

 コナミってエグザスでしたっけ。 

○谷藤委員  はい。 

○小川委員  地下水を利用しているところですよね。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうです。 

○横山部会長  前管理者のものを引き継いだのですよね。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうです。 

○横山部会長  くみ上げたりとか、あるいはお隣の清掃工場の駐車場を臨時に借りたり

とか運営は変わっていない。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○小川委員  バスもあれでしょう、１年で倍以上に増えていますから、雰囲気変わって

多少増えるかもしれないですね。 

○山﨑スポーツ振興課長  増えてはおりますので、良い方向に向かっていくものと考え

ております。 

 今回、さつきが丘団地にルート変えたというのは、場所はあれですけれども、比較的、

花見川区でもこてはし温水プールと近くて、なかなか公共交通機関が意外とないところな

のですね。だから、結構、利用者が増えるのかなと感じております。 

○横山部会長  最後に確認ですけれども、市の評価の妥当性については、これでよろし

いでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  では、委員の皆様から、様々なご意見を頂きましたが、市の評価の妥当

性、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主

な意見といたしましては、まず、市の評価の妥当性については妥当であると。 

 次に、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する点等につい

ては、おおむね良好な施設運営が行われていると考えられますが、アンケート結果を踏ま

え、プール、ロッカー、トイレの清潔さを保てるよう、速やかに改善されたい。プールの

監視体制について、安全確保の点から人員確保するなど、適切に対応されたい。利用者ア

ンケートで得られた結果を十分に検証し、管理運営などに適切に反映されたい。共同事業

体における企業同士の連携不足などの状況を踏まえ、適切な運営が図られるよう、市から

の指導等を強化するなど、十分に対応されたいなどがございました。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これらを踏まえ、千葉市こてはし温水プールの指定管理者の

行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくというこ

とになりますが、詳細につきましては、私と事務局にて調整するということでご承認いた

だければと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。施設所管課におかれましては、委員の皆様か

ら示された意見を、今後の施設の管理運営に十分反映していただきたいと思います。 
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 次に、千葉市大宮スポーツ広場について、施設所管課よりご説明お願いします。 

○山﨑スポーツ振興課長  着座にて説明をさせていただきます。 

 それでは、資料７－１「千葉市大宮スポーツ広場平成２９年度指定管理者評価シート」

をご覧ください。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」についてでございます。スポーツ広場設置管理条例

では、本施設の設置目的を市民の健康増進を図るとしております。 

 ビジョンは、市民の健康増進を図ることを目的とすると設定しております。ミッション

は、スポーツレクリエーション活動の場を提供する役割を担うと設定しております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてご説明いたします。指定管理者は、千葉

市大宮スポーツ広場管理運営委員会でございます。 

 指定期間は、平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間でございます。 

 選定方法につきましては、非公募方式でございます。非公募とした理由につきましては、

地元住民で構成された管理運営委員会との協働により管理・運営を行うことで、公募する

よりも指定管理委託料を低廉に抑えることができるためと判断されるためです。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」についてご説明いたします。「（１）成果指標に

係る数値目標の達成状況」でございますが、まず、施設利用者数について、平成２９年度

の実績は１万４，７７４人で、達成率は市が設定した目標に対して８６．９％となってお

ります。 

 ２ページをご覧ください。２ページから３ページにかけて、指定管理者の収支状況につ

いて記載されており、内容としてはご覧のとおりとなっております。 

 ３ページをご覧ください。 

 「（３）収支状況」ですが、平成２９年度における最終的な収支は、１６万円の黒字と

なっております。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」についてご説明いたします。「（１）管理運営によ

る成果・実績」についてですが、施設利用者数は、市の設定目標に対して８６．９％とな

っているため、市の評価は「Ｃ」といたしました。 

 ４ページをご覧ください。 

 「（２）市の指定管理料支出の削減」ですが、選定時の提案額と同額であったため、市

の評価は「Ｃ」といたしました。 

 次に、「（３）管理運営の履行状況」についてご説明いたします。おおむね管理運営の

基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われていたと認められるため、す

べての項目について、市の評価を「Ｃ」といたしました。 

 続きまして、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」について

ご説明いたします。「施設利用者数の向上のため、他行政区への周知等の継続的なＰＲに

努められたい」という意見に対しましては、若葉区以外の利用は平成２９年度は若干では

ございますが増えております。効果的な施設利用促進策については、今後も引き続き検討

していきたいと考えております。 

 ５ページをご覧ください。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度の把握」について説明いたします。「（１）指定管理者が

行ったアンケート調査」についてですが、実施内容としては、平成２９年１２月１０日か
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ら１２月１６日の期間で、利用者の属性や利用頻度、スタッフの対応、施設の満足度等の

質問項目のアンケートを配布し、１８６件の回答をいただきました。 

 アンケート結果についてご説明いたします。「ア 居所」では、「若葉区」が７９％と

最も多いです。「イ 年代」につきましては、「７０代以上」が６５％以上で最も多く、

次いで、「１９歳以下」が９％となっております。「ウ 性別」につきましては、「男

性」が６６％、「女性」が３４％となっております。「エ 交通手段」につきましては、

「自転車」が３８％で最も多く、次いで、「徒歩」が２９％となっております。「オ 利

用施設」については、「野球場」が５４％で最も多く、次いで「庭球場」が４６％となっ

ております。 

 「カ 利用頻度」につきましては、「週３回以上」利用するが４６％で最も多く、次い

で、「週１～２回程度」の利用が４４％となっております。「キ スタッフの対応」につ

いては、「とても良い」が６３％と最も多く、次いで、「まあ良い」が２２％となってお

ります。「ク 施設の状況」につきましては、「とても良い」が４０％と最も多く、次い

で、「まあ良い」が３８％となっております。「ケ 予約の方法」につきましては、「と

ても良い」が６５％で最も多く、次いで、「まあ良い」が２０％となっております。「コ 

今後の継続利用」につきましては、「利用したい」が１００％ということになっておりま

す。 

 次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」についてご説明い

たします。「駐車場がほしい」という意見につきましては、費用対効果等を考慮し、慎重

に検討していきたいと考えております。 

 ６ページをご覧ください。 

 「７ 総括」についてご説明いたします。「（１）指定管理者による自己評価」につき

ましては、評価は「Ｃ」となっております。おおむね基準どおりの管理運営が適切に行わ

れたことから、評価を「Ｃ」としております。 

 「（２）市による評価」につきましても、おおむね管理運営の基準や事業計画に即した

良好な管理運営が行われていたと認められることから、評価を「Ｃ」としております。 

 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○横山部会長  ありがとうございました 

 それでは、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の

財務状況に関して意見交換を行いたいと思います。 

 当該施設の指定管理者である千葉市大宮スポーツ広場管理運営委員会の計算書類等につ

いては、法人等の情報が含まれていないと判断されるため、公開のまま会議を行います。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に小野寺委員よりご意見

を頂きたいと思います。よろしくお願いします。 

○小野寺委員  資料７－６をご覧ください。 

 千葉市大宮スポーツ広場管理運営委員会の財務諸表で、資料７－６の耳を１個めくって

いただくと「貸借対照表」、平成３０年３月３１日と、もう１枚めくりますと「大宮スポ

ーツ広場収支決算書」、「総括表」というのがあります。これも併せて見ていただきたい

のですけれども。 

 まず、収支決算書「（１）収入」、平成２９年度は２２７万２千円となっていますが、
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これは前年度と同額です。 

 「（２）支出」、平成２９年度、「①管理運営費」２０７万６，１９６円、こちらは前

年は２１３万８千円でしたので、少し管理運営費が減っています。「②管理に係る備品経

費」、こちら３万６千円となっていますが、こちらは前年は１９万７千円ありましたので、

マイナスの１６万１千円ということでした。その結果、管理運営経費としては、①足す②

の２１１万２，１９６円でしたので、「（１）収入」から「（２）支出」の合計を引きま

すと、これに書いてはいないですが、プラスの１５万９，８０４円が２９年度の利益でし

た。 

 「貸借対照表」のほうをご覧いただきたいのですが。余り見ることはございません。前

年と比べましたけれども、もとから大きな変動はありませんので、特に問題ないかと思い

ます。 

 ですので、みんなでこの事業を一緒にやっているということですけど、これを見る限り

において、収支が合っていないから倒産、撤退のようなことは起きないかなと思います。 

 以上です。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまの財務状況の意見について、委員の皆様から何かご質問はございますでしょう

か。 

 理由としては収支相等であるという。人的な要素ですよね。 

○小野寺委員  そうです。 

○横山部会長  働いている方がご健康であれば。 

 特にご質問等はよろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  では、今の小野寺委員のご意見を踏まえて財務状況についての意見とし

ましては、収支相等でよろしいですか。 

○小野寺委員  結構です。 

○横山部会長  であるから倒産、撤退のリスクについてはないということになるかと存

じます。これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 次に、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化

の方策、また、改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」を基に、委員

の皆様からご意見を伺いたいと思います。何かご意見、ご質問ございますでしょうか。 

 小川委員。 

○小川委員  アンケートの中で、７０代以上の方が６５％ということで圧倒的に多いで

すよね。利用施設は野球場が多いですけれども、７０歳以上の人が野球をやっていると思

わないのだけど。野球場は、ゲートボールなんかもできるのですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  そうですね。野球場のほうでグラウンドゴルフをやられ

ていますので。主にそこが中心的に活動されています。 

○横山部会長  利用方法について、何か制限はあるのですか。それ以外のスポーツも可

能なのでしょうか。 
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○内山スポーツ振興課長補佐  こちらの野球場が、ちょっと狭いのですね。ですので、

大人がやると超えてしまうというところの中で、子供さんの野球というところを中心にや

っていたのですけれども、利用率の促進という中で、そういった野球だけということでは

なくて、今、申し上げたグラウンドゴルフだとか、そういったものに利用の幅を広げてい

らっしゃっているというところです。 

 特に何がやってはだめ、これはやってはだめというところをあらかじめ決めているわけ

ではないので、利用時点にちょっとご相談をいただいて。例えば、子供さんのサッカーを

やりたいとか、そういうもののご相談があって、現場で可能であれば使っていただいて結

構だという形になろうかと思います。 

○横山部会長  施設を痛めなければ、柔軟にご対応いただけるということですかね。 

 マウンドってあるのでしたっけ。要するに出っ張りがほかのスポーツの邪魔になる。 

○山﨑スポーツ振興課長  なかったかと思います。 

○小川委員  これ少年野球チームが解散になっているけど、その後はないですよね。 

○山﨑スポーツ振興課長  以前、利用されていたチームは、もう解散しています。 

○横山部会長  その後、あとがまのチームが特にないということですね。多分、昨年も

同じような話が出ていますけれども。 

○山﨑スポーツ振興課長  今のところそういうお話は聞いていないです。 

○横山部会長  ご意見いかがでしょうか。 

○内山委員  大宮は、あそこの施設に行きましたけど、あの状態だと駐車場はなし、よ

く住民が管理してくださっているなという感じです。グラウンドだって狭いではないです

か。大人は１００％野球はできないぐらい狭いから。住民が、まあテニス、庭球は結構や

られているかなと思うけど、野球場そのものは、ほかの球技場だってほとんど遊んでいる

ではないですか、もう、利用がないようなところですから。よくあれでも管理してくださ

っているかなと思って、逆に私はそう思っています。 

○横山部会長  ちょっと達成率というか、実績として利用者数が減少傾向にある。昨年、

全く同じこと申し上げたと思いますが、利用者数の少なくとも減少に歯止めをかける方策

を講じてほしいということですね。 

 ９割が常連さんですよね。「週１～２回程度」は４４％で、「週３回以上」は４６％で

あり、足したら９０％になる。いつもの面々ということで。 

 本当にご高齢の方が多いということなので、不謹慎ですけど、亡くなっていって少なく

なってくるという可能性がありますので。新規に、特に若年層ですかね、増やす方策を講

じていただきたいなと思います。 

 ほかに。どうぞ、谷藤委員。 

○谷藤委員  いや、ないです。もう、全くそのとおりです。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 あと、市の評価の妥当性についてはよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  お願いします。 

○内山委員  大宮なんて、若葉区で一番高齢者の割合が高いのですよ。４５％近くいる

のです。だから、このままだと、あの団地の方がほとんど利用されているから、本当に悪
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いけど歯止めがかからなくなるのではないかと。 

 遠くから行くのは、結局、足の便がなくて、車でしょう。車だと駐車場がないから、な

かなか難しいなと思っています。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 委員の皆様から様々なご意見頂きましたが、市の評価の妥当性、施設管理運営のサービ

ス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見といたしましては、

市の評価の妥当性については妥当である。 

 次に、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する点等につい

ては、おおむね良好な施設運営が行われていると考えられるが、利用者数が減少傾向にあ

るため、若年層の利用を増やすなど、新たな方策を検討されたいというご意見がございま

した。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これらを踏まえて、千葉市大宮スポーツ広場の指定管理者の

行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくというこ

とになりますが、詳細につきましては私と事務局にて調整するということでご承認いただ

ければと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 施設所管課におかれましては、委員の皆様から示された意見を、今後の施設の管理運営

に十分反映していただきたいと思います。 

 次に、千葉市宮崎スポーツ広場について、施設所管課よりご説明をお願いします。 

○山﨑スポーツ振興課長  着座にて説明をさせていただきます。 

 資料８－１「千葉市宮崎スポーツ広場平成２９年度指定管理者評価シート」をご覧くだ

さい。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」についてご説明いたします。スポーツ広場設置管理

条例では、本施設の設置目的を市民の健康の増進を図るとしております。ビジョンは、市

民の健康増進を図ることを目的とすると設定しております。ミッションは、スポーツ・レ

クリエーション活動の場を提供する役割を担うと設定しております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてご説明いたします。指定管理者は、千葉

市宮崎スポーツ広場管理運営委員会でございます。 

 指定期間は、平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間でございます。

選定方法につきましては、非公募方式でございます。非公募とした理由につきましては、

地元住民で構成された管理運営委員会との協働により管理・運営を行うことで、公募する

よりも指定管理委託料を低廉に抑えることができると判断されるためでございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」についてご説明いたします。「（１）成果指標に

係る数値目標の達成状況」についてですが。まず、施設利用者数について、平成２９年度

の実績は７，９８７人で、達成率は市が設定した目標に対して８８．７％となっておりま

す。 

 次に、２ページをご覧ください。 
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 ２ページから３ページにかけましては、指定管理者の収支状況について記載されており

ます。内容としてはご覧のとおりとなっております。 

 ３ページをご覧ください。 

 「（３）収支状況」についてですが、平成２９年度における最終的な収支は１万２千円

の赤字となっております。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」についてご説明いたします。「（１）管理運営によ

る成果・実績」についてですが、施設利用者数は、市の設定目標に対して８８．７％とな

っているため、市の評価は「Ｃ」といたしました。 

 ４ページをご覧ください。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」、市の指定管理料支出の削減ですが、選定時

の提案額と同額であったため、市の評価は「Ｃ」といたしました。 

 次に、「（３）管理運営の履行状況」についてご説明いたします。おおむね管理運営の

基準・事業計画書などに定める水準どおりに管理運営が行われていたと認められるため、

すべての項目について市の評価を「Ｃ」といたしました。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」について、ご説明いた

します。「施設利用者数の向上のため、予約方法の変更等を積極的にＰＲし、新規利用者

の獲得に努められたい」という意見に対しましては、利用者に予約方法変更等の周知はし

ており浸透しているが、効果的な施設利用促進策については、今後も引き続き検討してい

きたいと考えております。 

 「若い世代への利用者増加に向けた方策を図られたい」という意見に対しましては、近

隣に新しい住宅が建ったことで若年層の利用がやや増えているが、利用促進策については

引き続き検討を進めていきたいと考えております。 

 ５ページをご覧ください。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてご説明いたします。「（１）指定管理

者が行ったアンケート調査」についてですが、実施内容としては、平成２９年１１月１５

日から１２月８日の期間で、利用者の属性や利用頻度、スタッフの対応、施設の満足度な

どの質問項目のアンケートを配布し、６７件の回答をいただきました。 

 アンケート結果についてご説明いたします。 

「ア 居所」については、「中央区」が５５％と最も多く、次いで「緑区」が１５％

です。「イ 年代」では、「６０代」が３４％で最も多く、次いで「５０代」が２９％で

す。「ウ 性別」では、「男性」が３４．０％、「女性」が６６％です。「エ 交通手

段」では、「自家用車」が７３％で最も多く、次いで「自転車」が２３％です。「オ 利

用頻度」では、「週１～２回程度」が６１％で最も多く、次いで「月１～２回程度」の利

用が２９％です。「カ スタッフの対応」では、「とても良い」が７５％と最も多く、次

いで、「まあ良い」が２１％です。「キ 施設の状況」では、「まあ良い」が４３％と最

も多く、次いで、「とても良い」が３３％です。「ク 予約の方法」では、「とても良

い」が５１％と最も多く、次いで、「まあ良い」が３０％です。「ケ 今後の継続利用」

では、「利用したい」が１００％です。 

 次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」についてご説明い

たします。「コート周りの草刈りが不足している」という意見につきましては、除草剤を
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使うなど草刈りの頻度について見直していきます。「テニス大会の回数を増やしてほし

い」という意見につきましては、週末か平日か、大会規模等を含めて利用者にアンケート

をとるなどして、大会を増やすかどうかを検討していきます。 

 ６ページをご覧ください。 

 「７ 総括」についてご説明いたします。「（１）指定管理者による自己評価」につい

ては、評価は「Ｃ」となっております。おおむね基準どおりの管理運営を適切に行ったこ

とから、評価を「Ｃ」としております。 

 「（２）市による評価」についても、おおむね管理運営の基準や事業計画に即した良好

な管理運営が行われていたものと認められることから、評価を「Ｃ」としております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の

財務状況について意見交換を行いたいと思います。こちらの指定管理者につきましても、

先ほどと同様に計算書類等に関して法人等の情報が含まれていないと判断されるため、公

開のまま会議を行います。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に小野寺委員よりご意見

を頂きたいと思います。お願いします。 

○小野寺委員  資料８－６をご覧ください。「千葉市宮崎スポーツ広場管理運営委員会

平成２９年度財務諸表」です。 

 １枚めくれば「貸借対照表」、もう１枚めくると「平成２９年度決算報告」とありまし

て、収入の部、委託料収入が２２７万２千円、こちらは前年度と同額です。ちょっと飛ば

して支出の部、人件費、事務費、管理費、それぞれ１９５万８千円、１２万２千、２０万

２千とありまして、その三つの合計が２２８万３，７１６円でした。なので、先ほどの収

入の部の一番上、委託料収入の２２７万２千円から管理費までの合計２２８万３千円を引

きますと、マイナスの１万２千ということで、２９年度は先ほどの市の担当の方の説明の

とおり、１万２千円の今期は赤字でした。ただし、収入の部の真ん中辺見ていただくと、

前年度繰越金というのが１９万４，１０８円ありますので、トータルとしては、収支は黒

ということになっています。 

 １枚戻っていただいて「貸借対照表」のほう、こちらも特段問題ないと思います。この

純資産というところが前期からの繰り越しの利益ですので、多少の赤でも、この範囲内で

あれば事業を継続するのに問題ないと思います。ですので、収支がほぼ相等ですので、倒

産、撤退のリスクはないかと思います。 

 以上です。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまのご意見について、委員の皆様から何かご質問等はございますでしょうか。よ

ろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  では、小野寺委員の意見を踏まえて、財務状況についての意見としまし

ては、若干赤字があるものの、ほぼ収支相等であることから、倒産、撤退のリスクについ

てはないということになると思います。これを本部会の意見とすることでよろしいでしょ
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うか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、次に、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、

業務効率化の方策、また、改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」を

基に、委員の皆様からご意見を伺いたいと思います。ご意見はございますでしょうか。 

○小川委員  これ、土地柄の問題がある、さっきの大宮スポーツ広場の交通手段が歩い

てくるのと自転車が圧倒的に多くて、この宮崎のほうは自家用車が圧倒的に多いですが、

駐車スペースは余りないですよね、これ。どうでしたか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  公民館と隣接していまして、公民館にも駐車場があって、

広場自体にも１５、６台車を停められるようなスペースありますので。さっきの大宮に比

べると駐車場があるというような感じはございます。 

○小川委員  はい、わかりました。 

○横山部会長  ご意見、何かありましたら。 

○内山委員  大宮と同じですから。 

○横山部会長  やはり、同様に利用者数、ちょっと少ない。 

○小川委員  そうですね。 

○横山部会長  若干こちらのほうが、利用者の年代、若いですかね。 

○小野寺委員  かなり。４０代１８％いますから。 

○内山委員  ５０代も結構いらっしゃっているから。 

○横山部会長  ですね。 

○小川委員  テニスコートが主体ですよね。 

○内山スポーツ振興課長補佐  テニスコートしかないです。 

○小川委員  ないですよね、ここ。 

○内山委員  あとはもう、言うことはないと思う。 

○横山部会長  何かご意見をいただかないと。 

○小川委員  これ、意外と市外の方が１１％と、蘇我駅に近いということは十分、ちょ

っと市外、結構多いですよね。 

○内山スポーツ振興課長補佐  そうですね。比較的、知る人ぞ知るというか、取りやす

いというのもあるので、お仲間をというところで、市原市とか電車で来られれば蘇我駅か

らちょっと近いので、というところはあるのかなという。 

○谷藤委員  電車、バス、０％、車が。 

○小川委員  そうですよね。 

○横山部会長  谷藤委員、何かご意見いただけるとありがたいです。 

○谷藤委員  いえいえ、特に。頑張ってくださいとしか。 

○横山部会長  指摘する点はやはり、利用者の増加に努めていただきたいということで

よろしいでしょうかね。 

（異議なし） 

○横山部会長  市の評価についてのご意見はいかがでしょうか。特にご異論なしという

ことでよろしいでしょうか。 
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（異議なし） 

○横山部会長  委員の皆様からご意見を頂きましたが、市の評価の妥当性、施設管理運

営のサービス水準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見としまし

ては、まず、市の評価の妥当性については妥当である。 

 次に、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する点等につい

ては、おおむね良好な管理運営が行われていると考えられるが、利用者数が減少傾向にあ

ることから、利用促進に関する方策を検討されたいということでありました。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これを踏まえ、千葉市宮崎スポーツ広場の指定管理者の行っ

た施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということに

なりますが、詳細につきましては私と事務局で調整するということでご承認いただければ

と思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 施設所管課におかれましては、委員の皆様から示された意見を今後の施設の管理運営に

十分反映していただきたいと思います。 

 それでは、ここで休憩といたします。１４時４０分再開でお願いします。 

（休憩） 

○横山部会長  再開します。 

 千葉ポートアリーナについて、施設所管課よりご説明をお願いします。 

○山﨑スポーツ振興課長  それでは、資料９－１「千葉ポートアリーナ 平成２９年度

指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」についてですが、ご覧のとおりとなっております。

千葉ポートアリーナ設置管理条例では、本施設の設置目的をスポーツの振興及び文化の向

上を図るためとしております。この設置目的を踏まえ、本施設の目的、目指すべき方向性

を示したビジョンは、トップスポーツのホームゲーム開催や競技スポーツの国際大会・全

国大会の開催や、市民総体等の市民レベルの大会の開催のほか、障害者スポーツ施策の展

開における拠点等、市スポーツ施策の中心的役割を果たすことと設定しております。 

 さらに、このビジョンを実現するためのミッションとして、市スポーツ施策と一体とな

り、東京オリンピック・パラリンピックに向けた事前キャンプや障害者スポーツ大会の受

け入れ、さらには市内他施設において需要の吸収が困難な市民レベルの大会等の受入れを

中心に行うことと設定しております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてご説明いたします。指定管理者は、公益

財団法人千葉市スポーツ振興財団でございます。指定期間は、平成２８年４月１日から平

成３３年３月３１日までの５年間でございます。 

 選定方法は非公募方式でございます。非公募とした理由につきましては、東京オリンピ

ック・パラリンピック、障害者スポーツ関係の事業で施設利用が大幅に制限され、民間事

業者の創意工夫による効用の発揮、収益拡大が見込めないという状況下にあって、収益を

目的としない公益財団法人であり、市の施策実現のために設立された外郭団体である千葉
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市スポーツ振興財団が本施設の管理運営に適していると判断されたためです。 

 ２ページをご覧ください。 

「３ 管理運営の成果・実績」についてご説明いたします。「（１）成果指標に係る

数値目標の達成状況」についてですが、まず、施設利用者数について、平成２９年度の実

績は２６万８，４９０人で、達成率は市が設定した目標に対して１０７．４％、指定管理

者が設定した目標に対して１０３．３％となっております。 

 続きまして、スポーツ教室開催数について、平成２９年度の実績は２５回で、達成率は

市が設定した目標に対して１２５％、指定管理者が設定した目標に対して１００％となっ

ております。 

 次に、「（２）その他の利用状況」を示す指標についてでございますが、こちらはござ

いません。 

 ３ページをご覧ください。３ページから４ページにかけましては、指定管理者の収支状

況について記載されており、内容としてはご覧のとおりとなっております。収支状況につ

いては、実績と計画または提案の額が大きかったものなどのみについてご説明をいたしま

す。 

 ３ページの「（１）必須管理業務収支状況」の「ア 収入」の指定管理料ですが、計画

額に対して実績が減少している理由は、電気、ガス料金単価の値下がりや利用料金減免と

なる障害者スポーツ大会での利用が当初見込みほど増えなかったことなどにより、光熱水

費が減少し、剰余金が発生したことにより、指定管理料の清算処理をしたためです。 

 利用料金収入実績が提案、計画時と比べて８１５万円ほど増加しているのは、本施設が

車椅子バスケットボール競技別強化拠点施設に指定されたことにより、当初予定されてい

なかった年間約３０日程度の優先利用があったためです。 

 続いて、「イ 支出」の事務費ですが、計画に対して実績が減少した主な理由は、先に

も述べましたが光熱水費が減少したためでございます。 

 次に、管理費についてですが、実績が計画に対して減少した主な理由につきましては、

点検や予防修繕に努めたことによる修繕費の減少や入札差金等によるものとなっておりま

す。 

 ４ページをご覧ください。 

 「（２）自主事業収支状況」についてですが、ご覧のとおりとなっております。最終的

な収支状況ですが、平成２９年度は１，０４２万円の黒字となりました。 

 ５ページをご覧ください。 

 「５ 管理運営状況の評価」についてご説明いたします。「（１）管理運営による成

果・実績」について、まず、施設利用者数ですが、市の設定目標に対して１０７．４％と

なっており、市の評価は「Ｂ」といたしました。 

 続いて、スポーツ教室の開催数ですが、市の設定目標に対して１２５％となっており、

評価は「Ａ」といたしました。 

 「（２）市の施設管理経費削減への寄与」についてですが、提案時に比べると大幅に減

少していますが、先ほど収支状況にてご説明したとおり、指定管理者の努力によらない光

熱水費の減少が大きく、それを除くと２．９％の減少にとどまるため、市の評価は「Ｃ」

といたしました。 
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 「（３）管理運営の履行状況」についてご説明いたします。こちらにつきましては、資

料９－２「年度評価シート補足資料」も併せてご覧ください。おおむね管理運営の基準・

事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われていたと認められるため、多くの項

目について市の評価を「Ｃ」といたしました。市の評価を「Ｂ」とした項目についてご説

明いたします。 

 「２ 施設管理能力」、「（１）人的組織体制の充実」についてですが、施設職員全員

の上級救急講習を受講終了したことや、初級障害者スポーツ指導員の資格取得したことを

評価しております。 

 「３ 施設の効用の発揮」、「（３）施設における事業の実施」につきましては、通常

のスポーツ教室のほかに、東京２０２０大会に向けたパラリンピック機運醸成に寄与する

スポーツ教室として、ボッチャ教室、親子ボッチャ体験教室を実施したことを、市のスポ

ーツ施策と一体となった自主事業であることとして評価いたしました。 

 なお、「３ 施設の効用の発揮」、「（１）幅広い施設利用の確保」において、指定管

理者の自己評価と市の評価が相違している箇所がございますが、これは開館時間が午前９

時から午後９時までであるところ、受付時間等を考慮し、午前８時４５分から午後９時１

５分まで接客対応していることなどを、指定管理者が「Ｂ」と自己評価しましたが、市と

しましてはおおむね管理運営の基準等に定める水準であると認め、評価を「Ｃ」としてお

ります。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」について説明いたしま

す。 

 昨年度ご意見頂きました、「①市民サービス向上のため、施設の特性を生かした魅力的

な自主事業の実施をされたい」という意見に対しましては、パラスポーツ大会等を数多く

開催しているポートアリーナの特性を踏まえ、初めてボッチャ教室を開催いたしました。

自主事業の実施内容については、今後も引き続き検討し、改善していきたいと考えており

ます。 

 「②利用者ニーズを的確に把握することにより、引き続き施設利用者の増加に努められ

たい」という意見に対しましては、ホームページや指定管理者で発行する広報誌「みんな

のスポーツちば」などを媒体として、広く利用者ニーズの把握に努めるとともに、集約し

た意見の反映、改善を適宜実施しているところでございます。 

 次に、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてご説明いたします。まず

「（１）指定管理者が行ったアンケート調査」の結果についてです。実施内容は、平成２

９年１０月１日から１０月３１日の期間で１５７件、平成３０年３月１日から３月３０日

の期間で１４０件、計２回で２９７件の回答をいただきました。 

 １回目のアンケートでは、個人利用者へのアンケートを実施、主にトレーニングルーム

をご利用された方が対象となっております。質問の内容につきましては、回答者の利用頻

度、利用目的、スタッフの対応、館内の清潔さ、備品等の充実度、受付方法の満足度など

についてです。 

 ２回目のアンケートでは、専用利用者を中心にアンケートを実施しました。質問内容に

つきましては、回答者の利用頻度、利用種目、スタッフの対応、館内の清潔さ、貸出用具

の満足度などとなっております。 
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 アンケート結果につきましては、ご覧のとおりとなっておりますが、１回目のアンケー

トからは回答者の「性別」において「男性」が８２％、「女性」が１８％と、男性の利用

者がとても多くなっております。また、「スタッフの対応」に比べて「施設の清潔感」や

「設備の満足度」の評価が低いのは、施設や設備の老朽化によるものが大きいと思われま

す。昨年度も新たにトレーニング機器を導入しておりますが、今後も定期的な見直しを行

ってまいります。２回目のアンケートにつきましては、「施設全体の満足度」で、「とて

も良い」が４３％で最も多く、続いて、「まあ良い」が４１％となっております。 

 次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」についてご説明い

たします。対応が困難なご意見もしばしばございましたが、上から２番目に記載されてお

りますトレーニングマシンの不具合や３番目に記載されておりますバスケットゴールなど、

大きな器具の取扱いに関する事項につきましては、利用者の安全に関わるため、速やかに

対処するよう努めております。 

 ８ページをご覧ください。 

 「７ 総括」についてご説明いたします。「（１）指定管理者による自己評価」につい

ては、評価は「Ｃ」となっております。指定管理者は市のスポーツ施策に沿った運営に注

力し、全体としてはおおむね管理運営の基準や事業計画に即した良好な管理運営を行うこ

とができたと自己評価をしております。 

 「（２）市による評価」についてですが、こちらについてもおおむね市が指定管理者に

求める水準に即した良好な管理運営を行われていたと認められることから、評価を「Ｃ」

といたしました。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の

財務状況に関して、意見交換を行いたいと思います。 

 こちらの指定管理者につきましても、先ほどと同様に計算書類等に関して法人等の情報

が含まれていないと判断されるため、公開のまま会議を行います。 

 それでは、小野寺委員、お願いします。 

○小野寺委員  では、机上の資料で。資料９－６「平成２９年度決算報告書」、ものす

ごい分厚いです。これの、まずはずっとめくっていただいて、３７ページをお願いします。

３７ページからひとまず３９ページ。 

 ３７ページ、「正味財産増減計算書」、サイクルが平成２９年４月１日から平成３０年

３月３１日までというものです。３７ページご覧いただきますと、この「正味財産増減計

算書」というのが企業会計でいうところの「損益計算書」に相当するものです。こちらの

当年度のところを見ていただきたいです。当年度の上から４分の１くらい、経常増減の部

の下、事業収益というのがあります。数字がいっぱい入っているところ、これは売上げの

各費目と思っていただきたいです。 

 下から３分の１くらい、経常収益計とあります。こちらが企業会計でいうところの営業

外等も入っているのですけれども、おおむね売上げの合計と考えますと、経常収益計、当

年度は１０億２３４万２，１４３円、前年度が５億６７６万５，７４１円でしたので、前

年に比べて経常収益が４億９，５００万ほど増えています。 
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 増えている主な要因としては、ぱっと見てわかるのですけど、まず、指定管理事業収益

というのが上から３番目の列ぐらいです。こちらが前年よりも２億５，４００万円ほど増

えています。それから、真ん中辺ですね、稲毛海浜公園プール事業収益とか、この辺の関

係の収益で２億３千万円くらい増えています。これが主な増えた要因と思われます。 

 ３９ページまでちょっとめくっていただき、３９ページ、企業会計でいう「損益計算

書」の下のほうの部分と思ってください。 

 真ん中辺、税引前当期一般正味財産増減額、法人税・住民税及び事業税、その下が当期

一般正味財産増減額、これが企業会計でいうところの当期純利益に相当すると考えてよい

かと思います。こちらが、当年度は４，１４８万５０７円、前年に比べますと２，０１７

万１７２円増えましたということで、先ほど経常収益が増えた分が利益として残ってきて

いると思われます。ですので、経営成績的には増収増益ということで、問題ないと思いま

す。 

 ３３ページに戻っていただいて、３３ページから３６ページが「貸借対照表」、平成３

０年３月３１日現在、こちらは２期比較にこちらもなっていますので、特段、大きな変化

はなく、私が見た限り、特に問題は感じられませんでした。 

 一方で、ちょっとまた違うページを見ていただきたいと思うのですけど、４０ページ、

４１ページ。４０ページにタイトルがあって、「正味財産増減計算書内訳表」とありまし

て、先ほどの「正味財産増減計算書」の事業別の内訳になっています。こちらも見づらい

ですが、一番右の合計というところが先ほど説明した当法人の合計で、左側がその内訳に

なっています。あえて見るところがあるとすると、４１ページをお願いします。 

 ４１ページの左から２行目、海洋スポーツ事業。公の（２）で、海洋スポーツ事業とい

う欄、こちらをずっと上から下がってきて、下から３分の１くらいのところ、当期一般正

味財産増減額が「△１，９４６万５，１２８円」となっていまして、海洋スポーツ事業に

関しては、１，９００万円の赤字ですと、そういう内容です。 

 こちらは、前年の決算書の３１ページに同様のものがあるのですけど、前年はこの事業

の赤字は４７万１千円でしたので、この１年間だけを見ますと、この事業の赤字幅が大幅

に増えているという状況です。 

 ただし、内容としては、４０ページのほうにどういった収益なのかというのが、ヨット

の保管、ヨットの貸出し、ハーバー附帯設備使用収益とか、こういうことをやっている事

業の分が赤字ということのようですので、これだけを見ますと、ちょっとこの事業につい

ては注意が必要かなというふうに感じました。 

 とは言いましても、収入も増えて、正味財産も増えていますので、また、「貸借対照

表」上も特に大きな問題がないと思いますので、直ちに当法人が倒産・撤退するようなこ

とはないと考えてよいかと思います。 

 以上です。 

○横山部会長  ありがとうございます。 

 増収増益という言い方はしないですか。 

○小野寺委員  しましょう。 

○横山部会長  よろしいですか。 

 今のご意見について、委員の皆さんから何かご質問等ございますでしょうか。公益法人
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会計、ちょっと用語が特殊なのですかね。 

○小野寺委員  そうですね。 

○横山部会長  特によろしいですか。 

 先ほどの海洋スポーツ事業に関して、何か事務局に。事情等は特に必要はないですかね。 

○小野寺委員  いろいろやっているところなので、かつ、千葉市の１００％なので、政

策的なものかと思いますので、特段。 

○横山部会長  問題ないという。 

○小野寺委員  ないと思います。 

○横山部会長  特にご質問よろしいでしょうか。 

（なし） 

○横山部会長  今の小野寺委員のご意見を踏まえて、財務状況についてのご意見としま

しては、増収増益でよろしいですよね。あと、倒産、撤退のリスクについてはないという

ことになります。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 次に、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化

の方策、また、改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」を基に、委員

の皆様からご意見を伺いたいと思います。 

 何かご意見、ご質問ございますでしょうか。 

○小川委員  これは参考にもしわかればお聞きしたいのですが、非常に障害者スポーツ

に力を入れて、素晴らしいことなのですけど、これは全額免除ですよね、ポートアリーナ。

例えば、２９年から１年間でトータルのどのくらいが免除になっているのか、そこが参考

にもしわかれば。冷暖房費も含めて。参考に、もしわかればですよ。 

 最初のところにも、この収益性の低下と説明があったのですが。 

○スポーツ振興課  障害者向けの減免額、昨年度の合計ということですけれども、個人

使用と専用使用で分けて集計しているのですが、個人使用の方では１，０４１件、件数で

すね。合計が３８万６，１２０円。専用使用のほうについては６６３件で、減免額のほう

が３，５４２万７，６０６円ということになっております。 

○小川委員  ありがとうございました。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

○小川委員  はい。 

○横山部会長  すみません、私から質問。資料９－１の３ページに「ア 収入」の利用

料金収入で、ごめんなさい、ご説明があったかもしれないですけど、ＮＴＣ利用料金とは

何でしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  これは、略してあるのですけど、ナショナルトレーニングセ

ンター、要はオリンピックの競技別強化拠点施設ということで、ポートアリーナの場合、

車椅子バスケットボールの指定を受けているというところでございます。 

○横山部会長  それは料金をとっているわけですね。 

○山﨑スポーツ振興課長  これは委託料ということで、はい、いただいております。 
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○横山部会長  参考までに、どちらが払うのですか、それは。払うのは。 

○山﨑スポーツ振興課長  国のほうからです。 

○横山部会長  国から。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。使用するための委託料ということで、国からお金をい

ただいています。 

○横山部会長  ほかに何かご意見ございますでしょうか。 

 どうぞ、内山委員。 

○内山委員  これは、どうしようもないかと思うのですけど、結局、あと２年でオリン

ピック・パラリンピックが始まりますけど、一般の利用率が多少制限されますよね。それ

に対して、大きな苦情とか何かというのは来るのでしょうかね。それは対応も考えていた

だいて。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね。２年後にオリンピックが迫っているということ

で、また、東京の体育館等がオリンピックに向けて改修だとか、そういうものに入ってお

りまして、なかなか地方の施設を使うという団体が多い中で、やはりポートアリーナにつ

きましても、かなり今まで利用のない団体からの利用があるというところで、多いという

ところなのですが。我々、利用調整の中で、うまくその辺はオリンピックということでご

理解していただく中で対応しておりますので、今のところ、トラブルになっているという

ケースはございません。 

○小川委員  もう一つ。先ほど、このナショナルトレーニングセンター、これは千葉市

のポートアリーナが強化練習の拠点としての指定を受けたということに基づいての収入と

いうことでいいですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○小川委員  これは、パラリンピックの種目に限らず、一般オリンピック種目が使う場

合もこれの対象になるのですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  いろいろ競技によって指定されている都市がございまして、

ポートアリーナにつきましては、車椅子バスケットボールの強化拠点施設ということで、

指定をされております。限定をされています。 

○小川委員  限定しているのですか。わかりました。 

○横山部会長  ご意見ございますか。 

○谷藤委員  すみません、ちょっと利用についてわかっていなかったもので、資料９－

５のページ、真ん中辺りに利用率報告書みたいなのがありまして、時間外専用利用コマと

いうのがあるのですが、この深夜に貸出しのシステムがあったのですかというか、知らな

かったのですけど、どういうふうにコントロールというか、どういうルールでやっている

のでしょうか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  基本的には、貸出時間というのは９時から２１時までに

なるのですが、大会等でどうしても２１時に終わらないとか、そういった場合に深夜で、

例えば準備で、もう日程が詰まっているので、前の利用者が終わって、その後、夜間に準

備をして、本番を迎えるというようなときの部分での深夜の利用ということです。 

○谷藤委員  あくまで特例という。 

○内山スポーツ振興課長補佐  そうですね。だから、ここを使いたいので、深夜にとい
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う、そういうご利用というのは、受け付けてはおりません。 

○谷藤委員  準備で、開けているときということですよね。連日、だから、その部分を

取るわけではないですよね。 

○内山スポーツ振興課長補佐  そうですね。 

○谷藤委員  わかりました。すみません、ちょっと知らなかったもので。ありがとうご

ざいます。 

○横山部会長  市の評価として、スポーツ教室の開催数に関しては「Ａ」という、一番

良い評価をつけて、目標の１２５％ということで、評価の内容として１２０％以上には当

てはまる。ただ、実数として、これは２０が目標で２５ということで、５教室増やしたと

いうことですかね。問題ありませんかね、特に。 

○谷藤委員  問題とかでは全然ないですけど、自主事業実施報告書を見ますと、先ほど

ボッチャをやってよかったというか、対応しましたということで、ボッチャを開催しまし

たということだったのですけど。何か最初の段階では、余り参加人数が９とかで、少ない

なという感じはしたのですが、なぜボッチャを選んだかというところは、指定管理者さん

の判断、市からのオーダーではないのかというところと、千葉市で開催する種目にはなら

ないのかというところと、それから、ボッチャを中心に、自主事業をしていくということ

で、評価は「Ｂ」ということだったのですけど、市としては、もう少しどういう認識とか

要望とかがあるかというところをお伺いしたいなと。 

○山﨑スポーツ振興課長  このボッチャ教室についてですが、市からということなのか

ということですけれども、実は、このボッチャ競技に関しましては、いわゆる幕張の開催

競技ではないのですね。なぜボッチャなのかというところで、千葉市としましても、今、

ボッチャの競技用具を揃えております。広く市民の皆様に貸出しを行っております。 

 なぜなのかということですが、これは非常に今、市が進めておりますパラスポーツの推

進ということと、あと、共生社会の実現というところで、健常者と障害者が取り組みやす

い、やりやすい競技ということで、非常に何というのでしょうか、地域でやられていると

いう状況がありまして、我々もその用具を整備した中で、共生社会の実現に向けて、取り

組みやすい競技ということで普及していこうという中で、指定管理者と意見も一致したと

いうことで、このボッチャ競技に今、力を注いでいるというところでございます。 

○横山部会長  すみません、備品としてはどんなものを買うのでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  ボッチャですか。 

○横山部会長  はい。 

○山﨑スポーツ振興課長  イメージ的には、ボールですね。ペタンクをイメージしてい

ただくといいです。一番わかりやすいのは、最近で言うと、カーリングがありましたね、

平昌オリンピックで。あれのボールバージョンみたいな感じでちょっとイメージしていた

だければいいのですけれども。あとは狭いところでできるというところで、健常者も障害

者も平等な形でできるというような形で、備品的にはボールと、あとはこのぐらいの場所

があれば。 

○横山部会長  何か傾斜みたいなのって使わなかったでしたか。 

○山﨑スポーツ振興課長  障害度によりまして、そういう傾斜の用具を使って転がして

やるというようなものもございます。 
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○横山部会長  そういうものもあるのですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  そこまでは、まだちょっと準備はしておりません。 

○横山部会長  していない。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長  それをポートアリーナに置いてあるのですね。市の所有物が、公物とし

て置いてある。 

○山﨑スポーツ振興課長  今、まさしく本年度から、本来で言えば来年度整備だったの

ですけれども、本年度ちょっと整備をしたという状況がございまして、今、購入中という

ところでございます。 

○横山部会長  これから増えていく。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 小野寺委員、何か評価に関してご意見があれば。 

○小野寺委員  評価は妥当だと思うのですが、ちょっと質問。 

○横山部会長  どうぞ、お願いします。 

○小野寺委員  資料９－５「事業報告書」の耳を１枚めくったところ、「利用状況総括

表」、下のほうの四角、「利用料金収入内訳」。こちらは平成２９年度の当年度のところ

の下のほう、附属設備、メインアリーナ冷暖房設備、こちらが２９年は１，５７７万２，

３２０円に対して前年は１，０２７万８００円。前年比１５３．６％となっています。こ

れは、要は、売上げですよね、冷暖房設備使用料ということで。 

 この２９年の合計の９，２００万円というのが、資料９－１の３ページのところの金額

なのですね。３ページの収支状況、「ア 収入」のところ、２番目の利用料金収入実績９，

２１１万７千円。こちらの、差異分析の説明でＮＴＣ利用料金の増加とありましたけど、

このコメントと、それから、資料９－５の事業報告のここの数字との関係って何かありま

すか。 

○スポーツ振興課  ＮＴＣの指定により、３０日ぐらい専用で確保していただく予定な

のですけれども、そういった際には冷暖房を使われているということで、こういった冷暖

房費も含んだＮＴＣの利用料金という考え方で利用料金収入が増加しているということで

す。 

○小野寺委員  収入は増えたけど、水光熱費の単価が下がったというのは、ここの前後

にありますよね。収入のほうは固定だから単純に増えたという、そういう理解でいいので

すよね。 

○スポーツ振興課  値下がり単価による指定管理料の戻入ということで、指定管理料の、

一番上のところにあるのですけれども、こちらについては、提案時ですとか、計画時です

ね。当初、ＮＴＣ以外にも障害者のスポーツ大会ですとか、それを実績よりももっと多く

見込む予定だったということで、その差額といいますか、そちらの差額の戻入ということ

になっています。 

○小野寺委員  資料９－５のこのページを見ると、使用料よりこの設備の使用料のほう

が、これを見ると多いのですね。これは感想です。 

○横山部会長  そうすると、単純に利用増にはつながっていないということでしょうか
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ね。 

○小野寺委員  そうとも言えます。収入増の部分の要因としては。 

○横山部会長  そうすると、利用者数の増加については、更に。 

○小野寺委員  まあ、更に。 

○横山部会長  小川委員。 

○小川委員  今、ちょうどこの資料９－５を見まして、「利用状況総括表」の中で、上

の平成２９年度のところ、体力測定室が前年度と比べて２４．７％、極端に減っています

よね。これはたまたまなのか、何か原因があってこうなるのか、それがもしわかったら。 

○スポーツ振興課  こちらについては自主事業ですけれども、２８年度、親子リトミッ

ク教室を体力測定室で行っていたのですが、それを前年度、２９年度については、トレー

ニング室で行うように移したということで、もともとそんなに利用者は多くない部屋とい

うことなので、それによって大分、数が減ったように見えたということであります。 

○小川委員  わかりました。 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 何かご意見がありましたら。利用者数については増えていない。若干、減っているので

しょうかね。 

 内山委員、何かご意見が。ご意見いただけるとありがたいですね。指定管理者の管理運

営の状況等について。 

○内山委員  この利用状況を見ると、ほとんどの会社、学校、あとはスポーツのところ

等々で、申込みは、ほとんどそういう団体が多くて、一般が０に近いですけど、この財団

はもうこれが入っているからと、人を集めなくてもいいという、そういう気持ちになって

いるのではないかなと。そういうことはどうでしょうかね。募集しなくても、ちゃんと向

こうから来ると。これがあと、１、２年たったら、オリンピックが終わったら、また多少

内容が変わってくるかと思うのですが。 

 その点、今のところは、こういう利用状況を見たら、大変いろいろな団体が利用されて

おりますから、このままでも人数的にはいっぱい来るなと思うのですけど、こういうのは

一般的に募集しなくても、もうこれだけで安心されるということもないように。 

○山﨑スポーツ振興課長  指定管理者が安心するということは、ないと思います。ただ、

かなりあれだけの施設でございますので、やっぱり利用団体等については、毎年、限られ

た団体になってきていると。逆に、その中で、新しい利用者を入れる利用調整のほうが今、

ちょっと苦慮しているのかなというところで考えておりますので、施設管理者のほうも、

当然、満足ということではないと思っております。 

○横山部会長  継続的に、こういう。 

○内山委員  続けていただけたら。 

○横山部会長  利用者の増、何か営業活動的なことをしていただければということです

かね。 

 市の評価に関して、何かご意見ございますか。 

（なし） 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 今、皆さんからご意見を頂きましたが、市の評価の妥当性、施設管理運営のサービス水
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準向上、業務効率化の方策、また、改善を要する点等の主な意見といたしましては、市の

評価の妥当性については妥当である。 

 次に、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する点について

は、おおむね良好な施設運営が行われていると考えられるが、継続的な利用者数の増加に

努められたいということがありました。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  では、これを踏まえて、千葉ポートアリーナの指定管理者の行った施設

の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということになりま

すが、詳細につきましては、私と事務局にて調整するということでご承認いただければと

思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 施設所管課におかれましては、委員の皆様から示された意見を、今後の施設の管理運営

に十分反映していただきたいと思います。 

 最後ですかね、千葉アイススケート場について、施設所管課よりご説明をお願いします。 

○山﨑スポーツ振興課長  それでは、資料１０－１「アクアリンクちば平成２９年度指

定管理者年度評価シート」をご覧ください。ある程度、重要な点に絞ってご説明をさせて

いただきます。 

 「１ 公の施設の基本状況」は、ご覧のとおりとなっております。表中の斜線が引かれ

ている場所についてですが、ビジョン、ミッション、成果指標、数値目標につきましては、

当施設においては設定しておりません。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」について、ご説明いたします。指定管理者は、株

式会社パティネレジャーです。指定期間は、平成２６年４月１日から平成３６年３月３１

日までです。選定方法は公募方式で、独立採算制により運営をしております。 

 次に、「３ 管理運営の実績」について、ご説明いたします。まず、「（１）成果指標

に係る数値目標の達成状況」についてですが、当施設においては、成果指標を設定してお

りません。続いて、「（２）その他利用状況を示す指標」ですが、平成２９年度の利用者

数は２２万６，８９２人となっております。 

 ２ページをご覧ください。 

 「４ 収支状況」について、ご説明いたします。まず、「（１）必須業務収支状況」に

ついてです。「ア 収入」について、当施設は独立採算制のため、指定管理料はございま

せん。利用料金収入の実績は、１億５,８９１万円です。その他の収入はございません。

収入合計額は、利用料金収入と同額となっております。 

 次に、「イ 支出」について。人件費の実績は、９，７８３万円でございます。計画比

で実績が増加した理由は、最低賃金の改定に伴い、時給が上がったためでございます。事

務費の実績は、４,０８１万円です。計画比で実績が減少した理由は、公課費が減少した

ためです。管理費の実績は、３，３８１万円です。計画比で実績が減少した理由は、修繕

費等が減少したためでございます。委託費、その他事業費、本社費・共通費はございませ

ん。支出合計額の実績は、１億７，２４６万円です。 
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 ３ページをご覧ください。 

 「（２）自主事業収支状況」について、ご説明いたします。まず「ア 収入」について、

自主事業収入の実績は、５，３１４万円です。その他収入はございませんので、合計額は

自主事業収入の額と同額となります。 

 次に、「イ 支出」について。人件費の実績は、２，０２６万円でございます。事務費

の実績は７６３万円、管理費の実績は２９５万円です。 

 次に、「（３）収支状況」について、ご説明いたします。ご覧のとおり、必須業務の収

支合計は１,３５５万円の赤字ですが、自主事業の収支合計で２，２２９万円を確保し、

総収支では８７３万円の黒字となりました。なお、利益の還元額は０円でございます。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」について、ご説明いたします。まず「（１）管理運

営による成果・実績」について、利用者数が前年比で１００．８％となっており、市によ

る評価は「Ｃ」といたしました。 

 続いて、４ページをご覧ください。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」について、ご説明いたします。評価項目は市

の指定管理料支出の削減ですが、当施設は独立採算制であり、評価対象外となっておりま

す。 

 次に、「（３）管理運営の履行状況」について、ご説明いたします。管理運営の基準・

事業計画書等に定める水準を上回るなど、優れた管理運営が行われていた「Ｂ」評価の箇

所についてご説明いたします。 

 「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」については、監視カメラを新たに追加

するなど、リスク管理を図ったことを評価いたしました。 

 「２ 施設管理能力」の「（２）人的組織体制の充実」については、冷凍機械責任者３

種の資格等を新たに取得したことを評価いたしました。 

 ５ページをご覧ください。「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用の確

保」については、テレビや雑誌、ウェブサイト等の施設紹介企画に積極的に対応したこと

などを評価いたしました。 

「（２）利用者サービスの充実」については、エントランスホールに更衣室を設置し、

多目的トイレでの着替えを全面禁止したことなどを評価いたしました。 

「（３）施設における事業の実施」については、短期スポーツ教室の開講時間を１時

間遅くし、参加しやすくするなど、自主事業を数多く実施したことを評価いたしました。 

 「４ その他」の項目については、おおむね管理運営の基準・事業計画等に定める水準

どおり管理運営が行われたことから、「Ｃ」評価としております。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」についてご説明いたし

ます。「施設利用者のうち、個人利用が減少傾向にあることから、運営内容を見直すなど

利用者増加に向けた方策を図られたい」という意見に対しましては、テレビや雑誌、ウェ

ブサイトなどの施設紹介企画に積極的に対応したり、初心者向けの１日体験教室を実施す

るなどの対応をしております。 

 「教室やイベントの数の増加により、更なる利用者を獲得し、利益の還元を図られた

い」という意見に対しましては、春・夏・冬休み短期スケート教室の開催時間を変更し参

加しやすくしたほか、平昌オリンピック記念で記念撮影コーナーを設けるなど、利用者に
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楽しんでいただける企画を用意し、今後の利用者獲得につなげていきたいと考えておりま

す。 

 次に、６ページをご覧ください。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」について、ご説明いたします。まず「（１）指

定管理者が行ったアンケート調査」の結果についてですが、実施内容は、平成２９年８月

１日から８月３１日の３１日間で、２０３人から回答をいただきました。質問項目は、記

載のとおりとなっております。アンケート結果をご説明いたします。 

 「ア 回答者の属性」について、「男女別」では、「男性」３６％、「女性」６４％で

す。「年代別」につきましては、「４０代」が３１％、次いで「１０代」が２９％です。

「利用施設」については、「アイススケート場」が６３％、「温浴施設」が３０％、「レ

ストラン」が７％です。「利用頻度」については、「年１～２回程度」の利用が２５％、

次いで「新規」に利用が２２％でございます。「居住地域」別につきましては、「市内」

在住が４７％、「その他県」内が４３％、「県外」が１０％です。 

 以下、質問項目として、「セ レストラン・売店」を除くイからスの各項目について、

「非常に満足」、「概ね満足」の合計がおおむね８５％を超えています。「ソ 施設全体

の満足度」においても、「非常に満足」と「概ね満足」の合計が９５．６％と高い評価と

なっております。「セ レストラン・売店」については、「非常に満足」、「概ね満足」

の合計が７８．７％と比較的低い数字となっていますが、レストラン・売店は、ガスが使

えないなど、設備的な制約がある中での営業のため、どうしても満足度のパーセンテージ

は低くなっており、レストランとしてスペースを確保して食事を提供する以上、制約の有

無にかかわらず、利用者からはどうしても一定のクオリティを求められるため、できる範

囲で少しでも満足度を向上できるように検討していきたいと考えております。 

 次に、「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」について、ご説明

いたします。「多目的トイレがフィギュア常連の着替え等で利用されることが多く、本来

の目的で使用できず迷惑」という意見につきましては、エントランスホールに更衣室を設

置し、多目的トイレでの着替えを全面禁止といたしました。「喫煙所の場所が不適切で、

受動喫煙の恐れがある」という意見につきましては、他に適当な場所がないため、喫煙所

の周囲に囲いを設置しました。「リンクサイドのベンチの傷みが目立つ」という意見につ

きましては、ベンチのカバーを新調しました。「スケート教室の仕切りの枠が不安定なの

で、もっとしっかりしたものにしてほしい」という意見につきましては、仕切りの枠をよ

り強固な改良型のものに入れ替えました。 

 ７ページをご覧ください。 

 「７ 総括」について、ご説明いたします。「（１）指定管理者による自己評価」につ

いては、評価「Ｂ」となっております。指定管理者は、施設の維持管理においては、管理

運営の基準、維持管理計画にない改善を行ったこと、施設の運営面においては利用者の意

見・苦情・要望を反映した改善を行ったことを自己評価しました。 

 「（２）市による評価」については、評価を「Ｂ」といたしました。収支については黒

字を計上したこと、利用者アンケートの結果において、施設全体の満足度を「非常に満

足」または「概ね満足」とした回答者の割合は９５．６％となっており、優れた運営が行

われていることなどが認められることを評価いたしました。 
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 説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 それでは、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の

財務状況に関して、意見交換を行いたいと思います。一部資料に一般には公開されていな

い法人等情報を含んでおりますので、ここからは非公開といたします。 

 傍聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に小野寺委員よりご意見

を頂きたいと思います。 

（財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に該 

当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○横山部会長  ただいまのご意見を踏まえて、財務状況についての意見としましては、

減収傾向にあるものの増益であることから、直ちに倒産、撤退のリスクについてはないと

いうことになっております。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 では、次に行う指定管理者の市の評価の妥当性、施設管理運営のサービス水準向上、業

務効率化の方策、または改善を要する点等に関する意見交換については公開といたします。

傍聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、市の評価の妥当性、指定管理者の施設管理運営のサービス水準向上、業務効

率化の方策、または改善を要する点等について、「指定管理者年度評価シート」を基に、

委員の皆様からご意見を伺いたいと思います。 

 何かご意見、ご質問はございますでしょうか。 

 ちょっと私のほうから確認ですけれども、資料１０－１の２ページ目のところ、収入の

要因分析のところで、大規模修繕を想定していたとありますけれども、この評価年度に関

しては、大規模修繕は行っていないという理解でよろしいですかね。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長  今現在、行っているみたいですが。 

○山﨑スポーツ振興課長  予定ですけれども、来年度、３１年度に大規模修繕という形

で行う予定でおります。 

○横山部会長  何か今、一部、改装的なことはされているのですか。ちょっと伝え聞い

た話なので。 

○内山スポーツ振興課長補佐  一部、温浴施設のほうは、清掃工場のほうから熱供給が

止まっていますので、今、営業していないところでございます。 

○横山部会長  故障しているのですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  いえ、清掃工場からの熱の供給を受けて、それでやって

いるのですけど、清掃工場側が今、オーバーホールというか、点検をして熱供給が止まっ

ているということです。 

○横山部会長  一時的なものですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。６月いっぱいで、その点検も終わって、７月から
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は。 

○横山部会長  通常営業。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。 

○横山部会長  そうですか。３１年に、次年度に大規模修繕、これは３か月予定してい

るのですかね。ここの記載では、３か月の休業を想定している。 

○内山スポーツ振興課長補佐  今年度、実施設計を行いますので、それによって来年の

工期というのが出てくるというところでございまして、今、３か月というほどなのかとい

うところは、ちょっとすみません、はっきりと申し上げられない。 

○横山部会長  不確定と。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 ごめんなさい。戻りまして、ですから、２９年度に関しては、通常営業を行っていたと

いう、そういうことでよろしいですか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 ご質問、ご意見ございますでしょうか。 

 利用者数は、前年比で１０８％、横ばいという状況ですけれども。 

 すみません、ちょっと私のほうから、更にまた質問ですけど。資料１０－１の支出のと

ころです、２ページですね。支出のところで、やはりこの要因分析のところで、管理費、

例えば修繕費の減とかということが記載されているのですけれども、これはどういう理由

で減少というふうになるのか。 

 申し上げたいのは、指定管理者の創意工夫によって、その費用を削減できたのか。評価

すべきことなのか、何も実績として修繕していないから、金額が下がっているだけなのか、

その辺の内訳を教えていただきたいのですが。 

 お願いします。 

○スポーツ振興課  耐用年数等を考えて、修繕箇所が多いだろうという見込みで当初は、

２９年度、計画を立てていたのですけれども、実際、２９年度、営業するにあたって、想

定よりも修繕をする箇所が少なかったというところとか、そういったもので、想定よりも

修繕費はかからなかったというような形になっております。 

○横山部会長  節約できたというか、指定管理者の努力によって節約できたという関係

ではないわけですね。 

○スポーツ振興課  そうですね。あとは、適度なそういう点検等はしていただいている

とは思うのですけれども、想定よりもそういう大きな修繕とかはなかったということです。 

○横山部会長  わかりました。 

○谷藤委員  ちょっと気になった点。 

○横山部会長  どうぞ。 

○谷藤委員  資料１０－１の６ページ、アンケートのところで、ちょっと先ほどと毛色

が違うのであれですが、「やや不満」の人たちが割といろいろなところで見受けられるな

というのが、ちょっと気になりまして。一応、要望とか、あちこち幾つか出ていますが、

対応しましたということではあるのですが、ちょっと気になりました。 
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 それからもう一つ、ちょっとわからなかったのですが、今もサイレンが鳴っているので

すけど、資料１０－５の７ページから事故発生状況及び対応があるのですけど、救急車っ

てこんなに出るものなのでしょうかというところが。今までのことも含め、ちょっと様子

を伺えればと思います。 

○山﨑スポーツ振興課長  この事故状況につきましては、やはり施設的にちょっと離れ

ていると思うのですけど、海辺にあるということから、これはそもそも救急車の要請とい

うのは、当事者の方のご要望というか、救急車を呼んでくれと言われれば、呼ばざるを得

ないというか、怪我の大小によらず、やっぱり当事者が救急車を呼んでくれと言われた場

合は、呼ばなくてはいけないという部分もございますので。 

 事後報告を見ていますと、結果的には救急車を呼ぶまでもなかったのかなという報告は

何件か実際にあることはあるのですけれども、やはり市民のそういう健康状況というか、

そういうものを踏まえた上で、怪我人の要望に応えて、救急車を要請しているということ

だと認識をしております。 

○谷藤委員  何かその前の年、前の年とかというのと比較で、多いとかこんなものとか

ありますか。 

○内山スポーツ振興課長補佐  ちなみに、平成２８年度は２２件ありますので、２９年

度とほぼ変わらないという形ですかね。スケート靴とかは、やはり接触したりすると、す

ぐ裂傷とか、切り傷になってしまってというところがあって、今、課長が説明したとおり、

要請によって救急車の手配をするというケースが多いということらしいです。 

○横山部会長  すみません、関連して。私もここを拝見していて、逆に、私は余り問題

ないかなと思っていたのですが、設備とか管理に起因して、怪我をしたという件は特にな

いと思うのですけど、その辺、何かありますか。 

○山﨑スポーツ振興課長  特に設備とかについて、怪我をしたという報告は受けていな

いと思います。 

○横山部会長  言い方は悪いかもしれませんけれども、ほとんど自己責任の話とか、あ

と、生理痛とかってもう関係ないですよね、正直。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長  ほかに何かご質問、ご意見いただけるとありがたいですが。 

 独立採算制の施設で、ある程度、収支は成り立っているという、その辺は評価すべきか

なと思っておりますけど。一方で、利用者数はちょっと横ばいで、今後、修繕、大規模改

修等も見込まれているということですが。 

 残念なことに、オリンピックによって、利用者数の増はなかったというような感じで。 

○内山委員  直接のあれではないですが、カーリングが結構ブームになったではないで

すか。あれは、ここでもそれはやっているのですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  やっております。団体が専用利用ということで、夜間、通常、

定期的に利用はされております。 

○内山委員  そうですか。 

○横山部会長  以前、ストーンはあったと思いますけど、サークルというのですかね、

あれはどうされるのですか。描いてあるのですか。 

○山﨑スポーツ振興課長  いや。サークルは、いろいろご要望が、実は平昌オリンピッ
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ク以来、非常にご要望があったのですけれども、あれを氷上に描いてくれとか、いろいろ

ご要望があったのですが、施設管理者とも話をした中で、非常にあれは困難だということ

で、利用者の方に物を置くなり、何かするなりということで、合意をお願いしているとい

うような形です。 

○小野寺委員  困難なのですか、あれを描くの。 

○山﨑スポーツ振興課長  やることはできるのですが、かなりちょっと経費がかかって

しまうということで、ちょっと現状では対応は難しいというような形でございます。 

○内山スポーツ振興課長補佐  マットみたいなものを氷の下に入れてやるのですよね。

そうすると、ある程度、氷の厚さも必要になってきたり、そういうところの中で、今、現

状のアクアリンクの設備の中では厳しいということです。 

○小川委員  それともう一点ですけど、アンケート調査で、４０代の方が一番、結構多

いですけれども、実際ここも滑っているということなのですかね、使っている利用者の方

は多いのですか。 

○内山委員  高齢者は無理だよ。 

○横山部会長  親子連れかもしれない。 

 内訳は何かご存じですかね。把握されていますか。 

○山﨑スポーツ振興課長  特に内訳はとっていないですけれども、今、委員がおっしゃ

ったとおり、恐らくお子さんを連れてくるとか、そういうパターンなのかなというような

認識は。４０代の方が単独で来るというのは、ある程度考えにくいところがあるのかなと

いう。 

○小川委員  子供さんを連れてきて、アンケートを親が書くという。 

○山﨑スポーツ振興課長  ええ、可能性があるかもわかりません。 

○小川委員  ですよね、多分ね。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○内山委員  まだ４０代は若いのではないのですか。 

○横山部会長  ご意見ありましたら。 

○内山委員  アンケートは前のときも大体同じような結果が出ていますよね。 

 不満なところは、料金とかレストランとか、前もこのくらいのパーセントが出ているか

ら、これはもうどうしようもないなと思うところで。特にレストランは、ほとんどさっき

火を使えないということですからね。ああいう、もう不満はどうしようも、不満というか

な。 

○横山部会長  外の小屋はガスを使っているのですよね。プロパンガスか何か持ち込ん

でいましたよね。 

○内山委員  外ありましたか。 

○横山部会長  小屋みたいな。うどんを提供しているところが。 

○内山委員  そっちか。 

○山﨑スポーツ振興課長  使っています。 

○横山部会長  ですから、外に。 

○内山委員  中はだめで。 

○横山部会長  中は電気ですかね。 
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○山﨑スポーツ振興課長  電気ですね。 

○内山委員  もうこのままで、対応しようがないのではないかな。 

○横山部会長  一応、頑張っているといえば頑張っている感じではないですか。外に小

屋をつくってとか。 

○内山委員  そうですね。 

○横山部会長  あと、料金はもうあれですよね、ほかの施設に比べれば、安いというこ

とで。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長  それなりに費用がかかるという施設だということで。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長  これもしようがないと。ご不満はよくわかりますが。 

○内山委員  いや、よくやっていると思うよ。 

○小川委員  独立採算制にしては、よく頑張っているという感じではないですか、と思

うのですけどね。 

○横山部会長  私のほうからお尋ねしたいのですけど、今回、資料１０－１の４ページ

ですね、比較的、市の評価が「Ｂ」で、高いところが多いのですけれども、一方で、６ペ

ージを拝見しますと、例えば、更衣室の設置であるとか受動喫煙の対応とかって受け身の

対応のようにも見受けられるのですね。これを積極的に評価すべきなのかどうかというこ

とで、市はどうお考えなのか、そこを教えていただきたいのですね。 

 苦情があって対応して、何か受動的に対応したようにも見受けられるので。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね。そういうご意見をいただいた中で、指定管理者

がそういう対応したというような認識を我々は持っております。 

 その中で、何か改善できる点はというところで、指定管理者のほうもいろいろな改善策

を練っている中で、やはりご意見を聞くことも大事だというようなことで、耳を傾けたの

かなというような形で理解をしております。 

○横山部会長  では、きっかけは、そういうクレーム的なものかもしれないけど、きち

んと対応しているという行動を評価したという、そういうことですね。その結果が「Ｂ」

という、そういうことでよろしいでしょうか。 

○山﨑スポーツ振興課長  はい。 

○横山部会長 ご意見をいただけるとありがたいですが。谷藤委員、何か、指定管理者に

対しての評価をいただけると。 

○谷藤委員  どうしようもないと言われると難しいですが、アンケートで不満という数

字が出ているので、更衣室の話ではないですけど、何かもう少し意見を吸い上げるなりし

ていけるといいのかなと、強いて言うなら。 

○横山部会長  難しいかもしれないけど、創意工夫をということでよろしいですか。 

○谷藤委員  そうですね。 

○横山部会長  すみません、ちょっとそれに関連してですけど、今、自動販売機って設

置していないのですかね。何かどこかの内訳を見ると、収入が０になっているような気が

したのですが。 

○山﨑スポーツ振興課長  しています。 



 

 ―７４― 

○谷藤委員  何かあったような気が。 

○内山スポーツ振興課長補佐  貸付料で直接、自動販売機が市のほうに入ってきますの

で、そういった意味で指定管理者のほうが０になっております。 

○横山部会長  なるほど。いや、そういう利用者の満足ということで、自販機で何か売

ることができれば。アイスとかは置いてあったのですよね、たしか。食べ物的なものを、

もしかしたら置けるかもしれない。そういう意味では、改善の余地がまだあるかもしれな

いですね。 

 小川委員、いかがですか。ご意見、言っていただいて。 

○小川委員  先ほど言いましたように、結構、頑張ってやっているのではないかと思い

ますけれども。ただ、この不満もあれですよね、この利用料金についての不満が多いです

けれども、これは利用料金が必ずしも高いと思わないのですけど。 

○山﨑スポーツ振興課長  そうですね。対象になる施設がないものですから。高い、安

いって余り比較にならないのかなという感じはするのですが、やはり利用者の感覚的なも

のではないのかなというところもあります。 

 ただ、先ほど谷藤委員が言われたように、アンケート調査の中で、こういう不満とやや

不満という数字も確かに出ておりますので、この辺は少なくても、少しでも改善できるも

のはしていかなくてはいけないのかなというところで、今後、指導していきたいなと思っ

ております。 

○横山部会長  ほか、ご意見よろしいでしょうか。 

 どうぞ。 

○小野寺委員  資料１０－５の１１ページ、「事業報告書」の中の「（１）利用状況報

告書」、アイススケート場、これは当年と前年で人数を比較しています。昨年度の当委員

会の指摘では、年々、利用者が減少傾向だから、努力してくださいということに対して実

施した結果、個人の利用者が増えている。トータルで１１万７，６５７人で、去年よりも

９３４人増えています。 

 例えば、その内訳を見ると特徴的で、一般が４万５，０１８人、これは去年と比べて２，

４０８人増えている一方で、高校生、小中生、就学前児童が、これは軒並み減っているの

ですね。 

 その一方で、ちょっと下のほうのアイススケート教室、教室の数はちょっと増やしてい

て、結果、人数も増えている。教室に恐らく児童が来るものだと思うので、人気は依然と

して高いと思うのですね。その一方で、個人の利用が減るというのもちょっと矛盾してい

る感じなので、可能であれば、この個人の利用の増加傾向を維持しつつも、児童の利用促

進をちょっと本年度はやっていただいたらいいのかなというふうに思いました。 

○横山部会長  学生さんも含めてということですかね。 

○小野寺委員  そうですね。 

○横山部会長  一般以外の。 

 改善を要する点というか、改善要望というか。 

○小野寺委員  はい。 

○横山部会長  ほかにございますでしょうか。 

（なし） 



 

 ―７５― 

○横山部会長  よろしいでしょうか。 

 ただいま委員の皆様からご意見を頂きましたが、市の評価の妥当性、施設管理運営のサ

ービス水準向上、あるいは業務効率化の方策、また、改善を要する点などの主な意見とい

たしましては、まず、市の評価の妥当性については妥当である。 

 次に、施設管理運営のサービス水準向上、業務効率化の方策、改善を要する点等につい

ては、おおむね良好な管理、施設運営が行われていると考えられるが、独立採算制の中で

収支の黒字を確保したことは評価できる。 

 アンケート結果を十分に検証し、より充実した運営内容となるよう、早期に図られたい。 

 利用者層の傾向を踏まえ、児童・生徒など、学生を中心とした利用促進の方策を検討、

実施されたいというのがありました。 

 これを本部会で検討することでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、これらを踏まえ、千葉アイススケート場の指定管理者の行っ

た施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということに

なりますが、詳細につきましては私と事務局にて調整するということで、ご承認いただけ

ればと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 施設所管課におかれましては、委員の皆さんから示された意見を今後の施設の管理運営

に十分反映していただきたいと思います。 

 それでは最後に、議題２の「その他」について、事務局から何かございますでしょうか。 

○小名木文化振興課長  それでは、今後の流れについて、ご説明させていただきます。 

 本日、委員の皆様より頂きましたご意見等につきましては、横山部会長から選定評価委

員会の小野寺会長宛てにご報告をいただき、その後、小野寺会長から市長宛てに委員会の

意見として答申をしていただきます。この委員会の答申を受けまして、市は委員会のご意

見を「指定管理者年度評価シート」に記載し、９月上旬までに市ホームページに掲載し、

公表しますとともに、指定管理者へ通知をいたします。同様に、部会の会議録及び委員会

会長からの答申につきましても、同じく市ホームページにて公表することとなります。公

表の時期等が決まり次第、委員の皆様にはご報告をさせていただきます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いいたし

たいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 私からは以上でございます。 

○横山部会長  ありがとうございました。 

 ただいまの事務局からのご説明につきまして、何かご質問、ご意見ございますでしょう

か。 

（なし） 

○横山部会長  ちょっと私のほうから。第２回のスポーツ部会というのを予定している

でしょうか。 

○小名木文化振興課長  今のところは、特に予定はしていないです。 

○横山部会長  予定なしということで。 



 

 ―７６― 

○小名木文化振興課長  はい。 

○横山部会長  わかりました。 

 ほかにご質問等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○横山部会長  それでは、皆様方のご協力によりまして、本日の議事はすべて終了いた

しました。ありがとうございました。 

 事務局にお返しします。 

○渡辺文化振興課長補佐  長時間にわたり、慎重なご審議ありがとうございました。 

 以上をもちまして、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回スポー

ツ部会を閉会いたします。 

 本日はお忙しい中、ありがとうございました。 


