
 

 ―１― 

平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回若葉区役所部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年７月３日（火） １４：００～１５：１０ 

 

２ 場所：都賀コミュニティセンター ２階 会議室 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

稲垣 總一郎委員（部会長）、吉田 恵美委員（副部会長）、秋元 稔委員、 

淡路 睦委員、田部井 正次郎委員 

（２）事務局 

青木若葉区長、飯島地域づくり支援室長、加藤主査、川野主事、村田主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市若葉区都賀コミュニティセンター  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

ア 千葉市若葉区都賀コミュニティセンター 

平成２９年度に千葉市若葉区都賀コミュニティセンターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部

会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

議事録の公開について、事務局から説明した。 

 

６ 会議経過： 

○事務局職員  委員の皆様におかれましては、お忙しい中、お集まりいただきまして、

誠にありがとうございます。 

 定刻となりましたので、ただいまより平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委

員会第１回若葉区役所部会を開会いたします。 

 私は本日の事務局を務めさせていただきます地域振興課地域づくり支援室の加藤と申し

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日の会議でございますが、市の情報公開条例第２５条に基づき、公開されております。

ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おきください。 

 なお、現在は傍聴人の方はいらしておりません。 

 それでは、委員の方のご紹介ですが、前回の部会から変更はございませんので、恐れ入

りますが、お手元のファイルの資料２「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会若葉区役
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所部会委員名簿」、こちらを用いまして、ご紹介とさせていただきます。 

 続きまして、職員をご紹介いたします。 

 若葉区長の青木でございます。 

 続いて、地域振興課職員です。 

 地域づくり支援室室長の飯島でございます。 

 同じく地域づくり支援室、川野主事でございます。 

 地域づくり支援室、村田主事でございます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、若葉区長の青木からご挨拶を申し上げます。 

○青木若葉区長  皆さん、改めまして、こんにちは。区長の青木でございます。 

 本日はお忙しい中、そしてまた、非常に暑い中、選定評価委員会にご出席いただき、本

当にありがとうございます。 

 今、見ていただいておわかりだと思いますが、壁も床もトイレも本当にきれいに明るく

なりました。市民の皆さんに本当に使いやすい施設に生まれ変わったなというふうに思っ

ております。 

 今回の大規模改修工事、昨年の６月から４月まで行ったのですが、それに併せて、市で

外壁に加曽利貝塚の大型のパネルを２枚設置しましたが、お気付きでしたでしょうか。ま

た、指定管理者も、２階に加曽利貝塚の紹介展示ブースを設けてくれました。 

 また、自主事業では貝塚の竪穴式住居の模型作り教室や縄文クッキー作り教室を開催す

るなど、ハード面、ソフト面で、加曽利貝塚の玄関口の施設として、本当に貝塚らしさが

感じられるようになったなというふうに思っております。 

 工事があったため、オープンしていたのが短期間ではありますけれども、本日は、委員

の皆様の専門的な視点で活発にご審議をいただければというふうに思います。本日はどう

ぞよろしくお願いいたします。 

○事務局職員  それでは、議事に入ります前に資料の確認をさせていただきます。 

 まず、机上にございます「次第」、「席次表」、「諮問書」、こちらの三つでございま

す。 

 次に、ファイルをお開きいただきまして、資料のご説明をさせていただきます。 

まず、資料１「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第１回若葉区役所部会進行

表」、資料２「若葉区役所部会委員名簿」、資料３「若葉区役所部会で審議する公の施設

一覧」、資料４－１から資料４－６までは千葉市若葉区都賀コミュニティセンターの平成

２９年度評価に関する資料で、資料４－１、こちらは「指定管理者年度評価シート」、資

料４－２「指定管理者年度評価シート補足資料」、資料４－３「指定管理者モニタリング

レポート」、資料４－４「事業計画書」、資料４－５「事業報告書」、資料４－６「指定

管理者計算書類等」でございます。 

 その後に続きまして、参考資料。参考資料１が「千葉市公の施設に係る指定管理者の選

定等に関する条例」、参考資料２「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公開

及び議事録の作成等について」、参考資料３「部会の設置について」、参考資料４「千葉

市情報公開条例・施行規則抜粋」でございます。参考資料５は「評価の目安（年度評価シ

ート）」となっております。最後の参考資料６、こちらは「都賀コミュニティセンターに
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関する市民局指定管理者選定評価委員会の意見等」でございます。 

 以上をお配りしておりますが、おそろいでしょうか。不足等ございましたら、お知らせ

ください。 

（なし） 

○事務局職員  それでは、続きまして、会議の成立についてご報告をいたします。 

 本日の出席委員は、全委員さんの出席となっておりますので、千葉市公の施設に係る指

定管理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用する第１０条第２項に基づき、

会議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。 

 これからの議事につきましては、進行を稲垣部会長にお願いしたいと存じます。よろし

くお願いいたします。 

○稲垣部会長  それでは、「次第」に従いまして、議事を進行してまいります。ご協力

のほど、よろしくお願いします。 

 議題１の「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について」に

入らせていただきます。 

 まず、年度評価の概要について、事務局より説明をお願いします。 

○飯島地域づくり支援室長  それでは、指定管理者選定評価委員会による指定管理者の

行った施設の管理に係る年度評価の概要について、ご説明いたします。 

 まず、年度評価についてですが、１年間の指定管理者による管理運営を評価し、現指定

期間における管理運営の改善につなげることを目的とします。このため、選定評価委員会

を開催し、委員の皆様からのご意見を頂く機会を設け、次年度以降の管理運営をより適正

に行うために実施するものでございます。 

 次に、評価の方法でございますが、まず、市が現地視察、ヒアリング等を通じて行った

モニタリングの結果や指定管理者による自己評価、指定管理者からの報告書等を踏まえ、

「指定管理者年度評価シート」を作成いたします。さらに、選定評価委員会におきまして

は、市で作成をした資料４－１の「指定管理者年度評価シート」と指定管理者から提出さ

れた資料４－５の「事業報告書」、資料４－６の「計算書類等」などの資料を基に、選定

評価委員会より、市の評価の妥当性や当該指定管理者による施設管理運営のサービス水準

向上、業務効率化の方策、改善を要する点、指定管理者の倒産や撤退等のリスクを把握す

るため、当該指定管理者の財務状況等に対するご意見を頂くものでございます。 

 最終的に頂きましたご意見の中から、部会としての意見を取りまとめていただき、それ

を部会長より選定評価委員会会長にご報告いただいた後、委員会会長より市に対して答申

をしていただきます。 

 なお、答申で頂きましたご意見は、資料４－１「年度評価シート」の「７ 総括」の

「（３）市民局指定管理者選定評価委員会の意見」欄に記載をいたします。 

 また、評価結果の取扱いでございますが、選定評価委員会の意見を記載した「年度評価

シート」について、市ホームページ等で公開するとともに、指定管理者による管理運営の

改善、効率化に向けた取組みを促進するため、評価結果を当該指定管理者に通知いたしま

す。 

 次に、会議資料につきまして、今年度、新たに追加となった資料がございますので、ご
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説明いたします。追加となった資料は、お手元の資料４－２「年度評価シート補足資料」

でございます。 

 昨年度開催いたしました一部の部会において、「モニタリングレポートの結果と年度評

価シートの市の評価との関連が分かりにくい」、「平均値を記載してほしい」といったご

意見がございました。ご意見を受けまして、制度を所管する総務局業務改革推進課から、

それらの内容を補足する資料の全庁的なひな形が示されましたので、今年度から会議資料

として追加しております。 

 なお、若葉区役所部会においては、既に昨年度、独自の様式にて補足資料を示している

ところです。 

 それでは、資料４－２の補足資料の内容について、わかりにくいとご意見頂いた点も含

めてご説明をいたします。 

 この資料４－２の資料と併せまして、その前の資料４－１「指定管理者年度評価シー

ト」をご覧ください。こちらの４ページにございます、「５ 管理運営状況の評価」の

「（３）管理運営の履行状況」についてですが、真ん中の列にございます「市の評価」に

ついては、資料４－３「モニタリングレポート」の「確認結果」から、参考資料５「評価

の目安」に基づいて、各モニタリングの項目の平均値を算出し、「Ａ」から「Ｅ」までの

５段階で評価を行うこととなっております。 

 次に、資料４－３の「モニタリングレポート」をご覧いただけますでしょうか。モニタ

リングの結果として、指定管理者が管理運営の基準を超える提案を行った場合には、「基

準」の欄の「プラス評価」の欄に「◎」が記載されるとともに、一番右の「確認結果」の

欄に「◎」「○」「×」といった確認結果が記載されます。 

 これを参考資料５「評価の目安」に従って各モニタリング項目の年間の点数の算出を行

い、その平均値を基に評価を導き出しているのですが、これまでその過程がわかる中間的

な集計表を昨年度の会議ではお示ししておりませんでした。このため、各項目の平均値が

どのようになっているのか、また、同じ「Ｃ」評価であっても「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、

あるいは、「Ｄ」に近い「Ｃ」なのかといったことがわかりづらくなっておりました。こ

のため、資料４－２の「年度評価シート補足資料」を今回の会議から新たに追加しており

ます。 

 それでは、資料４－２「年度評価シート補足資料」について、ご説明をさせていただき

ます。 

 この「補足資料」の構成ですが、左側から「年度評価」欄として「評価項目」、その右

に「モニタリング」欄として年度評価の評価項目に対応する「モニタリング項目」、「基

準」、「１回目・２回目それぞれの確認結果」、「年間の点数」、さらに、その右には

「年度評価」欄として、「指定管理者」の「自己評価」、「市」の「評価」、そして「モ

ニタリング及び年度評価に関する特記事項」の欄の構成となっております。 

 例示といたしまして、モニタリング欄の中段にあります「３ 施設の適正な管理」、こ

のすぐ下にあります、「ア 個人情報保護」をご覧ください。右側を見ますと、１回目は

「○」で点数が「０」、２回目も同じく「○」で点数が「０」と記載されております。 

 この確認結果と点数はどこから転記されたかと申しますと、資料４－３の「モニタリン

グレポート」の２ページ目です。１回目分につきましては、第１回レポートの２ページ目



 

 ―５― 

の上段にございます、「３ 施設の適正な管理」の「ア 個人情報保護」、こちらにつき

まして、確認結果が「○」となっております。２回目分につきましては、その２枚後の、

第２回レポートの２ページ目の上段に、同じく「ア 個人情報保護」とあるのですが、こ

ちらも「○」となっております。１回目も２回目も「○」となっていますので、これを資

料４－２の先ほどの「補足資料」のほうに転記したものでございます。 

 また、点につきましては、先ほども申し上げましたが、参考資料５に記載がございます

とおり、確認結果「○」につきましては、点数が「０」となっていることから、資料４－

２の「補足資料」の１回目、２回目の「○」の下に、それぞれ点数「０」を入力したとこ

ろです。さらに、その右側の欄に加重平均された年間の点数が入ります。 

 このような形で各項目を集計していきますと、下のほうにございます、１の合計の右側、

「年間の点数の平均値」は「０」点となります。その右列の「指定管理者」の「自己評

価」欄は、モニタリングの結果から導き出したものではなく、指定管理者が上の基準に基

づいて、自ら評価した結果が記載されております。 

 その右の欄、「市」の「評価」欄は、「年間の点数の平均値」が「０」点でしたので、

上の「評価の目安」に当てはめますと、平均値はマイナス０．５点を超え０．５点未満の

評価「Ｃ」に当てはまりますので、「Ｃ」を記載したところでございます。その右の「評

価の修正」欄につきましては、総合的な判断をすることにより評価を修正する場合に修正

後の評価を記載するものですが、今回は修正を行っておりません。さらに、その右の「モ

ニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、評価を修正した場合に、修正した理

由を記載するようになっております。 

 この「補足資料」の施設所管課の最終的な評価案が資料４－１「年度評価シート」の

「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」の「市の評価」欄に転記す

ることとなります。 

 なお、施設所管課の評価案につきましては、選定評価委員会の意見を踏まえて、修正す

ることも可能となっております。 

 長くなりましたが、以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 先ほどの説明に何かご質問ございましたらお願いします。 

 大体ご理解されたのではないかと思いますが、不明な点が生じたところでまた質問する

ということでよろしいでしょうか。 

○吉田委員  これらの資料のつながりを確認したという意識でいいのですよね。 

○飯島地域づくり支援室長  そのとおりです。 

○稲垣部会長  では、次へ進めさせていただきます。 

 では、各施設の年度評価に移ります。 

 まず、千葉市若葉区都賀コミュニティセンターの年度評価を行います。 

 説明をお願いします。 

○事務局職員  地域振興課の川野です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、ご説明させていただきます。 

 平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について説明させていた

だきます。資料の４－１「平成２９年度指定管理者年度評価シート」をご覧ください。 
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 １ページの「１ 公の施設の基本情報」については、記載のとおりです。 

 続いて、「２ 指定管理者の基本情報」ですが、指定管理者はアクティオ株式会社。指

定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間となっております。

このアクティオ株式会社は、指定管理者制度が本センターに導入された平成１８年から継

続して指定管理を行っている事業者でございます。 

 次に、「３ 管理運営の成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値達成状況」につき

ましては、記載のとおりでございます。 

 なお、下の「※」印にありますように、数値目標は選定時に設定した数値であり、市設

定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設定の数値は括弧書きで表し

ております。 

 なお、提案時に時期が不確定であった大規模改修により、平成２９年６月１２日から平

成３０年４月１９日まで閉館していたことに伴い、達成率が低くなっております。 

 続きまして、２ページをご覧ください。 

 「（２）その他利用状況を示す指標」につきましては、幼児室・静養室利用者数を記載

いたしました。幼児室・静養室はフリーコーナーで、幼児室は小さなお子様連れの方が利

用し、静養室は囲碁・将棋をされる方でにぎわっておりました。 

 次に、「４ 収支状況」をご覧ください。こちらの収支状況において、いずれの項目も、

提案から計画及び実績が大幅に減となっておりますが、これは平成２９年度に実施した大

規模改修工事が提案時においては実施時期が未定であったため、大きく変更となっており

ます。 

 「（１）必須業務収支状況」について申し上げます。指定管理料は計画と同額です。利

用料金収入については、計画より８万１千円の減となっております。こちらについては、

大規模改修工事の公表により、早目にほかの施設へ活動場所を移した団体がいた影響と考

えております。その他収入はコピー機利用収入ですが、計画より３万９千円増となってお

ります。 

 次に、支出について申し上げます。まず、人件費ですが、休館開始の６月に１名退職し

たことにより、計画より６５万２千円の減となりました。事務費管理費は、計画より４５

万８千円の増額となりました。これは５月と６月に夏日が多く、冷房稼働時間が増えたこ

とに伴い、光熱水費が増加したことなどが理由です。 

 委託費は、計画より３３万９千円の増額となりました。これは樹木の成長に伴い、樹木

伐採を多く実施したことなどが理由です。その他事業費は、計画より２７万７千円の減額

となりました。これは、備品購入費減によるものです。本社費・共通費は、計画と同額で

す。 

 続いて、３ページをご覧ください。 

 「（２）自主事業収支状況」、「（３）収支状況」につきましては、ご覧のとおりでご

ざいます。結果として、収支は２万７千円のプラスとなりまして、指定管理者からの利益

の還元はございません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」をご覧ください。「（１）管理運営による成果・実

績（成果指標の目標達成状況）」でございますが、諸室の稼働率については、市設定の数

値目標に対する達成率は７３．２％であり、本来ならば「Ｄ」評価となるところでありま
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すが、大規模改修工事による長期間の閉館を考慮し、平成２９年度事業計画書での年度目

標に対する達成率が１００．６％であったことから、「Ｃ」評価といたしました。 

 スポーツ施設の利用者数については、市設定の数値目標に対する達成率は２３．９％で

あり、本来ならば「Ｅ」評価となるところでありますが、今回は、諸室稼働率と同様、大

規模改修工事による長期間の閉館を考慮し、平成２９年度事業計画書での年度目標に対す

る達成率が１１５．８％であったことから、「Ｃ」評価といたしました。 

 次に、４ページをご覧ください。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」については、本来であれば、指定管理料の支

出と選定時の提案額を比較して評価するところでありますが、選定時の提案額は大規模改

修工事を考慮せずに試算するよう、市が指示したものであるため、今回は支出予算額と支

出決算額を比較し、それが同額であることから、「Ｃ」評価としました。 

 次に、「（３）管理運営の履行状況」の評価になります。「１ 市民の平等利用の確

保・施設の適正管理」から「４ その他」まで、おおむね管理運営の基準・事業計画書等

に定める水準どおりに管理運営が行われたとして、「Ｃ」評価といたしました。特記事項

につきましては、各項目の評価した点などを記載しております。 

 なお、先ほどの説明にもありましたが、「市の評価」については、資料４－３「モニタ

リングレポート」を点数化し、算出しております。その点数の結果は、資料４－２「指定

管理者年度評価シート補足資料」をご覧ください。 

 次に、５ページをご覧ください。 

 「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」でございます。平成２

９年度の部会の意見に対する指定管理者の対応は、記載のとおりです。 

 次に、「６ 利用者のニーズ・満足度等の把握」の「（１）指定管理者が行ったアンケ

ート調査」についてですが、平成２９年度は大規模改修工事のため、アンケートを実施し

ておりませんので、未記載としております。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」でございますが、大規模

改修工事による休館に伴い、ほかの活動場所についてのお問い合わせが多く寄せられてお

りました。休館中も、お電話にてほかの施設のご案内を実施しております。 

 続きまして、「７ 総括」でございます。「（１）指定管理者による自己評価」ですが、

評価は５段階評価の真ん中であります、「Ｃ」評価でございました。所見は、大規模改修

工事に伴う利用者支援の取組みについて、記載しております。 

 「（２）市による評価」でございますが、参考資料５の「評価の目安」から、評価は５

段階評価の真ん中であります、「Ｃ」評価といたしました。所見といたしましては、記載

のとおり、以下の３点でございます。月次報告書・年次報告書等において、施設管理状況

を適切に報告している。老朽化した施設の機器メンテナンスや修繕は適切に対応されてい

た。大規模改修に伴う閉館及び再開館の案内を適切に行っていた。これらのことから、お

おむね市が指定管理者に求める水準等に即した良好な管理運営が行われていたと評価した

ものでございます。 

 指定管理者評価シートの説明につきましては以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 ただいまご説明がありましたが、この市当局の作成した評価の妥当性について、委員の
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皆様からご意見を頂きたいと思います。ご質問も含めて何でも結構ですので、よろしくお

願いします。 

○吉田委員  今回の評価対象期間は３か月弱ですよね。 

○稲垣部会長  特殊ですよね。４月から６月までしかやっていない。 

○吉田委員  閉館に伴い、もう６月はほとんど利用者も減っていたというイメージなの

で、再オープンが順調になされたということが一番の評価のポイントなのかなというふう

に拝見していて思ったところです。 

○稲垣部会長  この先、長いこと閉館になるとわかっていると、どうしても利用者は減

りますから、評価が難しいところですよね。再開しても、そう簡単には利用者は戻らない

ですよね。 

 ４月、５月、６月の初めまでの３か月間の評価なのですけれども、特に何か今回こうい

う点が気になるというようなところがありましたら、ご発言ください。 

○吉田委員  特にないというのが一番かなという。 

○稲垣部会長  今回、感想ですけれども、こうやって一番重要なのは、閉館中のアフタ

ーサービスだったと思うのですよね、この１年間で見ると。閉館中どういうふうに対応し

たか、サービスしたかという点ではないかと思います。 

○吉田委員  ホームページとか、市役所、区役所のほうでも紙面でいろいろアピールさ

れていらっしゃったと思います。施設は閉館しているけれども、引き続き情報発信などを

工夫されていらっしゃったのかなというのは思いましたね。 

○稲垣部会長  そうすると、やっぱり閉館中のサービスというと、ホームページでの情

報発信が効果的ですよね。施設での情報発信だけだと見に行かないとわからないですが、

ホームページだと、「いつ開館するかな」と調べたい人はすぐネットで調べられますよね。

聞いたけれどもはっきり覚えていないから、もう一回確認しようとかというときに、ネッ

トで調べられるとすごく楽ですよね。 

○吉田委員  昨年、中央区の蘇我コミュニティセンターの話題になったときに、「閉館

前で人が減りました」、「開館したから人が減りました」という説明に、疑義を感じてい

ましたが、今回似たようなケースの都賀コミュニティセンターに関しては、開館後の運営

を順調にされていた点が高く評価できると感じましたね。 

○飯島地域づくり支援室長  先ほど指定管理者の説明があったときに申し上げましたが、

例えば、利用者からの要望に沿って多目的室に新しくミラーをつける対応をするだとか、

新しく利用団体を増やすために施設の概要をご案内するですとか、新しくサークルを立ち

上げたいという方にノウハウをお伝えする取組みが、結果につながったと考えております。

あとは、民間企業に対して、部屋を会議室ということで使っていただくためのＰＲを行っ

ており、既に本年度は８社が新しく登録していただいたと聞いております。営利目的の催

しですとお貸しできないのですが、民間企業であっても社内会議に使っていただくことは

問題ありません。 

○吉田委員  貸し会議室としての機能なのですね。 

○飯島地域づくり支援室長  閉館の影響で利用者が少し減っているところに対して、努

力しているところはあると聞いています。 

○稲垣部会長  中央区だと幾らでも貸しビル、貸し会議室があるけれども、若葉区はこ
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ういうものが少ないから、かえって便利かもしれないですね。 

○飯島地域づくり支援室長  価格が安い点も長所だと考えています。 

○稲垣部会長  今までモニタリングでもアンケート中心じゃないですか。それをホーム

ページとかで、何とかの広場みたいなのを作っておいて、「こういうのがあると便利だ

よ」とか「困ったよ」とか、意見交換の場になればよいのではないでしょうか。「開館後

は明るくてきれいだよ」とか、利用者同士でアピールしてくれる効果もありますよね。 

 だから、何かモニタリングというと、今までアンケートばかりやっているけれども、ア

ンケートって結構、大げさだし、定期的ですよね。ホームページなんかを工夫して、自然

にいろんな要望とか、こういうのがあったらいいねとか、そういう書き込みができるよう

な場があったらいいなという感じを受けたのですけどね。 

○吉田委員  フェイスブックページが開設されていたところがありましたよね。利用者

とここでコミュニケーションをとられているような施設もあったと聞いています。 

○飯島地域づくり支援室長  委員の皆様からの事前質問の中で、「コミュニティセンタ

ーだよりが更新されていないのでは」というご指摘をいただいて、閉館中も工事の進捗状

況などをホームページ上にアップしていたのですが、しばらく更新が止まっていて、６月

２８日に今年度１回目のコミュニティセンターだよりが掲載されていました。 

 できれば、もう少し積極的に情報発信していくべきではないかなとは考えています。 

○稲垣部会長  利用したい人が現状を把握するにあたって、ホームページの更新頻度は

重要ですよね。 

○吉田委員  ＳＮＳでやられているのは、中央区の蘇我コミュニティセンターでした。 

○稲垣部会長  そのほかに、特にご意見ないですよね。 

○吉田委員  大きな問題もなく、スムーズに閉館して開館されたというのが、まさに

「Ｃ」評価でいいのかなと思います。 

○稲垣部会長  これだけ綺麗になっているのだよというのを、ホームページを始めとし

た様々な手法でアピールすることが大事と考えます。 

先ほど静養室を始めとした施設内を拝見して思いましたが、リニューアルされて気持

ちいい場所だとアピールすると、利用者も増えるのではないかと思います。 

○吉田委員  新しくなったお手洗いが全部洋式、しかもウオッシュレット付きですよね。

市の施設はトイレ設備がよくないイメージだったので、そうではなくて、小さいお子さん

連れでも安心な、気軽に遊びに連れてきていい施設だなと思いました。近所の方にとって

はとてもいいですよね。 

○田部井委員  特に女性ですとね。 

○稲垣部会長  休憩に来るだけでも気持ちいいです。 

○吉田委員  そうですね。 

○田部井委員  トイレがいいかどうかでもって、施設全体を使うか使わないか決めるこ

ともありますからね。 

○青木若葉区長  市と指定管理者の役割があると思うのですけれども、やはり、インス

タですとか、ＳＮＳを使って、ハッシュタグをつけて、少しお互いにＰＲをするほうがい

いのかなというふうには思っています。 

○秋元委員  体育館に関する要望に対して、構造上難しいところは置いておいて、少し
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でも改善できるところは、改修の中で考えられているのかなと思いましたね。 

○稲垣部会長  というくらいで、余り指摘できることもないでしょうかね。 

○吉田委員  開館中も工事中も大きな問題なくやっておられますよね。 

○稲垣部会長  改修により施設が非常に明るく綺麗になっているというのが第一で、こ

れをアピールしないともったいないと思います。 

○青木若葉区長  特に、トイレは大変明るく綺麗になり、予想以上の充実した設備にな

っておりまして。 

○吉田委員  多目的トイレも最新のものを入れられたらしいですよね。 

○淡路委員  だとしたら、そこをきちんとアピールしたら、子連れでも、お年寄りでも、

立ち寄って利用もする方もいらっしゃるかもしれません。トイレにウオッシュレットをつ

けたら評判が上がったなとなれば、今後の改修工事においても、最新トイレ設備をつける

ことが千葉市のスタンダードになっていくのではないでしょうか。 

○飯島地域づくり支援室長  今まで利用されていなかった方がたまたま立ち寄って、中

を見てみたら、部屋も使い勝手がよさそうだと気がついていただくことが、新規開拓にも

つながりますので。 

○淡路委員  そうなると思います。 

○吉田委員  幼児室に連れてくるのにしても、あのトイレなら、小さいお子さんも本当

に安心して使えますよね。 

○淡路委員  使えますね。 

○稲垣部会長  他の施設全部が改修したら結局同じになるけれども、今のうちなら、こ

こが特別いいよと宣伝すれば効果的ですよね。 

○青木若葉区長  確かに、都賀駅から区役所まで、商業施設も含めて、これだけトイレ

の設備が整ったところはあまりないと思いますので、それも含めて、若い世代に向けてＰ

Ｒしていきたいと思います。 

○稲垣部会長  トイレについては、きれいじゃないと使いたくないというのがあります

よね。きれいな空間であることがすごく重要ですよね。 

○吉田委員  施設までの交通手段は、区役所の前を通る民間のバス以外には、コミュニ

ティバスとかは走ってはいらっしゃらないのですか。 

○飯島地域づくり支援室長  小間子町ですとか、比較的、交通の便が不便なところにつ

いては、民間バスと市が折半で負担してコミュニティバスを通していますが、施設前には

通っておりません。 

○稲垣部会長  都賀駅から施設まで、近いようで遠いですよね。 

○吉田委員  モノレールに乗るほどでもないしみたいな。 

○稲垣部会長  土地は変えられないですからね。 

○吉田委員  駐車場が区役所と併用でそれほど広くないというお話が前回のときにあっ

たと思いますので。 

○飯島地域づくり支援室長  駐車場につきましても、今、一応スペースがそれほどはな

いのですが、今後、駐車スペースのレイアウトの変更ですとか、植樹してあるスペースを

一部潰して、駐車スペースにすることができるかなども今後検討してまいります。 

○淡路委員  評価のところで、相乗りを推奨されたというふうになっていますが。 
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○吉田委員  車の。 

○淡路委員  そこが何か「◎」になっていたと思うのですけれども。それを実際やろう

と思うと、意外と難しいのかなと思うのですが、どんなふうに働きかけられたのか、ある

いは、本当にもう相乗りしてくる方も増えて、駐車場が満車にならなくなったのか。 

○秋元委員  相乗りを利用される方も多いのではないですかね。徒歩でも遠いし個々で

車で行っても駐車場がいっぱいですぐに停まれないから。だから、サークル内で近いとこ

ろだったら、乗せていってもらうという。 

○淡路委員  サークル内で、じゃあ一緒に乗っていこうかみたいな感じになったのです

よね。 

○吉田委員  来て、停められないというのも事実としてあるということで。 

○秋元委員  そうですね。 

○飯島地域づくり支援室長  指定管理者も、駐車場が停められないとなると、直接苦情

を受けてしまうこともあるので、さっきお話にも出ましたけれども、サークルで来る場合

は、相乗りでお願いしますとか、そういった働きかけを多分されたと思うのです。指定管

理者の選考の時に市で基準を示すのですが、その基準以上に、先方の提案書の中に、「相

乗りを推奨します」という自発的な目標があったので、それについて、実際に執行状況を

確認したところ、自分で言ったとおり、相乗りを推奨するのは積極的に利用者に働きかけ

ているようなところで、今回、モニタリングの確認結果を「○」というふうにさせていた

だいています。 

○吉田委員  アピールしても、また車で来て入れないのだと、難しい面が。そこは引き

続きやられていくのと、区役所含め、駐車場のレイアウトが変えられるならというところ

なのですよね。 

○田部井委員  前回の会議でちょっと質問したのですが、駐車場は一番やっぱり問題だ

と思いますよね。駅から歩いても、１０分くらいで来られるのですけれども。 

○吉田委員  やっぱり、住まいから来るには、車ですよね。 

○秋元委員  車でね、単独で行かれる方も、相乗りで来る人も、満車になってしまうと、

区役所あるいは福祉センターだとかに停めていって、という。 

○青木若葉区長  そうですね。 

○田部井委員  区役所に税事務所関係が入ってから、区役所のほうも確定申告の時期に

なると混んでいますしね。 

○吉田委員  一時的に利用者が減ったから、駐車場の問題が起きなくなっているという

こともあるかもしれないです。 

○田部井委員  施設をＰＲしていくのもいいのですけどね。そちらの方を何か対策を。 

○青木若葉区長  確定申告から住民票の移動がある４月、連休明けぐらいまで、保健福

祉センターに置いてある公用車については、民間の駐車場へ少し、３か月ぐらい移動させ

ていたのです。それでも２０台ぐらいは向こうにスペースができますので、できることは

やっていたのですが、たった２０台ですので、やはり、あふれてしまうというのが現状で

すね。 

○稲垣部会長  ここの周りに、そういう大きな駐車スペースがないですからね。長沼な

んかだとイオンだとか、ああいうところに、そういう行事をやるときに置かせてもらうと
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か、いろいろな工夫の余地はありますよね。 

 ここは、今おっしゃったように、保健福祉センターぐらいしかないから、それも大した

ことないし。 

○青木若葉区長  近くに大型の商業施設があれば非常にいいのですけれども。 

○秋元委員  千城台はありますしね。 

○稲垣部会長  駐車場は、本当にもうどのコミュニティセンターでも困っていますよね、

車で来る人が多いから。 

○吉田委員  千葉市は車社会ですよね。 

○稲垣部会長  車社会になると、高齢化で歩くのが大変になってくる、両方ですよね。 

○青木若葉区長  実は、区役所と保健福祉センターの駐車場の使い方については、区役

所の会議室を貸し出すのは区役所が貸して、保健福祉センターの会議室は社会福祉協議会

が貸しています。区の健康課では、健診を自分のところでやるのです。ですから、いわゆ

る人数が多いイベントというのですかね、しかも滞留時間の長いものは、もうぶつからな

いように相互に調整しようということで、今ちょっと作業を始めていますので。 

 ですから、コミュニティセンター自体ももしかしたら、本当は駐車場を貸しているのか

もわからないですけれども、ある程度、重ならないようなことも今後、本当に必要なのか

もしれないなというふうに。 

○吉田委員  何かほかの施設でダンスの方がやっぱりたくさん来ちゃうと、相乗りにも

限界があって、ダンスの人だけでも駐車場が満車で、苦情になるとかってあるので。今お

っしゃったとおり、うまい組み合わせ方ができると、きっとよりいいですよね。 

○稲垣部会長  コミュニティセンターに来る人は時間が長いから、何時間ですからね。

困っちゃう。 

○淡路委員  ダンスの方ってそうなのです。荷物が多いから、いろんな着替えを持って、

自転車というわけにはいかないので、車で移動しちゃう。 

○稲垣部会長  本当に困りますよね。それはしょうがないよね。 

 今のところ、意見としては、今、事務局でまとめていただいた意見をちょっと読ませて

いただきますけれども、一つ、大規模改修工事に伴う閉館・再開館がスムーズに行われた

ことは評価できる。もう一つ、閉館中ホームページを更新したことも評価できる。今後Ｓ

ＮＳの活用等、更なる情報発信を検討されたい。さらにもう一つ、大規模改修工事により

施設（特にトイレがきれいになったこと）をＰＲし、新利用者の獲得に努められたい。 

 そうですね、トイレに限らず、いろんな点が気持ちよくなったということで、アメニテ

ィーがよくなったということも。今、本当に重要なものだと思いますので。 

 このような内容でよろしいですか。ほかにもっとつけ加えたいことはございますか。 

○淡路委員  もし加えるとすれば、加曽利貝塚の展示をうまく継続されて。 

○秋元委員  継続に加えて充実もですね。 

○淡路委員  そうですね。お子さん向けとか、大人向けに難しい展示もあってもいいと

思いますし、お子さん向けに何か触れるものであったりとか、何かわかりませんけれども、

そういう対象者を分けた展示みたいなのをすると、より親しみやすくなるかなと思います

ね。 

 写真に食いついておられましたから。 
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○稲垣部会長  僕も見ていて思ったのは、一つには怖くて近づけない。展示物を倒した

ら大変だと思うので。あともう一つは、加曽利貝塚へ遊びに行く、もう知っている人ばか

りだと思うのだけれども、やっぱり何かそこでうまく誘導するような、場所の説明も全然

なかったし。僕は近くに住んでいるので知っているのですけれども、要するに、ここです

よというのが何かあったらいいかなという感じがしましたね。誘導できるような、現場を

見に行く誘導というか。来る人は知っている人ばかりだから。 

○秋元委員  イベントの何か資料が置いてあるのがありましたよね。 

○稲垣部会長  加曽利貝塚についても、もうちょっとアピールに努められたいぐらいの

感じですね、まとめとすれば。展示しているのは評価できるけれども、更にアピールとい

うか、加曽利貝塚への誘導ですかね。それぐらいプラスしましょうか。 

○田部井委員  あとは、駐車場ですかね。 

○吉田委員  じゃあ、その駐車場対策についてもまとめに入れて。 

○稲垣部会長  そうですね。駐車場はどこも困っているのですよね。借りるのもすごい

コストかかりますしね。借りるのは考える余地がないようですけれども。 

○吉田委員  指定管理者ができることは相乗りの推奨でやられている、あと、近隣施設

との連携という意味では、まだできる余地があるのですかね。 

 この時期は何々で混むのでご注意くださいという注意喚起を出すとか。 

○稲垣部会長  近くに公園も学校も何もないですものね。誘導しようがないのですよね。 

 だから、なかなか要望されても困るという。 

○吉田委員  混むときの連携をコミュニティセンターも含めてするというのが、一つあ

るのではないですかね。 

○淡路委員  多分、入れ替えのときに重なるのでしょうね、来られる方と帰る方が。 

○稲垣部会長  ダブりますからね。 

○吉田委員  あと、この時期は確定申告の時期だからこのエリアの駐車場は混むよと周

知するとか。来週は健康診断がありますよとか、そういう状況だとわかっているだけで違

うかもしれませんね。 

○淡路委員  来週は駐車場混みますからね、みたいな。 

○吉田委員  定期的に来られる方にとっては、そういうのが事前にわかるだけでもちょ

っと違うかなと。 

○淡路委員  そうですね。そうすると、じゃあ、相乗りしましょうとか。 

○吉田委員  そこで会話も生まれるじゃないですか。 

 それが指定管理者側で更に取り組んでいただけるところかなと。 

○稲垣部会長  利用者は、工夫はしているのでしょうね、相乗りで来るとか、バスに乗

ってくるとか。おっしゃったように、着替えるダンスの洋服なんかは各自持ってくるしか

ないですものね。 

○淡路委員  ドレスもありますので。 

○稲垣部会長  誰かにまとめて持ってきてもらうとかできないですものね。みんな家か

ら持ってくるわけだから、難しいですよね。 

○吉田委員  またこの１年やっていただいて、そのアンケートでもそういったものも出

てくると思うので、利用者側のお声を聞きながら、今後対策していただいて。 
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○稲垣部会長  できないで放っておくのではなくて、何とかみんなでどうしよう、どう

しようとやっているうちに、アイデアが湧くことがありますからね。それの期待ですよね。

駐車場対策は難しいことはわかるけれども。 

○青木若葉区長  工夫をしないといけないということはあると思います。 

○稲垣部会長  そうすると、何かアイデアが湧くかもしれないですよね。ちょっと普通

に考えたら、なかなかしようがないように思うけれども、だからといって放っておくと解

決しないですものね。 

○淡路委員  事前質問の回答で、絵本の読み聞かせはすいちゃっているのだけれども、

「遊び歌と絵本の会」はたくさん来る。でも、時間を変えたら、両方来るようになったみ

たいなお話しありましたよね。駐車場についてもそういう感じにできるように変えるとい

いのかなと。例えば、ここは車に乗ってくる人が多いサークルさんで、こっちはそうでも

ないというのがある程度わかれば、組み合わせを考えるとか。 

○稲垣部会長  そうですね。抽選では決められないから、このスポーツと同じ日にバレ

ーボールをやらないとか、そういうことですかね。 

○飯島地域づくり支援室長  利用されるサークルの皆さんの都合というのもあると思う

のですが、それをうまく調整できるようであれば、余り混んでいないところに誘導できる

ような振り分けができれば。向こうは、例えば、いっぱい来るサークルがこの日とこの日

とこの日、どこかあいていないと来たときに、なるべくすいているところに誘導するとか。 

○稲垣部会長  それは、すごくいいアイデアですよね。車をいっぱい使うグループが重

なると大変ですもんね。 

○吉田委員  そうですね。 

○稲垣部会長  そういうふうな工夫の余地があるかもしれないですね。 

○吉田委員  植え込みをつぶして拡大できるスペースは、２台とかその程度ですもんね。 

○稲垣部会長  大したことないですね。 

○田部井委員  若葉図書館とか行っても、車で行ってあいているときは、ほとんどない

です。 

○稲垣部会長  今の駐車場関係の話は、そういう工夫の余地がないかという程度のこと

にしますかね。 

○秋元委員  利用するほうも大体わかっているから、もうね。 

○淡路委員  ちょっと私は思いつきで申し上げたので、もしかすると、アイデアをお持

ちかもしれないので、そういう有効な策を検討していただくという。 

○稲垣部会長  そうすると、ここでは具体的にというか、もっと何とかしようというの

で、ミーティングでいろんな知恵が湧いてくる。 

○吉田委員  駐車場は常に議論の俎上には載せておいて。都賀コミュニティセンターの

近隣の方たちが多いサークルならいいけれども、車じゃないと来れないところに住んでい

る方だと、どんなサークルでも車になってしまうのでしょうし。 

 囲碁・将棋の方も１人で車で来ていらっしゃることもあるのでしょうから。なかなか難

しいですよね。 

○稲垣部会長  そうですね。アンケートでは、どこから来ているかというデータを取っ

ていて、それも重要なのですけれども、他の施設を見て思ったのは、どのようにアンケー
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トをとっているかが気になったのです。団体の代表者だけ書いていると、実際のところが

全然わからないのですよ。 

○吉田委員  サークル代表者だけではなくて、一人一人の利用者にお答えいただきたい

という。 

○稲垣部会長  そう。窓口に来た人だけがアンケートを書いて帰ってしまうのではない

かと思うのですよね。 

○吉田委員  そうですね。代表者が書いてくださいとなりますよね。 

○稲垣部会長  窓口に来た人だけアンケートをとると、数字の割合が全然わからないの

ではないかと、他の区のを見てそう思ったのですけどね。ここは今回やっていないのです

けれども。アンケートのとり方をどうしているのかなという。 

○吉田委員  今期のアンケートの実施に際しては、その団体の代表者だけではなくて、

団体の各利用者にもアンケートを配布して、ご協力をお願いする形でいいのですかね。 

○稲垣部会長  幹事だけ近くて、ほかはみんな遠くから来ていたり。 

○吉田委員  そうですね。幹事というか、市内に住んでいる人が代表にとりあえずなっ

ていてということもあり得ますので。 

○稲垣部会長  難しいですよね、アンケートってね。全員から回収できればいいのだけ

れども。 

○飯島地域づくり支援室長  恐らく代表の方が書きますね。 

○稲垣部会長  僕らは自分でそう思いますけれども、自分がそのグループにいた場合は、

おまえが書いとけ、俺はいいだろうみたいになっちゃって。 

○田部井委員  とりあえず、主だったクラブの幹事の方に、参加者がどのくらい車を使

っているか、状況調査みたいなのをやってみたらいいと思うのですね。それを基に、場合

によったら、主なサークルを入れ替えできるようにするとか。 

○吉田委員  逆にサークルの代表にはそっちのほうがいいのかもしれないですね。 

 サークル代表者向けのアンケートで、参加者のうち常時いらっしゃるのは何人ぐらい、

その人たちは何で来ていますかぐらいを調査するのは、駐車場の運用を考える面ではいい

のかもしれないですね。 

○稲垣部会長  意外に談論風発で終わりませんけれども。一応こういうことで、今の点

をどうかひとつうまくまとめていただきましょう。こうしてほしいということまで断定的

な意見というものはないですものね。考える余地があるのではないかという、そういうこ

とでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次に、改善を要するところという部分なのですけれども、こ

れは今と同じことでいいですね。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次に、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握することに入

っていきたいと思います。 

 これから計算書類を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことになりま

すが、一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公開

条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、条例第２５条ただし書の規定に
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より、ここからの会議は非公開といたします。 

 今日は、傍聴人がいないということでよろしいでしょうか。 

○事務局職員  はい。 

○稲垣部会長  それでは、公認会計士である吉田委員から、指定管理者の財務状況等に

関して、計算書類等を基に意見を頂きたいと思います。よろしくお願いします。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○吉田委員  指定管理者でありますアクティオ株式会社ですが、毎期、利益計上されて

おりまして、多数の指定管理を受けられている会社ということもございますので、特段、

倒産のリスクや撤退のリスクはないものと考えます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 それでは、特段問題ないということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  じゃあ、そういうことにさせていただきます。 

 ここから、また会議は公開といたします。 

 傍聴人がもしいたら、こちらに。いらっしゃらない。 

 これまでの意見を踏まえて、千葉市若葉区都賀コミュニティセンターの指定管理者が行

った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということ

になりますが、詳細については、今までの意見を私と事務局で調整するということでご了

承いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

 以上で、平成２９年度指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての審議は

終了いたします。 

 最後に、議題２、「その他」について、事務局から説明をお願いいたします。 

○飯島地域づくり支援室長  本日、委員の皆様より頂きましたご意見につきましては、

稲垣部会長から選定評価委員会の小野寺会長にご報告をいただき、その後、小野寺会長か

ら市長あてに委員会の意見として答申をしていただきます。この委員会の方針を受けまし

て、市は委員会のご意見を「指定管理者年度評価シート」に記載し、９月上旬までに市ホ

ームページに掲載し、公表するとともに、指定管理者へ通知いたします。 

 同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、同じく市ホームペー

ジにて公表することとなります。公表の時期等が決まり次第、委員の皆様にはご報告させ

ていただきます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いしたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○稲垣部会長  ご説明で特にご質問はいいですね。よろしいですね。 

（なし） 

○稲垣部会長  それでは最後に、全体を通して、委員の皆様からほかに質問等、ご意見

等ございますか。特にどのテーマというのではなくてもよろしいので、お願いできれば結
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構ですので。特によろしいですか。 

（なし） 

○稲垣部会長  それでは、皆様のご協力によりまして、本日の議事はすべて終了しまし

た。ありがとうございます。 

○事務局  ありがとうございました。 

 


