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ビジョン
（施設の目的・目指すべき方向性）

ミッション
（施設の社会的使命や役割）

主たる事業所の所在地
（代表団体）

コミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成することで、市民主体の住みよいまち
づくりを推進すること。

千葉市コミュニティセンター設置管理条例
（設置）
第１条　本市は、市民のコミュニティ活動のための施設として、次のとおりコミュニ
ティセンターを設置する。

・コミュニティ活動の場を低廉な料金で安定的に供給すること。
・地域の特性を踏まえ、コミュニティ活動の契機となる事業を企画・実施すること。
・コミュニティ活動を行う上で必要とされる情報発信の場となること。

成果指標※

数値目標※

制度導入により見込まれる
効果

１２７，０００人以上／指定期間最終年度（Ｒ４年度）

※　成果指標及び数値目標は、選定時に設定したものである。

令和３年度　指定管理者年度評価シート

１　公の施設の基本情報

施設名称 千葉市中央コミュニティセンター（松波分室を含む）

条例上の設置目的

施設稼働率（諸室）

施設利用者数（スポーツ施設）

中央コミュニティセンター　４５％以上／指定期間最終年度（Ｒ４年度）
松波分室　　　　　　　　　５４％以上／指定期間最終年度（Ｒ４年度）

本施設では、指定管理者制度導入により、市民サービスの向上を図り、さらに多くの市
民に利用していただくという効果を見込んでいる。
したがって、市としては、指定管理者が民間事業者としてのノウハウを活用した質の高
いサービスを提供するとともに、魅力的な事業の企画や効果的な広報活動を実施するこ
となどにより、施設の利用が促進されることを期待している。

市民局市民自治推進部市民総務課

２　指定管理者の基本情報

所管課

構成団体
（共同事業体の場合）

シンコースポーツ株式会社

東京都中央区日本橋堀留町２丁目１番１号

指定管理者名

指定期間

選定方法

非公募理由

管理運営費の財源

令和３年４月１日～令和５年３月３１日（２年）

非公募

令和4年度に千葉公園の供用開始を予定しており、中央コミュニティセンター内の体育
館・柔道場・剣道場は供用開始に合わせて利用を停止する予定であることから、２年間
という短い指定期間を市民サービスの低下を招くことなく管理運営を継続するため。

指定管理料及び利用料金収入
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施設稼働率（諸室）中央ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ

最終年度（R4年度）数値目標

69.2%

計画 69,008 63,036 計画－提案 △ 30合計

実績 67,839 57,752 実績－計画 △ 1,169

提案 69,038 63,037

その他収入

実績 36 39 実績－計画 36
計画 0 0 計画－提案 0
提案 0 0

計画 31,108 31,533 計画－提案 0

差異

利用料金収入

実績 30,900 11,611 実績－計画 △ 208

提案 31,108 31,491

37,930 31,546

46,102 実績－計画 △ 997
午後8時までの利用制限に伴う人
件費分の減額及びコミュニティま
つり中止に伴う減額。

    ア　収入

コミュニティまつり等参加人数（代替事業）

図書室・幼児室利用者数 7,829人

※　数値目標は選定時に設定した数値であり、市設定の数値を上回る目標を指定管理者が設定している場合、市設定
の数値は括弧書きで表している。

（２）その他利用状況を示す指標

指　標

37,900 31,503 計画－提案 △ 30

主な要因

計画実績差異・要因分析

指定管理料

実績

計画

提案

36,903

費　目 R3年度
【参考】
R2年度

（単位：千円）

施設稼働率（諸室）松波分室

最終年度（R4年度）数値目標

34.4%

最終年度（R4年度）数値目標に対
する達成率

54.0%

1,045人

４　収支状況

（１）必須業務収支状況

63.7%

施設利用者数（スポーツ施設）

最終年度（R4年度）数値目標

65,924人

最終年度（R4年度）数値目標に対
する達成率

127,000人 51.9%

R3年度実績 達成率※

R3年度実績

最終年度（R4年度）数値目標に対
する達成率

45.0% 153.8%

（１）成果指標に係る数値目標の達成状況

３　管理運営の成果・実績

成果指標 数値目標※
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合計 実績 4,769 1,155

間接費の配賦基準・算定根拠

一般管理費として収入の10％の額を計上

その他事業費 実績 0 0
間接費 実績 589 95

事業費 実績 1,120 551
利用料金 実績 741 142

委託費 実績 0 0
使用料 実績 0 0

事務費 実績 455 100
管理費 実績 0 0

（単位：千円）

費　目 R3年度
【参考】
R2年度

人件費 実績 1,864 267

実績 5,885 949

（単位：千円）

自主事業収入

その他収入

合計

費　目 R3年度
【参考】
R2年度

実績 5,885 949
実績 0 0

※「計画」とは、事業年度ごとの事業計画書で定めた計画額を示す。

  「提案」とは、選定時の提案書、事業計画書で指定管理者が提案した見積額を示す。

間接費の配賦基準・算定根拠

一般管理費として収入の10％の額を計上

（２）自主事業収支状況

イ　支出    ア　収入

計画 69,008 63,036 計画－提案 △ 30合計

実績 70,084 57,981 実績－計画 1,076

提案 69,038 63,037

計画 6,904 6,063 計画－提案 0間接費

実績 6,784 5,775 実績－計画 △ 120

提案 6,904 6,063

計画 0 0 計画－提案 0その他事業費

実績 0 0 実績－計画 0

提案 0 0

計画 5,284 5,262 計画－提案 0

人材派遣の人数を減員したため。						

委託費

実績 4,869 4,310 実績－計画 △ 415

提案 5,284 1,629

修繕費が減ったため。

計画 1,320 1,320 計画－提案 0管理費

実績 550 505 実績－計画 △ 770

提案 1,320 1,320

租税公課費の増、ポスター制作費
の値上げ及びポスター掲載場所が
増えたため。

計画 11,011 9,856 計画－提案 △ 30
事務費

実績 11,288 8,865 実績－計画 277

提案 11,041 9,856

労務費が増えたため。

計画 44,489 40,535 計画－提案 0人件費

実績 46,593 38,526 実績－計画 2,104

提案 44,489 44,169

    イ　支出

（単位：千円）

費　目 R3年度
【参考】
R2年度

計画実績差異・要因分析

差異 主な要因
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（単位：千円）

新型コロナウイルス感染拡大の影響により、数値目標を達成する
ことが困難な状況であった。

施設利用者数（スポーツ施設）
数値目標：127,000人　実績値：65,924人 －

新型コロナウイルス感染拡大防止のため、20時以降の利用を停止
した影響により数値目標を達成することが困難な状況であったほ
か、体育館がワクチン接種会場となっていたため、１年の大半は
利用することができなかった。以上のことから、達成率のみで評
価を行うと不適正な評価となり、評価を行うことは困難であるこ
とから評価を行わないこととする。
なお、体育館を除くスポーツ施設の利用者数は、数値目標相当数
が90,170人、実績値は63,299人であった。

市の指定管理料支出の削減 Ｃ

・年度当初の指定管理料　　37,900千円
・最終の指定管理料　　　　36,903千円（－997千円）
※新型コロナウイルスの感染拡大防止のため、コミュニティまつ
り中止に伴う費用の減額、また、施設の利用時間を午後9時まで
を午後8時までと変更し、人件費分の金額を減額とした。

【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：成果指標が市設定の数値目標の１２０％以上（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＢとする。）

　Ｂ：成果指標が市設定の数値目標の１０５％以上１２０％未満（ただし、指定管理者設定の目標に達していない場合はＣとする。）

　Ｃ：成果指標が市設定の数値目標の８５％以上１０５％未満
　Ｄ：成果指標が市設定の数値目標の６０％以８５％未満
　Ｅ：成果指標が市設定の数値目標の６０％未満

（２）市の施設管理経費縮減への寄与

評価項目 市の評価 特記事項

総支出 74,853 59,136

評価項目 市の評価 特記事項

利益の還元額 － －

利益還元の内容

数値目標を大きく上回った要因がワクチン接種の会場として、６
F諸室及び体育館を長期間貸し出したことによるものであり、達
成率のみで評価を行うと不適正な評価となり、評価を行うことは
困難であることから評価を行わないこととする。
なお、６F諸室を除いた施設稼働率（諸室）の実績値は、44.7％
であった。

施設稼働率（諸室） 松波分室
数値目標：54.0%　実績値：34.4% Ｄ

施設稼働率（諸室） 中央ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ
数値目標：45.0%　実績値：69.2% －

収　支

【評価の内容】※数値はいずれも原則であり、特殊な事情がある場合は当該事情も含め、総合的に判断する。
　Ａ：選定時の提案額から１０％以上の削減
　Ｂ：選定時の提案額から５％以上１０％未満の削減
　Ｃ：選定時の提案額と同額又は５％未満の削減
　（Ｄ・Ｅ：選定時の提案額を超える支出を行うことはないため、該当なし）
　－：対象外（市の指定管理料支出がない。）

自主事業

収入合計 5,885 949
支出合計 4,769 1,155
収　支 1,116

△ 1,129 △ 435

５　管理運営状況の評価

（１）管理運営による成果・実績（成果指標の目標達成状況）

（３）収支状況

必須業務

収入合計

支出合計

収　支

67,839 57,752
70,084 57,981

△ 2,245

－ －

△ 206

R3年度 【参考】R2年度

総収入 73,724 58,701

△ 229
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１月に実施したアンケートで、「当センターを利用したこ
とによる効果」の項目を追加した。

Ｃ

Ｃ

意見の内容 意見対象年度 対応・改善の内容

市内業者の育成

市内雇用への配慮

障害者雇用の確保

施設職員の雇用の安定化への配慮

（３）施設における事業の実施

Ｃ

Ｃ

広範囲での床の劣化を防ぐためにＰタイルの割れが目立っ
ていた諸室の床修繕を実施しました。

千葉都市モノレールの「市役所前駅」にも
施設案内ポスターを掲示し、例年より掲載
期間を長くした。また、紙粘土教室の参加
者の作品等や保育園の児童に描いてもらっ
た絵を施設内に展示した。

アンケート項目について、コミュニティ活
動がどの程度盛んになったのかがわかる指
標を盛り込むよう検討されたい。

平成２９年度

中央コミュニティセンターについて、更な
る盗難対策について検討されたい。

平成２８年度
盗難対策として、プール施設のロッカーをカードキー式の
ものに入替えを行った。

（２）利用者サービスの充実

４　その他

利用時間の厳守について周知徹底するよう
努められたい。

平成３０年度
受付窓口に利用時の注意事項を掲示するとともに、カギの
受け渡し時に声掛けすることで、時間の厳守について案内
を行っている。

Ｃ
提案事項である市内雇用率８０％（令和４
年３月時点で、76.2％）は達成できなかっ
たものの、市の定める基準どおりに管理運
営が行われていた。

【評価の内容】
　Ａ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を上回るなど、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね管理運営の基準・事業計画書等に定める水準どおりに管理運営が行われていた。
　Ｄ：一部、管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、改善の余地がある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営の基準・事業計画書等に定める水準を満たしておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応

今後、予防的な修繕についても対応ができ
るよう努められたい。

令和元年度

（１）人的組織体制の充実

管理運営の執行体制

必要な専門職員の配置

従業員の能力向上

利用者への支援

利用者意見聴取・自己モニタリング

（３）管理運営の履行状況

評価項目 自己評価 市の評価 特記事項

Ｃ
新型コロナウイルスの対応にあたり、本市
の指示をよく理解し、利用制限情報等を利
用者への発信など適切に実施した。

Ｃ

１　市民の平等利用の確保・施設の適正管理

市民の平等利用の確保

関係法令等の遵守

２　施設管理能力

Ｃ

リスク管理・緊急時対応

（１）幅広い施設利用の確保

Ｃ Ｃ
コミュニティまつりは新型コロナウイルス
感染症対拡大防止策のため中止としたが、
代替え事業を実施した。

Ｂ

図書室に図書館司書を配置し、図書室の充
実化を図った。毎日、プールでの事故発生
時における救命のシミュレーションを行う
ことで、職員の能力向上に努め、安全な管
理運営を行っていた。

Ｃ Ｃ

施設内巡回時に、予防保全が必要な箇所を
把握し、修繕を実施。諸室、廊下等のタイ
ルの剥離箇所の補修など自社スタッフで対
応が可能なものは速やかに修繕を実施し
た。

開館時間・休館日

利用料金設定・減免

利用促進の方策

３　施設の効用の発揮

Ｃ

（２）施設の維持管理業務

施設の保守管理

設備・備品の管理・清掃・警備等

新型コロナウイルスワクチンの接種会場となっ
たため、問い合わせ等が増えたが、丁寧な対応
を行っていた。また、中央CCの４Fエントランス
及び松波分室の母屋において、無料Wi-Fiサービ
スを実施し、利便性の向上を図った。

施設の事業の効果的な実施

自主事業の効果的な実施

利用者ニーズの適切な把握のため、利用者
アンケートは年２回実施されたい。

令和２年度
令和３年度は９月と１月の年２回のアンケートを実施し
た。

絵本の読み聞かせ会が開催されなかった
が、コロナ禍であっても受託事業を適切に
実施できるように努められたい。

令和２年度 令和３年度は年５回の読み聞かせを実施した。
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      年代：19歳以下 8人 1.2%、 ～39歳以下 30人 4.6%、～59歳以下 104人 15.8%、

           ～79歳以下 418人 63.4%、80歳以上  87人 13.2%、未記入  12人  1.8% 

　　　サークル室（窓あり）23％、サークル室（窓なし）3.1%、講習室・集会室41.9％

　　　音楽室・美術視聴覚室15.7％、和室・茶室5.6％、料理実習室0.9%、語学練習室0.6％

　　　未記入9.2％

ウ　受付対応で求めるもの（共）

　　　説明のわかりやすさ 31.9％、対応の早さ 34.1％、親しみやすさ 18.7%

　　　その他 3％、未記入 12.4%

エ　貸出備品であると便利なもの（共）

    　プロジェクター 14%、スクリーン 3%、アンプマイク 4.6%、TV＆DVDプレイヤー 5％

　    CDデッキ 7.5％、その他 3.8％、未記入 62.2%

オ　備品の満足度（中）

　　　大変満足 4.6%、満足 36.3%、やや不満 9.4%、不満 1.9%

      どちらともいえない 21.3％、未記入26.5%

カ　Wi-Fiの満足度（共）

　　　大変満足 4.7%、満足 23.5%、やや不満 2.3%、不満 1.2％、どちらともいえない 36%

　　　未記入32.2%

キ　Wi-Fiの必要性（共）

　　　必要である 29.3％、必要はない 20.2%、どちらともいえない 30％、未記入 20.5％

６　利用者ニーズ・満足度等の把握

（１）指定管理者が行ったアンケート調査

実施内容

調査方法

回答者数

質問項目

ア　回答者の属性（共）

　　　中央コミュニティセンター　540人　松波分室　119人

　　  性別：男性214人　32.6％、女性418人　63.4％、未記入26人　3.9％　

イ　よく使用する施設（中）

受付にてアンケート用紙及び鉛筆を配布し、利用終了後に回収する。（年2回　９月・1月）

（９月）６５９人
（１月）５２６人（市内 ４４４人、市外 ７７人、未記入 ５人）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計　１１８５人

【９月】
（1）利用者について（性別、年代、使用施設）
（2）受付対応で特に優先されるもの（分かりやすさ、迅速さ、親しみやすさ）
（3）貸し出し備品であると便利だと思うもの、現在の貸出備品の内容に満足
　　しているか
（4）Wi-Fiの満足度
（5）Wi-Fiの必要性

【１月】
（1）利用者について（住所、職業、年代、交通手段、使用施設、利用形態、
　　利用頻度）
（2）当センターに対する満足度（スタッフの対応・説明、受付の待ち時間、
　　施設清掃、設備の満足度、備品の充実）
（3）当センター利用による効果

結果

※質問対象：中…中央コミュニティセンター諸室、松…松波分室、共…２施設共通

【９月】
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貸出備品を増やしてほしい。
アンケートで要望の高かったプロジェクター及びテレビ＆DVD
プレイヤーの貸し出しを令和４年１月から始めました。

プールで遊泳の際に「スマートウォッチ」等を使え
るようにしてほしい。

千葉市関連施設（周辺）の使用状況を確認したうえで、今後の
対応を検討しています。

（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応

主な意見・苦情 指定管理者の対応

                     非常に不満足 0.3%、未記入 3.4%

エ　施設の清掃：大変満足 20.7%、満足 40.6%、普通 33.4%、不満足 1.5%、非常に不満足 0.3%

                未記入 3.4%

オ　設備の満足度：大変満足 16.1%、満足 33.7%、普通 36.3%、不満足 9.4%

                  非常に不満足 0.6%、未記入 3.8%

　　その他　4.9％、未記入　18.6％

ウ　受付の待ち時間 ：大変満足 20.4%、満足 40.6%、普通 33.4%、不満足 1.5%

カ　備品の充実：大変満足 13.7%、満足 32.8%、普通 40%、不満足 7.2%

                非常に不満足 0.8%、未記入 5.5%

キ　当センター利用による効果　：

　　文化活動への参加が増えた　24.4％、スポーツ活動への参加が増えた　5.1％

　　レクリエーション活動への参加が増えた　4.9％、地域活動への参加が増えた　4.1%

　　健康増進に役立った　14.6％、地域との連帯感が強くなった2.8％、生涯学習に役立った　20.7％

【１月】

ア　回答者の属性

結果

　　 住所：市内 551人 84.5%、市外 96人 14.7%、未記入 5人 0.8%

     職業：学生 39人 6%、勤労者 154人 23.6%、主婦（夫）231人 35.4%

           無職 199人 30.5%、未記入 29人 4.4%

     年代：19歳以下 23人 3.5%、～39歳以下 51人 7.8%、～59歳以下 92人 14.1%

           ～79歳以下 394人 60.4%、80歳以上  85人 13%、未記入  7人  1.1% 

     交通手段：公共交通機関 336人 51.5%、自転車・バイク 52人 8%、自動車 140人 21.5%

　           　徒歩 89人 13.7%、未記入 35人 5.4%

     利用施設：諸室 553人 84.8%、ホール・多目的ホール 64人 9.8%、

　           　スポーツ施設 9人 1.4%、図書室・幼児室 0人 0%、未記入 26人 4.9%

     利用頻度：初めて利用 25人 3.8％、 定期的に利用 550人 84.4％、未記入 77人 11.8%

イ　スタッフの対応：大変満足 22.1%、満足 40.8%、普通 29.8%、不満足 0.6%

　　　　　　　　　  非常に不満足 0.2%、未記入 6.6%
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（３）市民局指定管理者選定評価委員会の意見

（ア）ワクチン接種会場利用等、イレギュラーな対応を丁寧に行った点が評価できる。
（イ）図書室の運営について評価できるものの、既存の図書館との兼ね合いもあることから、現状維持に努められた
い。
（ウ）親子で参加できる自主事業について評価できる。さらに進められたい。
（エ）１０代、２０代の若者へのコミュニティセンターに関する情報の周知に努められたい。

（２）市による評価

総括
評価 Ｃ

  令和３年度は新型コロナウイルスワクチンの接種会場になったため、
施設の稼働状況は良好であるものの、施設の通常稼働ができず、目標達
成が困難な状況であったが、それを除けば施設の管理運営においては概
ね市の基準どおりの運営がされていた。本市が指示した利用時間の制限
や感染症対策について、市からの指示をよく理解し、利用者への対応や
休館情報等の利用者への発信等について迅速・適切に対応できたこと、
また、ワクチン設置会場の設置に伴う本市との連携や利用者の問い合わ
せ対応など、イレギュラーな事態にも適切に対応したことは評価でき
る。令和４年度においても、引き続き新型コロナウイルスの感染拡大防
止策を適切に実施することで、利用者が安心して利用できる環境づくり
に努められたい。

【評価の内容】
　Ａ：市が指定管理者に求める水準等を大きく上回る、特に優れた管理運営が行われていた。
　Ｂ：市が指定管理者に求める水準等を上回る、優れた管理運営が行われていた。
　Ｃ：概ね市が指定管理者に求める水準等に則した、良好な管理運営が行われていた。
　Ｄ：管理運営の一部において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、改善の余地のある管理運営が行われていた。
　Ｅ：管理運営全般において市が指定管理者に求める水準等に達しておらず、速やかな改善が求められる管理運営が行われていた。

７　総括

（１）指定管理者による自己評価

総括
評価 Ｃ

令和３年度では、新型コロナウイルス感染防止策（まん延防止等重点措
置や緊急事態宣言）の発令で、施設の利用制限（人数等）や施設の一部
（体育館や6F諸室）が、ワクチン接種会場になったことにより、施設の
利用人数や使用制限等の制約を受けながらの営業となりました。その結
果、一定数の個人やサークル団体等の施設利用がありましたが、目標数
字である稼働率、利用人数を達成することはできませんでした。その
他、自主事業では、一年を通して新型コロナウイルス感染対策を講じな
がらの開催となり、募集に対して一定数の応募数を頂きましたが、同事
業教室の開催に伴い、市民の方が施設に来館する動機づけや広報活動の
一環として貢献出来たと思われます。
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