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平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会 

第１回市民・文化部会議事録 

 

１ 日時：平成３０年７月１８日（水） ９：３０～１５：４５ 

 

２ 場所：千葉市議会棟３階 第３委員会室 

 

３ 出席者： 

（１）委員 

   稲垣 總一郎委員（部会長）、吉田 恵美委員（副部会長）、 

鏡 諭委員、金子 林太郎委員、早川 恒雄委員 

（２）事務局 

山根市民自治推進部長、那須生活文化スポーツ部長 

神田市民総務課長、宮本市民総務課長補佐、土肥主査、横山主査、 

大嶋主任主事、鈴木主任主事、山本主事 

佐久間市民自治推進課長、小高市民自治推進課長補佐、須田主査、北田主任主事 

湯川地域安全課長、岡田地域安全課長補佐、上林主査、山下主任主事 

小名木文化振興課長、渡辺文化振興課長補佐、吉野主査、山口主任主事、小畑主事 

飯島若葉区地域振興課地域づくり支援室長、加藤主査、村田主事 

 

４ 議題： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について  

ア 千葉市中央コミュニティセンター  

イ 千葉市民活動支援センター  

ウ 千葉市栄町立体駐車場  

エ 千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげ  

オ 千葉市民会館及び千葉市文化センター  

カ 千葉市文化ホール等 

 （ア）文化ホール（千葉市若葉文化ホール・千葉市美浜文化ホール）  

（イ）千葉市若葉区千城台コミュニティセンター  

（２）その他 

 

５ 議事概要： 

（１）平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価について 

ア 千葉市中央コミュニティセンター 

平成２９年度に千葉市中央コミュニティセンターの指定管理者の行った施設の管

理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会とし

ての意見を取りまとめ、決定した。 

イ 千葉市民活動支援センター 

  平成２９年度に千葉市民活動支援センターの指定管理者の行った施設の管理に係
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る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意

見を取りまとめ、決定した。 

ウ 千葉市栄町立体駐車場 

平成２９年度に千葉市栄町立体駐車場の指定管理者の行った施設の管理に係る年度

評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会としての意見を取

りまとめ、決定した。 

エ 千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげ 

    平成２９年度に千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげの指定管理者の行

った施設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経

て、部会としての意見を取りまとめ、決定した。 

オ 千葉市民会館及び千葉市文化センター 

    平成２９年度に千葉市民会館及び千葉市文化センターの指定管理者の行った施設

の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、部会

としての意見を取りまとめ、決定した。 

カ 千葉市文化ホール等 

 （ア）文化ホール（千葉市若葉文化ホール・千葉市美浜文化ホール） 

平成２９年度に千葉市若葉文化ホール及び千葉市美浜文化ホールの指定管理者の

行った施設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を

経て、部会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（イ）千葉市若葉区千城台コミュニティセンター 

   平成２９年度に千葉市若葉区千城台コミュニティセンターの指定管理者の行っ

た施設の管理に係る年度評価について、施設所管課から説明の後、意見交換を経て、

部会としての意見を取りまとめ、決定した。 

（２）その他 

  議事録の公開等について、事務局から説明した。 

 

６ 会議経過： 

○宮本市民総務課長補佐  おはようございます。委員の皆様におかれましては、お忙

しい中、また、暑い中、お集まりいただきまして、誠にありがとうございます。 

 定刻となりましたので、ただ今より「平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価

委員会第１回市民・文化部会」を開会いたします。 

 私は、本日の司会を務めさせていただきます、市民総務課の宮本でございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 本日の会議でございますが、千葉市情報公開条例第２５条に基づきまして公開されてお

ります。ただし、一部非公開の部分がございますので、あらかじめご承知おきください。 

 なお、現在のところ、傍聴人の方はいらしておりません。 

 本日は、地球温暖化対策の一環として職員は軽装とさせていただいておりますので、ご

了承ください。 

 それでは、委員の皆様のご紹介ですが、お手元の「平成３０年度千葉市市民局指定管理

者選定評価委員会 第１回市民・文化部会 １／２」と書かれた、薄いほうの青いファイル
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をお開きください。こちらの資料２「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会市民・文化

部会委員名簿」をご覧ください。こちらの５名の委員の皆様でございます。昨年度の部会

から変更はございませんので、恐縮ですが、こちらの委員名簿によりご紹介にかえさせて

いただきます。 

 次に、事務局職員につきまして紹介いたします。 

 市民自治推進部長の山根でございます。  

千葉市中央コミュニティセンターを所管します、市民総務課長の神田でございます。 

千葉市民活動支援センターを所管いたします、市民自治推進課長の佐久間でございま

す。 

以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、開会に当たりまして、市民自治推進部長の山根よりご挨拶を申し上げます。 

○山根市民自治推進部長  改めまして、おはようございます。市民自治推進部長の山根

でございます。 

 委員の皆様方には、お忙しい中、また、連日の猛暑でお疲れの中、千葉市市民局指定管

理者選定評価委員会第１回市民・文化部会にご出席をいただきまして、誠にありがとうご

ざいます。また、日ごろより市政各般にわたり多大なるご支援・ご協力を賜り、深く感謝

を申し上げます。 

 本日は、本部会の審議対象施設１０施設すべてにつきまして、昨年度の管理運営に対す

る年度評価についてご審議をお願いするものでございます。施設の管理運営をより適正に

行うため、委員の皆様方には、豊富なご経験と高いご見識から忌憚のないご意見をいただ

きますようお願い申し上げまして、挨拶とさせていただきます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○宮本市民総務課長補佐  それでは、議事に入ります前に、資料の確認をさせていただ

きます。 

 まず、机上にございます「次第」、「席次表」、「諮問書（写）」、「会議資料一覧」

でございます。なお、席次表につきましては、途中で事務局職員の入れ替えを予定してお

りますので４枚ございます。 

 そのほかに、本日、差し替え資料ということで「当日差し替え資料４－１」と、事前に

ファクスで送らせていただきましたが、「委員からの事前質問に対する回答様式」もお配

りさせていただいております。 

 それでは、会議資料一覧に沿って確認をさせていただきます。 

 まず、先ほどご覧いただきました「１／２」と書かれてあるファイルをお開きください。 

 資料１が「第１回市民・文化部会進行表」、資料２が「市民・文化部会委員名簿」、資

料３－１から資料３－６は千葉市中央コミュニティセンターの平成２９年度評価に関する

資料で、資料３－１が「指定管理者年度評価シート案」、資料３－２が「指定管理者年度

評価シート補足資料」、こちらにつきましては今回の会議から追加となった資料でござい

ます。資料３－３が「指定管理者モニタリングレポート」、資料３－４が「事業計画書」、

資料３－５が「事業報告書」、資料３－６が「指定管理者計算書類等」でございます。次

に、資料４は千葉市民活動支援センターの平成２９年度評価に関する資料で、枝番号は資

料３の中央コミュニティセンターと同様となっております。 
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 なお、資料４－６「計算書類等」につきましては、①から③と共同事業体の構成員ごと 

に資料がございます。 

 次に、資料５は千葉市栄町立体駐車場の平成２９年度評価に関する資料でございます。 

 ファイルが変わりまして、「２／２」と書かれました厚いほうのファイルになります。 

 資料６は、千葉市美術館及び市民ギャラリー・いなげの平成２９年度評価に関する資料

で、資料７は千葉市民会館及び千葉市文化センターの平成２９年度評価に関する資料。資

料８は、千葉市若葉文化ホール及び美浜文化ホールの２９年度評価に関する資料。資料９

が、千葉市若葉区千城台コミュニティセンターの２９年度評価に関する資料でございます。 

 枝番号は先ほどと同様となっておりますけれども、資料８の若葉文化ホール・美浜文化

ホールにつきましては、資料８－６の「計算書類等」は①から⑤までございまして、運営

企業体の構成員ごとになっております。 

 資料９の若葉区千城台コミュニティセンターにつきましては、枝番号６の「計算書類

等」は資料８の若葉・美浜文化ホールと同一の指定管理者であるため、重複いたしますの

で添付は省略しており、枝番号は１から５までとなっております。 

 続いて、緑色のファイルをお開きください。事前にお送りしたものは透明なファイルに

なっております。参考資料でございます。 

 参考資料１は、「千葉市公の施設に係る指定管理者の選定等に関する条例」。参考資料

２は、「千葉市市民局指定管理者選定評価委員会の会議の公開及び議事録の作成等につい

て（平成２２年７月１６日 千葉市市民局指定管理者選定評価委員会議決事項）」。参考

資料３が、「部会の設置について（平成２４年７月２４日 千葉市市民局指定管理者選定

評価委員会議決事項）」。参考資料４が、「市民・文化部会で審議する公の施設の一覧」。

参考資料５が、「千葉市情報公開条例・施行規則 抜粋」。参考資料６が、「評価の目安

（年度評価シート）」。参考資料７－１から参考資料７－７は、各施設に関する市民局指

定管理者選定評価委員会の意見等をまとめたものでございまして、参考資料７－１が中央

コミュニティセンター、参考資料７－２が市民活動支援センター、参考資料７－３が栄町

立体駐車場、参考資料７－４が美術館及び市民ギャラリー・いなげ、参考資料７－５が市

民会館及び文化センター、参考資料７－６が若葉文化ホール及び美浜文化ホール、最後に

参考資料７－７が千城台コミュニティセンターとなっております。 

 以上をお配りしております。おそろいでしょうか。不足等ございましたらお申しつけく

ださい。よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、会議の成立についてご報告いたします。 

 本日は、すべての委員さんにご出席をいただいておりますので、千葉市公の施設に係る

指定管理者の選定等に関する条例第１１条第７項において準用する第１０条第２項に基づ

き、会議は成立しております。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。これからの議事につきましては、進

行を稲垣部会長にお願いしたいと存じます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  それでは、「次第」に従いまして議事を進行してまいります。ご協力の

ほど、よろしくお願いします。 

 議題（１）の「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係る年度評価につい

て」に入らせていただきます。 
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 年度評価の概要について、事務局より説明をお願いします。着席でどうぞ。 

○神田市民総務課長  ありがとうございます。 

市民総務課長の神田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 冒頭に、司会のほうから会議資料の確認の際にもお伝えいたしましたけれども、今回か

ら追加となった資料がございますので、ご説明をさせていただきます。 

 昨年度の部会におきまして、「モニタリングレポートの結果と年度評価シートの市の評

価との関連がわかりにくい」、また、「平均値を記載してほしい」といったご意見がござ

いました。ご意見を受けまして、制度を所管する総務局業務改革推進課のほうに伝えまし

たところ、それらの内容を補足する資料の全庁的なひな形が示されましたので、本年度か

ら会議資料として追加しております。 

 わかりにくいとご意見いただいた点についてですが、まず資料３－１「千葉市中央コミ

ュニティセンター指定管理者年度評価シート案」をご覧ください。 

 まず、５ページ「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」でござい

まして、この市の評価につきましては、資料３－３の「モニタリングレポート」の「基

準」の「プラス評価」及び「確認結果」から、参考資料６の「評価の目安」に基づきまし

て、各モニタリング項目の平均値を算出しまして、「Ａ」から「Ｅ」の５段階で評価を行

うこととなっております。ここでは「Ｃ」、「Ｂ」、「Ｃ」、「Ｂ」、「Ｃ」、「Ｃ」、

「Ｃ」となっておりますけれども、その過程がわかる中間的な集計表が、昨年度の会議資

料にはございませんでした。このために、各項目の平均値がどのようになっているのか、

また同じ「Ｃ」評価におきましても「Ｂ」に近い「Ｃ」なのか、それとも「Ｄ」に近い

「Ｃ」なのかということがわかりにくくなっており、この点につきましてご意見がござい

ました。このために、資料３－２のような「年度評価シート補足資料」を今回の会議から

新たに追加しております。 

 それでは、資料３－２「年度評価シート補足資料」についてご説明いたします。 

 補足資料の構成でございますが、左上から「年度評価」欄として「評価項目」、その右

に「モニタリング」欄といたしまして、「年度評価」の「評価項目」に対応する「モニタ

リング項目」、「基準」、「１・２回目の確認結果」、「年間の点数」、さらにその右上

で、「年度評価」欄といたしまして「指定管理者」の「自己評価」、「市」の「評価」、

そして、さらに右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄の構成となってお

ります。 

 中ほどの「モニタリング」欄の「１ 市民の平等利用の確保」をご覧いただきたいので

すけれども、資料３－３の「モニタリングレポート」の１ページの同じ項目「１ 市民の

平等利用の確保」の結果について、その確認結果が「○」となっておりますので、その内

容がこの補足資料にそのまま転記されておりまして、１回目の確認結果である「○」の下

の欄に点数「０」というふうに入っております。２回目のモニタリングの確認結果も同様

に「○」でしたので、転記されまして、また「０」点というのが明記されておりまして、

その右に、「０．０」となっておりますけれども、モニタリング対象期間によって加重平

均された年間の点数が入るという仕組みになっております。 

 下から３行目の「職員へのＡＥＤ講習」のように、その基準のプラス評価がもともと

「◎」というふうになっている箇所につきましては、プラス評価がされておりますので、
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モニタリングの結果が普通の「○」となっておりますけれども、点数は「１点」となりま

す。 

 このように得点を集計していきますと一番下の「合計」の右側、「年間の点数の平均

値」が「０．１３」点というふうになっております。その右の欄の「指定管理者」の「自

己評価」欄は、モニタリングの結果から導き出したものではありませんで、薄く色がかか

っている「基準」に基づきまして、指定管理者自ら評価した結果が記載されております。 

 その右の欄、「市」の「評価」につきましては、この先ほどの平均点を基に、「０．１

３」点でしたので、「平均値が—０．５を超え０．５未満」は「Ｃ」となっておりますの

で、この評価の目安に当てはめて、「Ｃ」というふうになっております。 

 その右の「評価の修正」欄につきましては、総合的な判断をすることにより評価を修正

する場合には、修正後の評価を記載するのですが、この施設では修正は行っておりません。 

 さらにその右の「モニタリング及び年度評価に関する特記事項」欄には、総合的な評価

により評価を修正した場合に修正した理由を記載するようになっております。この施設で

は修正を行っておりませんので、現在のところ空欄となっております。 

 この資料の評価項目欄の「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」の市の評価が

「Ｃ」というふうになっておりますので、これを最初の資料３－１の「年度評価シート

案」の５ページの「（３）管理運営の履行状況」欄の一番上、「１ 市民の平等利用の確

保・施設の適正管理」の右側の「市の評価」の「Ｃ」に転記されるというような仕組みに

なっております。 

 なお、先ほど説明いたしました資料３－２の「補足資料」の市の評価案につきましては、

選定評価委員会のご意見を踏まえまして、修正することも可能でございます。その場合は、

先ほど「評価の修正」の欄が、今のところ、資料３－２では空欄になっておりましたけれ

ども、この「評価の修正」の欄に修正後の評価が入るという形になります。 

 簡単でございますが、説明は以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 モニタリングについての質問はありませんか。 

（なし） 

○稲垣部会長  それでは、各施設の年度評価に移りたいと思います。 

 まず、千葉市中央コミュニティセンターの年度評価を行います。所管課より説明をお願

いします。 

○神田市民総務課長  それでは、引き続き説明させていただきます。市民総務課長の神

田でございます。 

 それでは、先ほども少しご説明いたしましたけれども、資料３－１「平成２９年度指定

管理者年度評価シート案」についてご説明させていただきます。 

 まず、１ページの「１ 公の施設の基本情報」でございます。施設名は「千葉市中央コ

ミュニティセンター」でございます。中央コミュニティセンターには松波分室がございま

すので、分室の管理運営も含めて年度評価を実施いたします。 

 本施設は、コミュニティ活動を促進し、市民の連帯感を醸成することで、市民主体の住

みよいまちづくりを推進することを目的として設置しておりまして、コミュニティ活動の

契機となる事業の企画・実施や、コミュニティ活動を行う上で必要となる情報発信の場と
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しての役割を担っております。 

 指定管理者制度の導入によりまして、指定管理者が民間事業者としてのノウハウを活用

した質の高いサービスを提供するとともに、魅力的な事業の企画や効果的な広報活動を実

施することで市民サービスの向上を図り、多くの市民に利用していただくという効果を見

込んでおります。 

 指定管理者制度の効果等を測定するための成果指標といたしましては、諸室における施

設稼働率及びスポーツ施設における施設利用者数を設定しております。 

 成果指標に対応する数値目標といたしましては、諸室における施設稼働率は、中央コミ

ュニティセンターが４２％以上、松波分室が４０％以上、スポーツ施設における施設利用

者数は１３万５千人以上となっております。これらの数値目標は、いずれも指定期間最終

年度における数値目標として選定時に指定管理者が設定した数値であり、市設定の数値は

括弧書きで記載しております。また、平成２９年度の数値目標につきましては、市が設定

した数値ではございませんので、選定時に指定管理者が設定した数値を記載してございま

す。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」でございます。指定管理者はシンコースポーツ株

式会社であり、指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間で

ございます。 

 次ページをお願いいたします。２ページ「３ 管理運営の成果・実績」でございます。 

 まず、「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」でございますが、中央コミュニテ

ィセンターにおける諸室稼働率は、平成２９年度実績が４１．０％でございまして、指定

管理者が設定した最終年度の目標値４２％に対して達成率は９７．６％となっております。 

 松波分室における諸室稼働率は、平成２９年度実績が５２．４％で、指定管理者が設定

した最終年度の目標値４０％に対しまして達成率１３１％となっております。 

 スポーツ施設における施設利用者数は、平成２９年度実績が１３万２，２６５人で、指

定管理者が設定した最終年度の目標値１３万５千人に対して達成率９８％となっておりま

す。 

 また、選定時に指定管理者が設定した平成２９年度の数値目標に対する達成率は各成果

指標の下段に表示しておりますとおりでございまして、いずれも１００％を超えておりま

す。 

 諸室稼働率が好調な理由といたしましては、新たに市の委託事業や企画などに積極的に

参加することにより施設の認知度の向上が図れたことや、自主事業で子ども向けの教室、

水泳教室や英語教室などを行いましたこと、また、ファミリー層を対象とした教室を実施

した結果、幅広い年齢層の方に来館していただくきっかけをつくることができたことが主

な要因ではないかと思っております。 

 スポーツ施設の利用者数は、昨年度からは１４８人の増加となっております。修繕の実

施に伴い６日間プールを臨時休館したものの、体育館の専用利用の枠を週３枠から５枠に

増やすことで使用の用途の幅を広げまして、柔道場と剣道場でも自主事業の教室を開催す

ることによって、新たな利用者層を発掘することができたことが利用者数の増加の要因に

挙げられます。 

 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」でございますが、成果指標として設定した
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項目以外で数値として施設の利用状況を示すことができる指標として、コミュニティまつ

り参加人数及び図書室・幼児室利用者数の２項目を掲載してございます。それぞれの平成

２９年度実績は、コミュニティまつり参加人数が７，５０６人、図書室・幼児室利用者数

が２万３，２０１人となっています。 

 次に、「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」でございます。 

 「ア 収入」は、下の欄の合計で６，１７２万３千円でございます。 

３ページをお願いいたします。 

「イ 支出」は、下の方の欄で６，５６５万円でございまして、収支決算額といたし

まして、３９２万７千円の赤字となりました。赤字となりました要因といたしましては、

夏季のプール繁忙期に、利用者の安全対策と受付での混雑の減少を目的として、プール監

視員及び受付スタッフを休日に１、２名増員したことによる人件費の増加が主な要因でご

ざいます。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」でございます。収入は１，１３９万７千円、支出は

８２０万２千円でございまして、収支決算額としましては３１９万５千円の黒字となりま

した。黒字となりました要因といたしましては、子どもを対象としたプール教室が好評で

ございまして、当初の計画を上回る参加者があったことが主な要因でございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 「（３）収支状況」でございますが、必須業務と自主事業を合わせた総収入は、   

７，３１２万円、総支出は７，３８５万２千円でございまして、総収支決算額といたしま

しては７３万２千円の赤字となりました。 

 なお、剰余金がございませんので、千葉市中央コミュニティセンターの管理に関する基

本協定に基づき、平成２９年度における利益の還元はございません。 

 次に、「５ 管理運営状況の評価」の「（１）管理運営による成果・実績」でございま

す。これは、２ページの「３ 管理運営の成果・実績」におきまして、諸室稼働率、スポ

ーツ施設利用者数ともに、指定期間最終年度における市の設定の数値目標に対する達成率

を括弧書きで表示しておりますけれども、この達成率によって「Ａ」から「Ｅ」の５段階

で評価をしております。 

 まず、中央コミュニティセンターにおける諸室稼働率につきましては、目標達成率が 

１０５．１％でございまして、下の点線欄にございます「評価の内容」の基準に従い、こ

れは一見、１０５．１％ですから「Ｂ」に該当するように見えるのですけれども、指定管

理者設定の目標である４２％には達していない、実際４１％でしたので、評価は「Ｃ」と

しております。また、目標達成率１４９．７％の松波分室における諸室稼働率は「Ａ」、

目標達成率９８．７％のスポーツ施設利用者数は「Ｃ」の評価としております。両施設の

諸室稼働率は、市設定の最終年度目標数値を超えており、スポーツ施設利用者数も昨年度

の実績値も超えていることから、指定管理者制度導入の効果を発揮できているものと考え

ております。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」でございますけれども、これは市の指

定管理料支出の削減の観点から評価しております。 

 ２ページの「４ 収入状況」「（１）必須業務収支状況」「ア 収入」にありますよう

に、選定時の指定管理料の提案額が３，２８２万６千円でございましたけれども、実績が
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３，１７４万２千円でございまして、削減額が１０８万４千円となっております。これは

削減率が３．３％になりますので、この４ページの下の点線欄の「評価の内容」の基準に

従い「Ｃ」と評価してございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」でございます。こちらは、会議の冒頭にご説明いたしま

したとおり、年度内に２回実施いたしましたモニタリングの各項目、１回目、２回目のモ

ニタリングの結果を、先ほどご説明いたしました資料３－２評価シートの補足資料に転記

いたしまして、７つの分野ごとの平均値を算出して、資料の先頭にございます評価の目安

に基づきまして「Ａ」から「Ｅ」の５段階で、市による評価を行っております。 

 その結果、市の評価につきましては、「人的組織体制の充実」と「幅広い施設利用の確

保」につきましては「Ｂ」評価といたしまして、その他の項目におきましては、おおむね

管理運営の基準や事業計画書などに定める水準どおりに管理運営が行われていたため

「Ｃ」評価としております。 

 各項目において評価した点は特記事項に記載のとおりでございますけれども、ここでは

「Ｂ」評価といたしました「人的組織体制の充実」と「幅広い施設利用の確保」について

評価した点をご説明いたします。 

 まず、「人的組織体制の充実」では、適切な人員配置がされている中で、従来の図書館

司書だけでなく、新たに看護師を配置することで利用者の急な体調不良などの万が一のと

きのための体制がとられていることを評価いたしました。 

 また、「幅広い施設利用の確保」につきましては、利用促進のために新聞折り込みやモ

ノレール市役所前駅でのポスターの掲示、近隣の小・中学校へ利用ガイド等の配架などを

行っております。配架は、宣伝効果をより高めるために、コミュニティまつりなどの告知

依頼と併せて依頼がなされていることを評価いたしました。 

 また、指定管理者による自己評価といたしましては、おおむね市の評価と同様に「Ｃ」

評価となっておりますけれども、「人的組織体制の充実」と「施設における事業の実施」

における評価で「Ｂ」評価としています。 

 この２項目で「Ｂ」評価とした理由といたしましては、指定管理者によりますと、「人

的組織体制の充実」では、施設休館日にスタッフのスキルアップ研修を行ったこと、「施

設における事業の実施」では、自主事業で子ども向けの教室やファミリー向けの教室を実

施したことや、柔・剣道場で自主事業を開催することにより今までいなかった新たな利用

者層の発掘ができた点を評価しての結果ということでございました。 

 次に、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」でございますけ

れども、２８年度、３件ほどコインロッカーで盗難事件があり、昨年の市民・文化部会に

おきまして、中央コミュニティセンターについて更なる盗難対策について検討を求める意

見がございました。その意見を受けまして、盗難被害に遭っていたプール施設のロッカー

を平成３０年３月にカードキー式のものに入替えを行いました。 

 次ページをお願いいたします。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」の「（１）指定管理者が行ったアンケート調

査」でございます。調査方法、回答者数、質問項目及び結果については、ご覧のとおりで

ございます。７月には、サービス向上アンケートといたしまして、中央コミュニティセン
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ター独自に実施いたしました。１月には全コミュニティセンター統一で、コミュニティセ

ンターにおける満足度調査を実施いたしましたが、各項目につきまして全体的に「不満

足」、「非常に不満足」の回答は少なく、利用者の皆様に、おおむね満足いただいている

と理解しております。 

 アンケートの自由記載欄への回答でも、スタッフの対応への感謝やお褒めの言葉も多く

見受けられ、利用者との関係性におきましても良好な関係が築けているものと理解してお

ります。 

 ７ページをお願いいたします。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」でございますけれども、

アンケートで寄せられた改善要望といたしまして、「床のはがれ、ブラインドの故障」に

つきましては、指定管理者の職員でできる限り補修・清掃を行うこととするとともに、壊

れたブラインドにつきましては、使用していない諸室のものと交換することで対応いたし

ました。また、同じくアンケートで寄せられておりました「松波分室の階段、廊下の照明

を明るくしてほしい」というご意見につきましては、施設内の電球を交換することで対応

いたしました。 

 ８ページをお願いいたします。「７ 総括」でございます。 

指定管理者による自己評価は「Ｃ」、市による評価は、評価の目安に基づき「Ｂ」と

しております。 

 所見といたしましては、指定管理者は市の施策への理解が深く、これまでも市の企画に

積極的に参加をしてきました。さらに、平成２９年度からは新たに市の委託事業を受注す

るなど、チラシや広告による広報だけではなく、新しい客層を取り込もうとする取組みが

なされておりました。 

 管理運営面では、おおむね市の水準以上になされているものと評価できますが、ただ、

収支におきまして必須事業の赤字を自主事業の黒字で補塡している状況でございますので、

プール監視員の増員による安全確保は重要でございますけれども、経費節減につながる取

組みが更に必要であると考えております。 

 簡単ではございますけれども、「平成２９年度指定管理者年度評価シート案」について

は以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

 ただ今ご説明いただきましたけれども、まず始めに、市当局の作成した評価の妥当性に

ついて及び、指定管理者の施設のサービス水準向上・業務効率化の方策、また、改善を要

する点等について、委員の皆様から意見をお聞きしたいと思います。質問も含めて、よろ

しくお願いします。 

 どうぞ。 

○鏡委員  今ご説明の資料３－１の６ページ。中央コミュニティセンターの空調満足度

は、「大変満足」３.９％、「満足」が３５．８％でして、「やや不満」と「不満」のほ

うが、どちらかというと高いですが、これは何か原因があるのですか。 

○神田市民総務課長  中央コミュニティセンターは、ちょうど道路を挟んだ反対側の建

物でございまして、この本庁舎と恐らく１年ほどしか建てた時期が違わないくらい経過し

ております。おそらく、全館空調の形になっておりまして、個別空調ができないような状
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況だと思いますので、空調の効きが悪いというご意見は、毎年いただいております。施設

が大分老朽化しているというのが原因かと思います。 

○鏡委員  対応策とかはまだ。 

○神田市民総務課長  エアコンではないですけども、扇風機を各諸室に配置をしてなん

とか対応しています。 

○吉田委員  それは利用があるもの全室分をご用意されていらっしゃるのですか。 

○神田市民総務課長  全室、用意しております。 

○鏡委員  空調は利用する方にとっては、やはりかなり大きいかもしれないですし、特

にこれだけ暑くなってくると、施設自体の利用にも影響してくるのではないかと思い、少

し気になりました。ありがとうございます。 

○稲垣部会長  ほかにどなたか。 

○金子委員  事業報告書を見ていると、写真が部分的に黒塗りになっている部分がある

ように見受けられたのですが、例えば資料３－５の１０ページの実施風景の写真が黒塗り

になっており、どういったことをやられたのかというのが確認しにくかったものですから。

なにか事情があるのでしょうか。 

○稲垣部会長  何ページですか。 

○金子委員  資料３－５の例えば１０ページ「研修内容実施風景（写真）」というのが

下に２枚ついているのですが、どうも黒塗りになっているような感じがするので、事業報

告で写真が黒塗りというのはどうかと思いまして。 

○吉田委員  きれいに真っ黒ですよね。 

○金子委員  これは、印刷の具合ではなく、何か支障がある写真なのでしょうか。利用

者個人が特定できるとか。 

○神田市民総務課長  個人が写ったりするものがありまして、傍聴用のために黒いイン

クで塗り潰しておりますが、今までは委員の皆様には個人の写った事業報告書をお配りし

ております。今回、手違いで傍聴用のものを配付しておりました。後ほど差し替えさせて

いただきます。申し訳ございません。 

○金子委員  わかりました。 

○稲垣部会長  よろしいですかね。 

○金子委員  はい。 

○早川委員  初歩的なことで、今頃になってそんなことを言うのとお叱りいただくかと

思いますが。今、総括評価の中に「必須業務の赤字を自主事業の黒字で補塡している状況

であるため」とあるのですが、自主事業はそもそも何のためにあるのですか。これで、私

はむしろ良いのではないかというふうに思うのですが。どちらかというと、良くないよう

なニュアンスに受け取れますので。要するに、契約額で収まらないものを自主事業で埋め

ていくと考えたらだめなのですか。自主事業というのは、うんと売上げから収益を上げて、

その１０％を市に還元する、そのために自主事業をやらせているのですか、指定管理業務

を円滑に進めるために、必要以上の経費支出があったのを自主事業で埋めるというのはむ

しろ良いことではないかと思うのですが。そもそもの指定管理者制度の狙いはどうですか、

単純な質問ですが。 

○神田市民総務課長  自主事業は収益のために実施しているというものではないと思っ
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ておりまして。 

○早川委員  ない。 

○神田市民総務課長  はい。もともとその施設は、例えば稼働が空いていたり、その上

で施設を更に活用してもらったり周知してもらうとか、いろいろ認識してもらうためにそ

の指定管理者が自らの講座とかイベントというものを企画してやっているものでございま

すので。儲けで本来の必須業務の赤字を埋めるという、そういう性質のものでは本来ない

ですね。 

○早川委員  ではないということですね。 

○神田市民総務課長  たまたま中央コミュニティセンターはプールがあり、非常に人気

があり、それで黒字になっているので、本来の指定管理の業務がちょっと赤字になってい

るのが補塡されるような形になっておりますけれども、本来は黒字を生み出すために自主

事業をやるような、そういうものではないと考えております。 

○早川委員  というのは、例えば看護師を常駐させるとか、そういう当初予定した以上

のコストがかかってくるわけですよね。だけど指定管理料は変わっていないわけですから、

そうすると自主事業を膨らましてそこから埋めて、トータルではプラスにもっていくとい

うのも、指定管理者制度にとっては極めて良いような気もするのですが。 

趣旨はわかりました。 

○神田市民総務課長  結果としては良かったのですが、本来それが目的ではないという

ことですね。 

○早川委員  ないということですね。というのは、この後でもいろんなところに出てく

るのですが、サービス、こういう点をもっと良くしてよと言われてそれに対応していきま

すよね。そうするとどうしてもコストは増えていく。そうすると総合の収支では赤字にな

ってしまうわけですよね。今の制度でしたら、これは指定管理者がそれを負担する。どこ

かでそういう運営をしているところがありましたよね。 

 だから、そうだとすると自主事業をどう考えるか、この指定管理者制度の基本的なとこ

ろで一遍ご議論いただくといいなという気がします。この評価についてはこれで問題ない

ですが、そんな感じがしたということです。 

○山根市民自治推進部長  恐らく、市民会館のように、興行とかが認められている施設

であれば早川委員がおっしゃるとおりだと思いますね。ただ、ここはコミュニティセンタ

ーなので、コミュニティづくりが第一義的な目的というところで、なかなか評価の仕方が

難しいというところです。 

○早川委員  この後また議論する市民活動支援センターでも、前回のときも申し上げた

のですが、８時から２１時までやるわけですよね。それは評価しているのだけれども、そ

れなら最初から２１時で指定管理業務を委託すればいいのであって、何かそういう食い違

い、それを自分たちの努力で埋めているわけですね。それはいかがなものかなと、そうい

うことで自主事業をどう考えたらいいかということです。もうわかりましたから。 

○稲垣部会長  どうぞ。 

○鏡委員  今のお話、指定管理料のそもそもの話だと思うので、少し私のほうから、ど

ういう経緯で指定管理制度ができたのか。 

 おっしゃるとおり、従来の委託事業は、当然行政がもっているものですから、それを行
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政の責任において執行するという形でした。それが、自治法が改正して、いわゆるニュー

パブリックマネジメントの考え方が出てきて、行政でないものにもその経営とか管理運営

の視点を付与することができるというふうに制度的になったわけですね。そうすると、そ

こで求められるのは、一つ、おっしゃっていた質の問題です。いわゆる民間のプロポーザ

ル、力等を使って行政より質のいいものがそこで生まれる可能性があると。 

 もう一つは、運営的な面で経費の削減というのも大きな視点です。だから、そういう意

味では、従来行政がやってきた目的にかなった形を委託することによって、更にプラスの

ものも引き出すことができるのではないかという面ですね。質の面と経費の面があるので、

自主事業はある意味その経営の部分もお任せしているわけですよね。なので、その分も総

合的に評価してどうかということになるわけです。 

 従来の形だと赤字補塡というのは行政がやらないといけなかったから、当然、赤字にな

ればそれに関して更に税金をつぎ込むということになっていたけれど、今度は自主事業の

範囲とか、いわゆるそれぞれの独自経営の中でできるのだったら、赤字は全体の指定管理

業務の中で賄ってくださいねという話になった。だから、自主事業についてそれを埋める

ことは、おっしゃるように制度としての効果だというふうに思いますね。 

○早川委員  あんまりマイナス点をつける必要はないという。 

○鏡委員  はい。というふうに私も思います。 

○吉田委員  ネガティブな書きぶりではなく、自主事業で埋めているから良いというよ

うな。 

○早川委員  むしろ認めてやるという、そういう評価でもいいのかなという気が。 

○吉田委員  ここの文章は少し書換えを。 

○神田市民総務課長  では、文章をもうちょっとポジティブな表現に。 

○早川委員  それでいいのではないかと思いますね。 

○神田市民総務課長  わかりました。その点は修正させていただきます。 

○吉田委員  違うお話に。 

○稲垣部会長  どうぞ。 

○吉田委員  ４ページの「管理運営状況の評価」で、諸室の稼働率の評価が上がってい

るのですが、諸室ごとの稼働率の表が、報告書で見つけられなかったのですが、ございま

すか。モニタリングレポートの資料は今回かなり充実はしたのですが、「Ｃ」、「Ａ」、

「Ｃ」と大きな評価になっているものの、ここの諸室の稼働率の基となる資料がないのか

なと。 

○神田市民総務課長  そうですね、この報告書などにはないのですが、課のほうで集計

しているものはございます。それであれば後ほど配付いたします。 

○吉田委員  悪いなら悪いなりに何が問題で、その集計の仕方がそもそもどうなのだろ

うというような議論も他の部会で出てきていますので、稼働率の資料も、次回以降にして

も、つけていただいたほうがわかりやすくなるのかなと思いました。 

○神田市民総務課長  わかりました。次回からでよろしいですか、必要であれば今。 

○稲垣部会長  今、配れるなら配ったほうがいいですよね。 

○吉田委員  そうですね。可能であれば。 

○神田市民総務課長  午後にお配りさせていただきます。 
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○稲垣部会長  どうぞ。 

○金子委員  関連しまして、「年度評価シート」の２ページですが、「３ 管理運営の

成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」で、２９年度分の実績が出

ているのですが、これは昨年度と比べて上がったのか下がったのかということが、資料か

ら確認できないです。収支などは昨年度の数値が参考として出ているのですが、実際この

稼働率等が昨年と比べてどうなのか、というところも、取組状況が順調にいっているのか、

順調にいかなかったのかという前後関係といいますか、流れを確認することも重要かなと

思いますので、可能であれば、今後で構いませんので資料をつけていただければと思いま

す。２年目、３年目と年度評価を続けていく上では、そういった推移というものも見る必

要があるのかなと思いますので、ご検討いただければと思います。 

○吉田委員  指定管理期間の全体の流れを見たいですよね。 

○金子委員  そうですね。１年目は頑張ったけれども２年目からうまくいかない、何が

要因なのかとか、そういう話になっていくと思いますので。 

○稲垣部会長  どうぞ。 

○神田市民総務課長  最終年度の総合評価では、各施設の稼働率の推移が５年間出てき

ておりますけれども、今のこの書式で、今も大分ごてごてと書いてありますが、昨年度に

比べて何％増えたのかというようなことまで書くというマニュアルにはなっておりません

けれども。 

 一応、私たちのほうで調べたところでは、中央コミュニティセンターの諸室では、２８

年度は３９．４％でしたが、２９年度は４１．０％でしたので、１．６％伸びています。

松波分室も、２８年度は４６．８％でしたが、２９年度は５２．４％でしたので、５．

６％伸びています。スポーツ施設につきましては、２８年度は１３万２，１１７人でした

ので、１４８人増加しています。すべて伸びている状況です。 

○金子委員  ありがとうございます。 

○稲垣部会長  そういうものがあったほうが、わかりやすいですよね。 

○金子委員  そうですね。 

○稲垣部会長  ほかに。 

○金子委員  もう一つ。「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」のところで、

昨年度に比べて赤字の部分が３倍ぐらいに脹らんでいますよね。「イ 支出」を見ると、

人件費のところが昨年度に比べてかなりアップしてしまっているということで、人的に充

実させたというところもあるのかもしれませんけれども、昨今、非常に人手不足というこ

とがいろんなところで課題になっている中で、人件費の単価が上がってきている影響とい

うのは何か把握されていますか。 

○神田市民総務課長  単価は、たしか記憶によりますと、２８年度に人件費の単価を上

げたと思いますけれども。昨年度につきましては、たしか夏に千葉公園のプールで子ども

さんが溺れて、救急車呼んで何とか助かったという事故が、新聞報道で話題になりました

ので、中央コミュニティセンターの温水プールにつきましても監視の人員を増やして、そ

ういう溺れるような子どもさんの監視を強化したという。そういう事件の影響もあるのか

なと思ってはおります。単価は２８年度に上げたはずです。 

○金子委員  そうですか。プールの監視員を増員したのは、市のほうから指定管理者の
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ほうに依頼をしてということですか、それとも、そういう事件を受けて指定管理者のほう

で、自発的に対応されたということでしょうか。 

○神田市民総務課長  指定管理者が自主的に増やしたものでございます。 

○金子委員  わかりました。 

○稲垣部会長  世の中の流れというのは、すう勢ありますよね。やはり安全というのは

どんどん力を入れていくしかない時代ですよね。そうすると、人手不足もあり人件費が上

がっていくという、この問題は一過性ではないような印象を受けるのですがね。ただ、今

年だけというわけにはいかないですけど。 

○金子委員  来年度以降このまま人件費が脹らみ続けていくと、自主事業を頑張ってあ

る程度埋めるにしても限界が出てくると思いますし、いろんな経費を削ってなんとか、と

いうことになると、設備を快適に利用するというところに影響が出てきかねないかなとい

う。経費節減にかなり努力はされると思いますけれども、程度というか限度というものも

あるのかもしれないので。 

 そのあたり、人件費、人員の確保という点で、施設の安全な管理と、物的な部分での管

理というのが両立できるように、限度を超えた経費節減にならないように、市としてもし

っかりと指定管理者とコミュニケーションをとっていただければと思います。無理のない

ようにといいますか、ある程度は努力する必要があるのでしょうけれども、そのあたりを

しっかりと状況を見て対応していっていただければと思います。 

○早川委員  松波が増えたのは、すばらしいですね。長年、我々は拝見していますけど、

こんなにいい施設なのにどうして利用が増えないのかなというのが、僕らの中の意見だっ

たのですが、原因としては、椅子を入れたとかいろいろあります。前回、私どもがお邪魔

したときは、上の階が椅子になっていましたよね。そういうことなのですか。 

○神田市民総務課長  昨年度から図書室に椅子とテーブルを設置したというのはあるの

ですけれども、昨年度から更に５．６％も伸びていますので、椅子とテーブルだけではな

くて、口コミとかそういうものでも。 

○早川委員  ＰＲとかいろんなこともあるのでしょうね。 

○神田市民総務課長  はい。人気が上がってきているのかなと思います。 

○吉田委員  本来スポーツの会社なのに、皆さんの対応がすごくすばらしいなと、見学

をさせていただいたときに思いました。利用者層と違うタイプの方たちがご対応されてい

ますが、明るくハキハキされているところがすばらしいですよね。 

○早川委員  前回お邪魔したとき、庭をもうちょっときれいにすればいいのにね、と言

っていたように記憶しているのですが、ここに書いてあるとおり、職員の方が自発的に庭

を除草するとか、そうしているのも相当響いていると思いますね。 

○神田市民総務課長  はい、そうですね。随分お褒めの言葉をいただいています。 

○吉田委員  委員会の意見としても、すごく高評価なことをしっかり文章に残しましょ

う。 

○稲垣部会長  本当によくやっていますよね。 

○金子委員  ６ページのアンケートの結果ですが、求める備品で、松波分室で、座椅子

１７．９％というのがあるのですが、これは和室で利用する場合の背もたれのついている

ような、そういう座椅子ということですか。テーブルをかなり入れられているということ
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ですが、そうなると座椅子はあんまり要らないのかなと思うのですけれど。それでも座椅

子があがってくるというのは、どういう背景なのでしょうか。 

○吉田委員  １７％はなかなかの数字ですよね。 

○金子委員  そうですよね。 

○神田市民総務課長  そうですね、座椅子１７．９％ということで、和室が多いので座

椅子が欲しいということですかね。 

○早川委員  勝手な憶測ですけど、茶室は我々ももう座れませんからね、あぐらをかか

ざるを得ない、足を伸ばさざるを得ない、そういうとき茶室で座椅子があるというのは案

外、要望としてはわかるような気がしますね。老人になるとわかりますよ。 

○吉田委員  座椅子は、椅子みたいにちょっと上がっているイメージですかね。べった

り座るものではなくて。 

○早川委員  少し低いですね、そうするとお茶もそれでできるというような意味ではな

いかと思います。いわゆる、こういうような椅子ではないと思いますね。これは２階とか

ああいうところは全部入っていますよね。 

○神田市民総務課長  正座するのにちょっと高くなるような。 

○早川委員  そう、高い。料理屋に置いてあるような。 

○神田市民総務課長  ええ。なるほど。 

○早川委員  ではないかと思っているけれど。 

○吉田委員  そうですよね、地べたには座りたくないですよね、なかなか。 

○稲垣部会長  ご意見出ましたけど、まず、この市の「Ｂ」評価が妥当かどうかご意見

いただきたいと思います。 

○吉田委員  今の意見だと、所見の書きぶりをもうちょっと見直していただくものの、

「Ｂ」の評価自体に違和感があるというご意見はなかったと思いますが。 

○稲垣部会長  よくやっているという、そういう形で。 

 所見の書きぶりというとどういう。 

○吉田委員  ２段落目ですよね。 

 そもそも全体での収支が今回はマイナスになっていますので、その部分は注意されたい

ものの、本社経費でかなり十分賄われているので、会社としてはマイナスではなかったの

かなというところはわかります。 

○稲垣部会長  だから、結論と逆に書けばよいということですよね。 

○吉田委員  ですので、必須業務と自主事業で分けるのではなくて、全体の収支がマイ

ナスであることが言及されるべきなのかなと。 

○神田市民総務課長  そういたしますと、例えば、４ページの総収支が７３万２千円の

赤字になっているのですが、この総収支を黒字にするよう努力されたいというような感じ

で、どっちをどうするということではなく、トータルで黒字になるように努力をされたい

とか、そういう書き方に変えたらよろしいでしょうか。 

○吉田委員  そのほうがよろしいのかなと。 

○神田市民総務課長  わかりました。 

○稲垣部会長  ご意見のある方。 

○鏡委員  内容で一つ。評価に絡めてですが、市の評価の中に、もともとの目的が、コ
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ミュニティ活動を推進して市民の連帯を醸成することですよね。ミッションとしては、こ

こに幾つか書いてありますけれど、つまり、これがアウトカム、成果の指標です。 

 しかし、実際は、ここにあるものは、アウトプットの指標。だから、実際その評価を入

れるときに、ここのアウトカムをどの程度達成したのかという、この事務事業評価にして

も行政評価にしても、すべて指標化するのは非常に難しいのだけれど、ここの部分につい

てはアウトカムにどこまで近づいたのかという表現を入れていただいたほうがいいのでは

ないかなと思います。 

 評価、数値については今見たとおり開示していないのですが、表現を直すのであれば、

若干そこも入れていただいたほうがいいなというふうに思いますね。 

○稲垣部会長  所見の書き方を工夫してほしいということですか。 

○鏡委員  そうです。 

○金子委員  そういったところが確認できるようなアンケートの質問項目を工夫してい

ただくとか、今並んでいる数値はほとんどアウトプットの指標なので、アウトカムがどれ

ぐらいつながっているか、出ているかというのはやはり質的なところなので、アンケート

によって、コミュニティ活動がどれぐらい盛んになってきているかというようなことが確

認できる質問項目を考えて、アンケートに入れていただけると、そういったところも少し

成果が出ていると、確認できるようになるのではないでしょうか。 

 次回以降について、そのあたりのアンケート項目を検討いただけると、そういう評価も

書きやすくなるのではないかと思うのですけれど。 

○神田市民総務課長  今年のアンケートに入れるといたしますと、１月のコミュニティ

センター全館統一のマーケティング調査の中に、そういうような項目が入れられるかどう

かということですので、今年度の１月の調査に入れられるかどうか、検討したいと思いま

す。 

○金子委員  はい。 

○稲垣部会長  そんなに長い文章にできないから、少し組み込むということですね。 

○神田市民総務課長  はい。 

○稲垣部会長  委員の皆様からいただいた意見を総合しますと、「Ｂ」評価は妥当であ

る。また、施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、また、改善を要する点

等の主な意見といたしましては、人員の確保と安全管理に対して、市と指定管理者と今後

も協議してもらいたい。収支関連を大変よくやっている。アンケート内容については、今

おっしゃったように工夫をしていただきたい。それから、先ほどの所見については、一部

表現を修正されたい、などがございました。 

これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

次に、年度評価では指定管理者の撤退・倒産のリスクを把握することになっておりま

す。これから計算書類等を基に指定管理者の財務状況等に関する意見交換を行うことにな

りますが、一部の資料は一般には公開されてない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公

開条例第７条第３号に該当する不開示情報となりますので、同条例第２５条のただし書き

により、ここからの会議は非公開といたします。傍聴人はいらっしゃいませんので、この
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まま続けます。 

それでは、公認会計士である吉田委員から、指定管理者の財務状況等に関して、計算

書類を基にご意見をいただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例弟７条弟３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○稲垣部会長  シンコースポーツ株式会社はかなり大きな会社で、提出された計算書に

よる限りは、倒産・撤退のリスクはないということでよろしいでしょうか。 

○吉田委員  はい。 

○稲垣部会長  では、そのようにいたします。 

 それでは、これからの会議を公開いたします。 

 傍聴の方はいらっしゃらないので、このまま続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、中央コミュニティセンターの指定管理者の行っ

た施設の管理の年度評価について本部会での意見をまとめていくことになりますが、詳細

については私と事務局で調整させていただくということでご承認いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 それでは、次に千葉市民支援活動センターについて評価を行います。施設所管課より説

明をお願いします。 

○佐久間市民自治推進課長  市民自治推進課長の佐久間と申します。座って説明させて

いただきます。 

 千葉市民活動支援センターの「指定管理者年度評価シート案」につきまして、ご説明さ

せていただきます。 

 まず始めに、大変恐縮ですが、資料の訂正がございます。既にお手元にお配りさせてい

ただいておりますが、当日差し替え資料４－１「平成２９年度指定管理者年度評価シー

ト」をご覧いただきたいと思います。 

 まず、２ページ目の「３ 管理運営の成果・実績」における「（１）成果指標に係る数

値目標の達成状況」につきまして、談話室利用件数を７１０団体と記載しておりますが、

市の設定した数値を上回った数値となっております。市の設定した数値は６９０団体でご

ざいますので、正しくは７１０団体の後に括弧書きで「（６９０）」と記載すべきところ

でございました。同様に、達成率につきましても、１０８％の後に括弧書きで「（１１１．

２％）」と記載しております。お詫びして訂正させていただきます。 

 続きまして、訂正が多く恐縮ですが、当日差し替え資料４－２「千葉市民活動支援セン

ター平成２９年度指定管理者年度評価シート補足資料」をご覧いただきたいと思います。 

 こちらにつきましては、２ページ目の一番下の欄の評価項目欄「（２）利用者サービス

の充実」という項目名、及び年度評価欄における「Ｂ」、「Ｃ」と記載すべきところ、抜

け落ちてしておりました。こちらもお詫びして訂正させていただきます。 

 なお、これからの説明資料は、今お手元にお配りしています差し替え資料を基にご説明

させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、改めまして、当日差し替え資料４－１「平成２９年度指定管理者年度評価シ
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ート」をご覧いただきたいと思います。 

 まず、１ページ目でございます。 

 「１ 公の施設の基本情報」についてですが、名称は千葉市民活動支援センターでござ

います。本施設は、市民公益活動の拠点施設として、活動のための施設の提供、情報の収

集及び提供、交流及び連携の促進、相談窓口としての役割を担っております。指定管理者

制度の導入によりまして、指定管理者が民間の視点を生かしたより効率的な活用と、利用

者への柔軟な対応によります施設利用者の増加と、市民のボランティア活動・市民公益活

動への参加促進を図ること、また、東京オリンピック・パラリンピックの開催に向けて都

市型ボランティアへの参加を促進し、開催後も継続的なボランティア活動を促すことを効

果として見込んでおります。 

 指定管理者の効果等を策定するための成果指標及び数値目標といたしましては、六つ設

定しておりまして、一つ目が会議室利用件数７６０団体、二つ目が談話室利用件数７１０

団体、三つ目が登録団体数７４０団体、四つ目が施設利用者数１万８，８００人、五つ目

といたしましてボランティア募集情報掲出数が４８０件、六つ目が都市型ボランティア育

成数３０人としております。これらの数値目標は指定期間最終年度におけるものでござい

まして、②談話室利用件数、⑤ボランティア募集情報掲出数につきましては、指定管理者

の提案によりまして市が設定している数値を上回ったものとなっております。 

 次に、「２ 指定管理者の基本情報」についてですが、指定管理者は、まちづくり千

葉・リベルタちば・まちづくり商会共同事業体となっておりまして、指定管理期間は平成

２９年４月１日から５年間でございまして、平成２９年度は指定管理者の１年度目でござ

います。 

 ２ページをお願いいたします。 

 「３ 管理運営の成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」につき

ましては、施設利用者数、都市型ボランティア育成数が目標を下回っておりますが、その

他は１００％を超える達成率となっております。これは、指定管理者の広報活動等の効果

によりまして当施設の認知度が一定程度高まっているものと推察され、おおむね良好な達

成状況であると考えております。 

 また「（２）その他利用状況を示す指標」としましては、指定管理者が独自に設定いた

しました専門家による個別相談件数が５６件となっております。なお、こちらは記載して

おりませんが、指定管理者の設定した目標は１００件ということでございました。 

 ３ページをお願いいたします。 

 「４ 収支状況」ですが、「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」につきましては、

当施設は利用料金を徴収しておりませんので指定管理料の１，９２１万８千円のみでござ

います。また「イ 支出」につきましては、合計で１，９２１万８千円の支出となってお

ります。なお、費目ごとに提案時、計画時、実績と差異がありますが、主な要因は記載の

とおりでございます。 

 ４ページ目をお願いいたします。 

 「（２）自主事業収支状況」でございます。収入は９６万４千円、支出は９０万４千円

でございます。 

 「（３）収支状況」につきましては、必須業務と自主事業を合わせた収支が６万円の黒



  

 ―２０― 

字となっております。 

 なお、千葉市民活動支援センターの管理に関する基本協定に基づきまして、剰余金の金

額が総収入額の１０％を超えていないため、利益の還元はないという状況でございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 「５ 管理運営状況の評価」の「（１）管理運営による成果・実績」につきましては、

２ページの「３ 管理運営の成果・実績」における成果指標の達成率により評価しており

ます。先ほどもご説明しましたとおり、施設利用者数、都市型ボランティア育成数以外は

当初の目標を超えておりまして、おおむね指定管理者制度導入の効果は一定程度発揮でき

ていると考えております。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」につきましては、選定時の指定管理料

の提案額から削減率が０．７％という状況でございまして、評価の内容の基準に従いまし

て、「Ｃ」評価となっております。 

 ６ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」についてです。こちらは、２回実施いたしましたモニタ

リングの各項目の結果を、当日差し替え資料４－２「千葉市民活動支援センター平成２９

年度指定管理者年度評価シート補足資料」に転記いたしまして、分野ごとに平均値を算出

いたしまして、補足資料の先頭にございます評価の目安に基づきまして「Ａ」から「Ｅ」

の５段階による市による評価を行っております。この資料につきましては、年間の点数が

「０」以外の項目につきましてご説明をさせていただきます。 

 まず、「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」の「３ 施設の適正な管理」

「（１）関係法令等の遵守」、「ア 個人情報保護」の２回目確認結果が「－２」点とな

っております。こちらにつきましては、今年２月に発生いたしました電子メールの誤送信、

これは本来ＢＣＣで送信すべきところをＣＣの状態で送ってしまったという事案でござい

ます。こちらの結果を鑑みた評価ということになっております。こちらにつきましては、

提出されました指定管理業務改善報告書において再発防止に努めていることを確認いたし

ております。 

 次に、２ページ目になりますが、「３ 施設の効用の発揮」の「（１）幅広い施設利用

の確保」につきましては、条例に規定する時間に加え開館時間を延長していること及びソ

ーシャルネットワークサービスの活用等により施設のＰＲがなされていることからプラス

評価としております。 

 次に、３ページになりますが、「（３）施設における事業の実施」の「エ 情報誌の発

行」につきましては、本施設のＰＲのため積極的に広報誌の配架場所を増やすよう努めて

いたことを評価いたしまして、確認結果を２回とも「◎」といたしまして「＋２」点の評

価といたしております。 

 市の評価につきましては、記載の評価の内容に従いまして、「３ 施設の効用の発揮」

の「（１）幅広い施設利用の確保」は「Ｂ」といたしまして、その他の項目は「Ｃ」と評

価しています。こちらを一覧の結果としてまとめたものが差し替え資料の４－１、６ペー

ジとなっております。 

 それでは、７ページをお願いいたします。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」についてですが、「（１）指定管理者が行った
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アンケート調査」は２回実施されております。詳しい結果につきましては、資料４－５

「平成２９年度事業報告書」５１ページから記載されておりますので、詳しい説明は割愛

させていただきますが、おおむね高い満足度であると認識しております。 

 ８ページをお願いいたします。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」につきましては、ご覧の

とおりでございます。 

 最後に、「７ 総括」につきましては、指定管理者による自己評価は「Ｂ」でございま

したが、「（２）市による評価」は、おおむね市が指定管理者に求めます水準等に即した

良好な運営が行われていると判断いたしまして「Ｃ」といたしました。 

 所見といたしましては、施設利用者数、都市型ボランティア育成数は数値目標を下回っ

ておりましたが、会議室利用件数、談話室利用件数、登録団体数等は数値目標を上回って

いることは評価しているところでございまして、一方、個人情報保護に対する対応につき

ましては、指定管理者から提出されました指定管理業務改善報告書により改善が図られて

いることを確認しているという所見としております。 

 説明は以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 今のご説明に対する質問、何かございますか。 

○吉田委員  特には。 

○早川委員  吉田委員の説明を聞いてから質問しようかと思っていましたが、毎年、収

支がぴたっとゼロになるようになっているのは、引き受けている団体が、現金で出すか労

働力で出すかはともかく、相当負担しているのではないかということですね。 

○吉田委員  私が事前質問でも挙げさせていただいたものですよね。今こちら千円単位

ですけど、その後の報告書を見ると１円単位までぴったり同じなのです。指定管理料が少

ないという状況なら状況で事実を示していただかないと、足りているという話で終わって

しまうのは違和感がありますので、指定管理者にもまずこの意識を持っていただきたいで

す。足りないなら足りないなりに。現状は出せないですけどね、市としては。しかし、足

りていない事実を伝えていただかないと、また５年たった後に何も動きがとれませんよ、

ということを含めて事実を報告するように再度しっかりと指導していただきたいなという

のが、質問の回答に対してもまだ少し不満足が残るところですね。 

○早川委員  私の知っているＮＰＯ法人もあそこに登録していますので、訪問して見た

ら一生懸命やっているわけですよね。だから、本当のボランティアになってしまうと指定

管理料も果たしてそれでいいのかという、今の吉田委員のご発言のとおりで、かかったも

のはかかったもので、マイナスになったらそれは３団体で補塡していくと、そして次回の

選定のときは、指定をとることだけが目標じゃなくて適正な価格を入れて入札をするとい

うか応募していくという姿勢がほしいです。１円までぴったりなのかもわかりませんけれ

ども、一般的にはそんな１円までぴったりということはあり得ないわけなので、そういう

ご指導をしていただければ、長続きしなくなってしまうわけですよね。そういう仕組みな

らいいですけど、それはやはり困るわけですよね。適正な支出を、そして適正な業務運営

をしてもらうという、サービスとかそういう点では問題ないですけれども。コーヒーサー

ビスもきっと出さなくなってしまうのではないかなという気もしないではないので、そん
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な高額なものではないわけですけれど。 

○吉田委員  先ほどの中央コミュニティセンターであれば、本社共通費である程度確保

されている上での赤字だったのですが、今回、本社共通費は全くとらずに１円まで収支ぴ

ったりという、事実として多いのか少ないのかが全く見えない状況というのは良くないと

思います。 

○稲垣部会長  その点は、やはり改善していただくということですね。 

○吉田委員  指定管理者制度の考え方が、他の指定管理者に比べるとご理解が少し浅い

部分もあるのではないかと思います。 

○早川委員  世のため、人のために尽くすというほうが先に出てしまっているのですよ

ね、あそこに座っている人の態度しかわかりませんけど。でも、それはいいことですよ。 

○稲垣部会長  予算は、事業に対して、そのための人件費、何時間で幾らかと細かく計

算し出していますよね。そういう経理書について、職業柄細かくそんなにやれないところ

があるのかなとは思いますけど。ただ、やはりおっしゃるように、具体的に書いていただ

いたほうがいいですよね。 

○吉田委員  事実を報告していただかないと、この判断が正しいかどうかが全くわから

ないです。 

○稲垣部会長  合わせましたみたいなところが。 

○吉田委員  はじめ千円単位だから合ったのかなと思ったのですが、１円単位までぴっ

たりなのは、さすがに違和感があります。 

○稲垣部会長  そのほかに何か。 

 ご質問いただいたのは、リベルタちば関係が多いのですかね。 

○鏡委員  初歩的な質問で申し訳ないのですが、この指標の中の「都市型ボランティア

育成数」とは何なのですか。 

○佐久間市民自治推進課長  都市ボランティアといいますのは、オリンピック・パラリ

ンピックの競技会場周辺の駅などでオリンピック・パラリンピックに来た方々に対する交

通案内などを行うボランティアをいうのですが、都市ボランティアそのものはオリンピッ

ク・パラリンピック部門で担当いたしますので、「都市型」とつけたのは、都市ボランテ

ィアそのものではないのですが、オリンピック・パラリンピックが終わった後も、千葉市

にいらっしゃる方に対して、例えばちょっとした案内ができたりとか、障害がある方に対

して介助ができたりとか、「まちなかボランティア」という名前でやっておるのですが、

いわゆる福祉系のボランティアであるとか、従来型のボランティアではないボランティア

という意味で「都市型ボランティア」という名前をつけまして、今回、数値目標に入れ込

んだということです。 

○鏡委員  要するに、具体的には研修等をして、それで受講が終わったら都市型ボラン

ティアとして登録するということですか。 

○佐久間市民自治推進課長  はい、さようでございます。 

○鏡委員  １６名しかいなかったのですか。 

○佐久間市民自治推進課長  そうですね。講義を受けた後に、実際のイベントで２回実

習をしていただくことになっておりまして、講義受講者数は１００人以上修了しておられ

るのですが、実習がまだ未了で目標に達していないということでして。今年度も実習を同
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じように実施いたしますので、修了者が増える予定でございます。 

○吉田委員  既に研修を受けられていて、実習が終わると育成数としてカウントされる

ということですか。 

○佐久間市民自治推進課長  はい。 

○鏡委員  お話があった、東京オリパラ関係のボランティアを募集するのはこれからで

すよね、９月ぐらいからですか。 

○佐久間市民自治推進課長  この夏から始めようとしているところです。 

○鏡委員  それに向けての特別な対応、市民活動支援センターとしての対応は何かお考

えがあるのですか。 

○佐久間市民自治推進課長  それにつきましては、もちろん協力体制で行うというのは

あるのですが、それはオリンピック・パラリンピックの専門部署が担うということで役所

の中で役割分担をしておりますので。 

○鏡委員  これは市のほうがやるということですか。 

○佐久間市民自治推進課長  オリンピック・パラリンピック部門が別にございまして、

そちらが担うことになっております。 

○鏡委員  少し気になりましたので。ありがとうございます。 

○稲垣部会長  ほかに。どうぞ。 

○金子委員  少し確認をしたいのですが、「年度評価シート」８ページの「市による評

価」の「総括評価」で、今回「Ｃ」になっていますが、参考資料６の２ページ目、総括評

価の目安を基に算出されているということで、よろしいでしょうか。 

○佐久間市民自治推進課長  はい。 

○金子委員  この参考資料を見ますと、「年度評価シート（５）管理・運営状況の評価

のうち（１）から（３）における評価項目の」と書いてありますが、（１）から（３）と

いうのは、「５ 管理運営状況の評価」のすべてを合計してということなのですよね。 

○佐久間市民自治推進課長  そうですね。この補足資料の、「年間の点数の平均値」と

いうところが出ているところまでが区切りとなっておりまして、ここまでの合計の平均値

で算出をしているという形になっております。ですので、順番が入り組んでおりまして。 

○金子委員  （１）というのは、「管理運営による成果・実績」というこの「年度評価

シート」の５ページに載っている部分の点数ということになるわけですか。（２）という

のは「市の施設管理経費縮減への寄与」という点。（３）というのは各項目の「Ａ」、

「Ｂ」、「Ｃ」という、それをトータルして全体の何割「Ａ」があるとかいう形でもとめ

るのですか。そのあたりを確認したいです。 

○市民総務課  委員のおっしゃるとおりです。 

○金子委員  そういうことですか。 

○吉田委員  そうすると評価項目に「Ｅ」があるのに「Ｃ」がついていますよね。今お

っしゃったように、都市型ボランティア育成数の評価は「Ｅ」。でも、「Ｃ」は「評価項

目にＥがない」なので、「Ｅ」があるのに「Ｃ」がついているのはどういうルールから。 

○金子委員  「Ｄ」になるのでしょうか。 

○市民総務課  「Ｂ」の条件として、「「Ａ」または「Ｂ」が２０％以上」がまずあり

ますので、そこには該当してこないので。 
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○吉田委員  「Ｃ」評価は、「「Ｄ」が２０％以下かつ「Ｅ」がない」ですよね。 

○佐久間市民自治推進課長  目安のスラッシュは「または」ですよね。平均値が０．５

以上か平均値が１．５以上かついずれかの点に「×」がないという点でいいですよね。 

○吉田委員  平均値の算出の話は「管理運営状況の評価」の点数ですよね。めくった裏

側の「総括評価の目安」のほうでは「「Ｃ」の場合は評価項目に「Ｅ」がない」になって

いるので、今回「Ｅ」があるので、総括評価は「Ｄ」評価ではないですか、という金子委

員のご意見だと思うのですけども。 

○金子委員  そうです。「Ａ」、「Ｂ」、「Ｃ」、「Ｄ」、「Ｅ」が何項目あるかとい

う、全項目あたりの割合と、「Ｅ」が一つでもあればこれは「Ｃ」に当たらないというふ

うにならないですか。「Ｅ」がないとなっているので。 

○吉田委員  ですよね。 

○神田市民総務課長  評価の目安だと、「５ 管理運営状況の評価」の（１）から

（３）の評価でみますので、今のこの資料４－１の５ページの５（１）の都市型ボランテ

ィア育成数が「Ｅ」というのが正しいのであれば、総括評価のところでは評価項目に

「Ｅ」がないというのにひっかかってくるので、最後、総括評価の「Ｃ」というのは、本

来は該当しないのではないかということですね。 

○吉田委員  目安なので、「本来はＤだけどもＣにする」とかそういった所見での

「Ｃ」評価は当然あり得るとは思うのですが、ただ、突然「Ｃ」となっているのは違和感

があるかもしれないですね。 

 所見のところで「都市型ボランティア育成数が数値目標下回っており「Ｅ」となってお

るため、本来、総括評価は「Ｄ」となるところだが」とかいうような書きぶりになっての、

「Ｃ」が妥当かどうかはまた別の話として、そういう形でないと「Ｃ」評価にはできない

のではないかというお話かなと思います。 

○金子委員  それぐらい「Ｅ」評価というのはかなり厳しいということなのですね。一

つあるだけで、ワンランク下がるということになりますよね。 

○吉田委員  ただ、先ほど、実習までは到達してないので登録数は１６人だけれども、

研修受講だけであれば１００人ということなので、見込み数は十分達成している。 

○金子委員  指定管理１年目というところを考えるとどうなのかというところは、少し

配慮してもいいのかもしれないですよね。ただ、そう考えれば、その総括評価の目安の

「Ｃ」の「かつ、評価項目にＥがない」というのと、「Ｄ」になると「２０％以上Ｄまた

はＥ」という、ここの連続性というか格差が非常に大きいという感じがするので、「Ｃ」

の目安の「Ｅがない」というところを少し調整しても。 

○吉田委員  目安なので。 

○金子委員  そこまでこだわらなくていいということですかね。 

○吉田委員  そうですね、こだわらなくて、「目安ではこうなるが」という所見の書き

ぶりが、一番納得性があるような気がしますね。 

○神田市民総務課長  多分、この評価の目安の「Ｄ」にも本来該当しないと思います。

その２０％以上が「Ｄ」または「Ｅ」ではありませんので、この評価の目安の「Ｃ」にも

「Ｄ」にも該当しないような、エアポケットに落ちているような感じのケースだと思うの

で、制度を所管する業務改革推進課のほうに、こういう場合は本来ではどういうふうにす
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べきなのかというのは聞いてみます。 

○吉田委員  この目安の確認と、書きぶりとしては「目安ではＣには当たらないが」と

所見で言及した上での総括評価をされるということで今回はどうか、と思います。 

○金子委員  そうですね。 

○稲垣部会長  総括評価を「Ｃ」にするとしたならば。 

○吉田委員  そうですね。「Ｃ」にするかどうかの議論ではないです、前段階で。 

 目安からは「Ｃ」でも「Ｄ」でもないですよね。その上で、総括評価では「Ｃ」にする

か「Ｄ」にするかはまた別の議論で。 

○稲垣部会長  非常にこの分野、僕らはどちらかというと慣れていない分野ですね、こ

のボランティア関係というのは。ですので、そういう意味では結構よくやっているのかな

という程度のイメージ的な感想を持っているのですが。 

○鏡委員  ですので、書きぶりのところは皆さんのご意見があったとおりでいいと思い

ますし、あとは、都市型ボランティアの実際の研修を経た人はどのぐらいいて、実習を今

後受ける人が恐らくいるだろうからというような表記にして、それで現在のところ５３．

３％だけれども、将来伸びる可能性があるから「Ｃ」に寄るというふうにはなるでしょう

ね、そういうふうに書いていただければ。 

○佐久間市民自治推進課長  はい。 

○稲垣部会長  では、総括評価は「Ｃ」でよろしいですか。そういう書き方を変えるこ

とで。 

○吉田委員  早川委員、よろしいですか。 

○稲垣部会長  早川委員、どうですか。 

○早川委員  異論はないです。 

○稲垣部会長  という結論になりましたけれども。 

○吉田委員  その上で、市側に、この総括評価の目安がエアポケットになってしまって

いるので、もう少し見直しが必要だというのも加えましょうか。 

○稲垣部会長  委員の皆様からいただいた意見を総合しますと、「Ｃ」評価は妥当であ

る。また、施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、また、改善を要する点

等の主な意見といたしましては、指定管理業務についてしっかり理解してもらえるように、

特に収支面について市として指導してほしいというご意見と、総括の市の評価については、

書き方を修正してほしいなどがございました。 

これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○早川委員  この市民活動支援センター、最初は市がやっていたのですよね。 

○佐久間市民自治推進課長  そうですね、直営で。 

○早川委員  第一義というか、予算規模１００万円ちょっとというのは、皆様方のお一

人の人件費なのですよ。ですので、果たして指定管理の対象業務になるかどうかという議

論も必要だと思いますね。非常に熱心にやっているのですが、さっきお金のところで申し

上げたように、ボランティア的な色彩が非常に強いですね。少し評価も違和感があるとい

うのもそういうことです。 

○金子委員  この「年度評価シート」の７ページのアンケート調査ですけども、施設利



  

 ―２６― 

用者数が年間１万７，９００名ほどいる割に、第１回は４９件、第２回が６０件と、アン

ケートにしてはもう少し回答数が増えるような工夫をされたほうがよろしいのかなという

気がしています。 

 調査方法を見ると、調査票を郵送とメールで送信、館内にも配布、ウェブ上にアンケー

トフォームを設置したといろいろ努力されているような感じはするのですが、それだけの

ことをして４９件と６０件の回答というのは、少し反応が薄いような感じがするので、も

う少し広く利用者の声を聞くような努力をしていただけるといいのかなというふうに思い

ました。 

○稲垣部会長  印象で現場はわからないのですが、こういうボランティアグループが集

まってくると、代表者が書いて、ほかの人はいいみたいになってしまうから。そういう傾

向がここは特に出るのかなという感じを受けましたけどね。 

○吉田委員  あと、こちらの施設の場合、同じ方が毎週のようにいらっしゃっていて、

その累積数ではかなりの人数がいるものの、実際の頭数の形だとなかなか核となる方はこ

れぐらいになってしまう部分もあるのかなと。 

○稲垣部会長  そういうアンケートのとり方も工夫してほしいという部分で。 

○金子委員  そうですね。可能であれば少し工夫をして、より広く利用者の声を聞いて

改善があれば検討していただけると、より活動が広がるのではないかということです。 

○稲垣部会長  それも先ほどの委員会の意見に付け加えさせていただいてもよろしいで

すか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次に、指定管理者の倒産、撤退のリスクを勘案するとい

う観点から、指定管理者の財務状況等の意見交換を行いたいと思いますが、一部の資料は

一般には公開されていない法人等情報を含んでおり、千葉市情報公開条例第７条第３号に

該当する不開示情報となりますので、先ほどと同様、ここからの会議は非公開といたしま

す。 

傍聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に、吉田委員からご意見

をいただきたいと思います。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過は、千葉市情報公開条例弟７条弟３号に該当する

情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○吉田委員  意見としては選定時と同じ、継続的な運営ができるよう財務状況には引き

続き留意されたいという。 

○稲垣部会長  要するに条件つきでということですね。 

○吉田委員  はい。 

○稲垣部会長  では、そういうことで本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長 これからの会議については公開といたします。 

 傍聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、市民活動支援センターの指定管理者の行った施

設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくということになり
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ますが、詳細については私と事務局にて調整するということでご承認いただければと思い

ます。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 それでは、ここで５分間の休憩をとりたいと思います。 

 会議再開時刻は、１１時３０分です。 

（休憩） 

○稲垣部会長  それでは、再開します。 

○宮本市民総務課長補佐  それでは、ここで事務局職員の入替えを行いましたので、紹

介いたします。 

 千葉市栄町立体駐車場を所管します、地域安全課長の湯川でございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  次に、千葉市栄町立体駐車場について評価を行います。施設所管課より

説明をお願いします。 

○湯川地域安全課長  地域安全課でございます。 

 それでは、お手元の資料５－１「年度の評価シート案」に従いまして、ご説明のほうを

させていただきたいと思います。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」でございますが、施設名は、先ほど申し上げました

ように千葉市栄町立体駐車場でございます。ビジョン、ミッション等につきましては、記

載のとおりとなっております。 

 この表の下から２番目に数値目標を掲載してございまして、こちらにつきまして年間当

たり普通車は５万台以上、二輪車は２，５００台以上の目標を設定しておるところでござ

います。 

 「２ 指定管理者の基本情報」でございますが、記載のとおりでございます。 

 なお、指定期間につきましては、２８年４月から３３年３月の５年間ということでござ

います。 

 続きまして、「３ 管理運営の成果・実績」でございますが、普通車につきましては、

年間目標５万台に対しまして実績値が４万６，７８２台、達成率は９３．６％となりまし

た。二輪車につきましては、２，５００台の目標に対しまして、実績値が１，８６８台、

達成率は７４．７％となっております。 

 なお、二輪車については市が別に定めた数値目標がございまして、そちらでみますと、

年間目標２，０００台との比較によりますと、実績値は先ほど申し上げたとおりでござい

まして、達成率は９３．４％という数字になります。 

 続きまして、２ページをご覧ください。「４ 収支状況」でございます。時間の都合で、

主なものに関しましてご説明させていただきたいと存じます。 

 まず、「ア 収入」欄でございますが、収入のほうは利用料金収入だけとなっておりま

す。こちらのほうは、計画額３，９００万円に対しまして実績額３，５３１万９千円とい

うことでございます。実績と計画の差異で３６０万円ほどの差異が生じておりますが、こ

ちらのほうは記載のとおり、提携駐車場として契約していた千葉競輪の改築に伴いまして

一時休止となったことから、そちらのほうの利用者が減になったもの、また、近隣商業施



  

 ―２８― 

設、正確に申し上げますとパルコの閉店の影響等もありまして、収入が減少となったもの

でございます。その結果、合計額の欄にございますように、実績額は３，５３１万９千円

ということでございます。計画額との差異は、先ほど申し上げたとおりでございます。 

 続きまして、「イ 支出」をご覧ください。 

 支出につきまして、人件費が計画額１，４４０万円に対しまして、実績額が８６７万 

８千円という状況でございまして、こちらにつきましては実績と計画との差異が５７０万

円ほど生じている状況にございます。こちらにつきましては、記載のとおり、社内規定に

よりまして６５歳に到達した再任用の社員の雇用形態が変更となりまして、雇用形態がパ

ート等と変更になったことによるものでございます。 

 続きまして、事務費については、計画額２９１万９千円に対しまして実績額２６６万 

４千円で、差異が２５万円ほどございます。こちらは、光熱水費等について節減に努めた

結果でございます。 

 続きまして、管理費において、計画額９３４万５千円に対しまして実績額８５７万  

１千円でございまして、差異が７７万円ほど生じてございます。これにつきましては、各

種保守・管理の委託に際しまして数社からの見積りを聴取するなど、競争性等を持たせて

価格交渉に努めた結果、費用が想定を下回ったというものでございます。 

 委託費も同様の理由によりまして、計画額の１１０万２千円から５９万８千円で差異が

５０万円ほど生じている状況でございます。 

 そして、下から２番目の本社費・共通費でございますが、こちらにつきましては内訳が

３ページの頭のほうに載っておりますが、計画時に想定していた本社経理部・管理部に係

る経費を除外したことによるものでございます。その結果、支出の合計額が、計画額  

２，９９２万６千円に対しまして、実績額は２，１６６万５千円で、８２６万１千円のマ

イナスという状況になってございます。 

 続きまして、３ページの「（２）自主事業の収支状況」でございますが、自主事業につ

きましては、指定管理者のほうで施設の環境美化等について、自主的な業務改善として、

例えば、トイレの美化だとか、そのほか申請書類のホームページ取得も行っていただいて

いるのですが、収支を伴うものではありませんので、それについては２８年度もご報告し

たとおり、２９年度も実績なしという状況になってございます。 

 続きまして、一番下の収支状況でございますが、ちょうど真ん中の列の２９年度の部分

でございますが、総収入が３，５３１万９千円、総支出が２，１６６万５千円、収支は１，

３６５万４千円の黒字という状況となりました。 

 その下の本市への利益の還元でございますが、基本協定によりまして、収支が総収入の

１０％に当たる額を超える場合、収支から総収入の１０％に当たる額を差し引いた額の２

分の１相当額を市に還元すると定められておりますことから、その規定に基づきまして、

５０６万２千円が市に還元されたものでございます。 

 続きまして、４ページをお願いいたします。 

 こちらは、「５ 管理運営状況の評価」でございます。「（１）管理運営の成果・実

績」でございますが、これは市の定めた指標に対しまして、その達成状況がどうであるか

というところを示したものでございますが、５段階の評価の中で、普通自動車については

達成率が９３．６％、二輪車については、市の設定した数値によりますと、９３．４％と
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いう達成状況、そこを鑑みまして、各「Ａ」から「Ｅ」までの評価の基準に照らした結果

「Ｃ」評価といたしました。 

 その上で、市の施設への経費縮減の寄与でございますが、こちらについては、本施設は

利用料金制で独立採算制をとっておりまして、指定管理料の支出はしておりませんので、

「－」表記ということでございます。 

 続きまして、５ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」でございます。こちらでございますが、評価を「Ａ」か

ら「Ｅ」の５段階評価で行ったものでございます。評価に先立ちまして、現地視察、ヒア

リング等によりまして、２回のモニタリング調査を行った結果、この評価とさせていただ

いたものでございます。こちらにつきましては、資料５－２をご覧いただきたいと存じま

す。 

 この資料をご覧いただきますと、管理運営の基準、計画に定める水準のとおり運営が行

われている状況で、市としてはほぼ標準の「Ｃ」として評価しておるものでございますが、

２ページの「（３）施設における事業の充実」について、説明をさせていただきます。 

 上から五つ目をご覧いただきたいと存じます。こちらにつきまして、計画書には職員の

サービス介助士資格の取得についてということで記載があったところですが、ヒアリング

をしたところ、有資格者が退職しており、現在不在ということで報告がございました。そ

のために、当該評価となっておるところでございます。 

 次に、その下の定期利用の促進ということで、ホームページへの申請書類のアップロー

ドというところでございますが、当時、我々のほうでモニタリングした時点では、こちら

のほうがまだ設定がなされておらず、これについて確認ができなかったために「－２点」

の評価とさせていただいておるところでございます。 

 なお、これにつきましては、その後指定管理者のホームページを確認したところ、指定

管理者のホームページに申請書類がＰＤＦ化されてとれるようになっているということで、

現時点においては、達成されているところでございます。この結果、本項目の評価、自己

評価・市の評価とも若干「Ｃ」より落ちて、「Ｄ」ということになってございます。 

 続きまして、また資料５－１のほうにお戻りいただきたいと存じます。 

まず、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」としましては、

以前でございますが、２７年度に中央立体駐車場の廃止の検討ということでご意見を頂戴

しているところで、２８年３月に当該意見に基づきまして、供用の廃止を行ったところで

ございます。 

 続きまして、６ページをお願いしたいと存じます。「６ 利用者ニーズ・満足度の把

握」でございます。回答は７５件を回収しておるところで、内容はこのとおりでございま

すが、事業報告書の３０ページに詳細な結果が記載されてございますので、後ほどご覧い

ただければと思います。一言で申し上げますと、係員の対応だとか、清掃状況などについ

ては利用者の方からおおむね良好というご判断のほうをいただいている状況なのかなとい

うふうに考えておるところでございます。 

 続きまして、「（２）市・指定管理者に寄せられた意見・苦情と対応」でございますが、

こちらのほうはご覧のとおりとなっておりまして、特にございませんでした。 

 最後に、７ページの「７ 総括」でございますが、こちらにつきましても「Ａ」から
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「Ｅ」の５段階で評価したところでございます。 

 まず、指定管理者の自己評価でございますが、所見については記載のとおりでございま

して、トイレをはじめとした清掃、係員の接遇について、先ほどのアンケートでも申し上

げたとおり、好評をいただいており、概ね水準に達した管理ができたのではないかという

ことで、「Ｃ」の評価となっております。 

 次に、「（２）市による評価」でございますが、先ほど来申し上げておりますように、

モニタリング等で確認した限り、市が指定管理者に求める良好な管理が行われているとい

うところを確認した次第でございます。 

 また、施設も建設来３０年以上が経過している老朽化施設においても、細かな修繕を行

っていただいているところ、これにつきましては、昨年度を上回る５００万円以上の利益

還元を達成できたという点を見ても、その点において評価できます。 

 また、こちらには記載してございませんけれども、二輪車の利用状況についても、毎年、

毎年、その利用状況というのは上がっている状況でございまして、そういったところを考

慮した結果、若干厳しめの部分があるのかもしれませんが、相対的に見ると水準どおりと

いうことで、市としては「Ｃ」という評価でつけた次第でございます。 

 今後も利用台数増に寄与する施設となるよう、施設の運営を行っていくとともに、利益

還元が維持できるように、指定管理者と協議を図りながら施設の管理を進めてまいりたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 ただいま、所管から一通りご説明をいただき、栄町立体駐車場の年度評価につきまして、

評価案が示されました。 

 まず始めに、この市当局の作成した評価の妥当性について及び、指定管理者の施設のサ

ービス水準向上・業務効率化の方策、また、改善を要する点等について、委員の皆様から

ご意見をいただきたいと思います。ご質問も含めて。 

○吉田委員  ４ページの「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」で、本来であれば

「Ａ」から「Ｅ」の評価が入りますが、独立採算の指定管理者は何も評価されないという

ことで、前回は１００万円だから、あまりそこまで言わなかったのですが、今回５００万

円という大きなものになっていますので、独立採算の指定管理者に関する評価として、何

かしらの項目を加えることをご検討いただきたいと思います。 

 ５００万円も還元していて、当然ご担当者様としては「Ａ」をつけたいところだと思い

ますので、何かそういうような工夫がこの評価シートにあっていいのかなと。そうすると、

やはり、指定管理者としても、当然そこは評価されているというのが目に見えてわかった

ほうがいいと思ったのですが、いかがですか。 

○早川委員  そのことの関連でよろしいですか。 

本社経費を１００万円減らしていますね。これは市からの要請なのですか、指定管理

者が自主的に減らしたのですか。どうして減らしたのですか。 

○吉田委員  ２ページのところですね。今、早川委員がおっしゃっていたのが本社共通

費で、経理部と管理部の経費を除外された理由を。 

○湯川地域安全課長  自主的に減らしたものです。 
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○早川委員  １００万円減らしても、市に返しちゃうから同じということになりますね。 

○吉田委員  結局、市に返さないお金が十分あるので、儲かっているからあまり。 

○早川委員  運営会社自体がかなりいい資産状況ですから、サービスをしてくれている

のだろうと。 

○湯川地域安全課長  はい。 

○早川委員  わかりました。市から要請したものでないということで理解できました。 

○湯川地域安全課長  あえては、強くは要請していないです。 

○吉田委員  ３ページに算定根拠があって、実績・計画・提案とある中の、実績が減っ

ているというところですよね。 

○早川委員  はい。 

○稲垣部会長  結局、利用者はトータル減ってきているのですかね。 

○湯川地域安全課長  利用者は、先ほど申し上げましたように、２８年度との比較の中

では、２８年度は普通自動車が４万９千台ほどあったのですが、２９年度は商業施設の閉

鎖や、一番の大口利用だった競輪場が、期の途中で休止になったために４万７千台弱の利

用という状況でございます。 

 ただ、その中で二輪は毎年２００台ぐらいずつ伸びがありまして、２８年度が    

１，６７５台、２９年度が１，８６８台という状況でございます。その前の年から見ても、

やはり毎年、毎年、右肩上がりという状況にはなっています。 

○稲垣部会長  そういう状況は、要するに、本社の取り分を減らしてということなので

すか。 

○吉田委員  恐らく運営管理経費と事務経費を合算されたので、会社側の業務効率化で

そこまで費用がかからなくなったというような背景もあったのではないですか。推測です

けれど。 

 これは指定管理者側が自主的に減らしたので、これ以上の議論は難しいところです。 

○早川委員  確かにちょっと利用者は減っていますけど、全体の状況を考えると、あそ

こにあの駐車場がないと地域の人たちは非常に困るのではないですかね。そういう必要性

があると思います。 

○湯川地域安全課長  そうですね。利用形態が何か月毎とかがあまりないので。 

○早川委員  ないですね。会社が閉めちゃったとか、お店が閉めちゃって、駐車場がど

んどん増えてくるので、一時的にそうなっているのだと思いますけど、施設ができてくる

と、また需要が増えてくるのではないかなというような気がしますね。 

○吉田委員  今、定期利用者のお話が出ましたけど、定期利用者が上がっているような

数値というのは把握されていらっしゃいますか。 

○湯川地域安全課長  利用者の数値ですか。 

○吉田委員  定期の２，１００万円という数字は、資料５－５の２ページになりますか

ね。 

○湯川地域安全課長  金額ベースだと、定期利用が２８年度は２，２２１万９千円でし

たが、２９年度は２，１６８万３千円。 

○吉田委員  では微減という感じですかね。 

○湯川地域安全課長  そうですね。 
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○早川委員  地域にそういうニーズがあるという理解でいいわけですね。 

○湯川地域安全課長  はい。 

○吉田委員  やはり、時間貸しの減のほうが今回のマイナスには大きかったということ

ですね。 

○早川委員  これは、商業施設とか競輪場が無くなったからですか。 

○吉田委員  提携先、競輪のところの収入もありますよね。 

○金子委員  競輪場が新しくなったら、また回復が見込まれますよね。むしろ増える可

能性もあるのでしょうか。競輪場のほうで駐車場が整備されると影響が、無論。そのあた

り、計画はどうなるのですか。 

○吉田委員  確かに。競輪場の駐車場整備計画によりますよね。 

○金子委員  そうですよね。 

○吉田委員  競輪場が再開というか、競輪場の駐車場が整備されてしまったら。 

○金子委員  同じような形で駐車場事情が続くのであれば、これは回復の見込みもある

のでしょうけれども、競輪場のほうに駐車場がきちっと整備されるということになると、

この駐車場に対する需要は、一部減ってしまうということが見込まれて、厳しい状況にな

ることもあると思うのですが、そのあたりの計画はどうでしょうか。 

○稲垣部会長  今回、競輪だけじゃなくて、いろんなイベントをやるような総合的な施

設ですよね。 

○神田市民総務課長  駐車場まで整備されるかはちょっと。 

○湯川地域安全課長  確かに、競輪場の閉鎖というのは、徐々に数字的にも表れてきて

おりますので、経営的に今年と同じような状況が達成されるとはちょっと考えにくい状況

ですので、そこら辺はこれから指定管理者と協議を挟んでいかないといけないとは思いま

すが、状況として、飛躍的に別のもので伸びるというところもなかなか想定できないので。 

○早川委員  パルコ跡地は再開発みたいな格好で、下のほうは商設施設とホールだけど、

上は住宅でしょう。 

○湯川地域安全課長  ただ、ビジネスホテルの新規開設だとかは予定されています。 

○早川委員  マンションの建設も。 

○湯川地域安全課長  マンションも一応。 

○早川委員  定期的な利用というのはそんなに減っていないということですから、これ

から増える要素があるのではないかと思いますけどね。５００万円で貸しているという見

方もあるわけですから。そうしたら安いですよね。 

○鏡委員  こういう公共財産の利益還元をどの程度の範囲で、どういう形でするのかと

いう、そういう根本的な議論からすると、例えば、全体を売買して、民間にした場合、固

定資産税とかがどのくらいとれるかなど、そういう評価をしたことはないのですか。 

○湯川地域安全課長  そこまではまだないです。 

○鏡委員  ない。だから前提として、これがあるものだから、それをどう活用していく

のかという話だけなのだけど、本当で言えば、これだけの財産を、そのところにあるとい

う社会的な必要性と、市民の公平性を考えたときに、本当にここにあっていいのかという

議論というのは、もう少し掘り下げていく必要があるのではないかと思います。 

○湯川地域安全課長  その点に関しましては、先ほど冒頭で申し上げたように、３２年
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度までが指定管理の期間ということで、次期指定管理に向けて、今、委員がおっしゃった

ような部分も含めた中で、閉鎖するのか、それとも存続するのかという観点で、ニーズも

含めた中で検討していかなくてはならないと考えております。老朽化しており、今後、大

規模な修繕も発生してまいりますので、そうした点も加味した中で、考えていかなくては

ならないのかなと考えております。 

○鏡委員  要は、都市計画とかまちづくりの観点で、駐車場だった財産を、駐車場とし

て継続するのもいいし、あるいは、他の用途もそこに加味したものを新たに合築するとか。

そのときにＰＦＩ等で財源等を民間に出させて運営していくというやり方もあるわけです

から。やはり、ここにある財産を市民にどう還元するのかという点を議論する時期かなと

思います。 

 ただ、これはもう指定管理者制度が始まって２年目ですから、あまりそこについては、

これまでの議論にはないかもしれないですが、これからの議論として、ぜひ、そこはお願

いしたいと思います。 

○早川委員  もともとは駐車場をつくって市民の便宜を図ろうと思ってあの土地を取得

したわけではないのでしょう。市税の関係や、いろんなものでたまたま市のものになって

いるわけですよね。それでどう利用しようかということですから。３年後は、先の委員の

意見も踏まえた対応をしたほうがよいと思います。 

○湯川地域安全課長  はい。 

○稲垣部会長  そういうことぐらいですかね。 

○金子委員  あと１点よろしいですか。資料５－１の５ページですが、「（３）管理運

営の履行状況」の３（３）、市の評価が「Ｄ」となっていますが、資料５－２の２ページ

を見ると、これは「Ｃ」になっています。この資料５－２が「施設における事業の充実」

となっていて、資料５－１の５ページ（３）は「施設における事業の実施」と、少し文言

が食い違っているようなところもあると思いますが、目安としては「Ｃ」ですけども、で

きていなかったところを重視して「Ｄ」で評価されたということですか。 

○湯川地域安全課長  申し訳ございません。これは誤記でございまして。 

評価は「Ｃ」ではなくて、「Ｄ」ということです。 

○金子委員  「Ｄ」ということで、よろしいのですね。 

○湯川地域安全課長  先ほども申しましたように、確認した時点では達成できていない

ところがございますので。 

○金子委員  そうなった場合に、この施設の評価だけではないのですけど、機械的に平

均をとるのではなくて、いろんな項目の中で、これは重視する、これはそうでもないとい

う重みづけを少しされたほうが、より評価が適切になるのではないかと。計算は複雑にな

るのですが、項目が多いと、一つ良くても、その効果が薄まってしまうところがあります

し。 

 どういう項目で評価が高いのかというのは、全体の評価にも影響していいのではないか

と思いますので、少し、この数ある項目を機械的に均等に、平均を出してしまうのではな

く、その中でも特に重視するものとして、ウエイトを重くするといったこともちょっと検

討されてみたらどうかと思うのですが、今後への課題として。 

○湯川地域安全課長  すみません。先ほど、評価シートの５ページのところを「Ｄ」の
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ままと申し上げたのですが、今、委員さんがおっしゃったようなところで、程度の軽い、

重いというところもありますし、ホームページでの申込み用紙のアップ状況等につきまし

ては、後に確認したところ、期間を経ない形で実施をいたしておりましたので、「Ｄ」と

いう評価で出すにはちょっとかわいそうかなという気もしてまいりまして。 

先ほど私が軽率に「Ｄ」に直しますと言ってしまったのですが、もしよろしければ、こち

らの評価シートの総括評価は「Ｃ」評価という形でさせていただければと思った次第なの

ですが。 

○吉田委員  機械的にもともと「Ｃ」ですものね。 

 安全面ではなく、マイナスといえども通常の駐車場運営に大きな影響を与えるものでは

ないですものね。 

○湯川地域安全課長  ということで、評価シートのほうを。 

○吉田委員  オール「Ｃ」で、評価・総括も「Ｃ」。 

○湯川地域安全課長  はい。申し訳ございません。 

○稲垣部会長  総括評価を「Ｃ」にすることに対して、特にご異論はないでしょうか。 

（異議なし） 

○吉田委員  はい。先ほど申し上げた独立採算制の削減が、ここが本来であれば「Ａ」

がつくようなところだと思うので、評価シートを今後、検討いただきたい。 

○神田市民総務課長  業務改革推進課のほうに、そういうご意見があったと伝えます。

利益還元の場合は、これが「－」になっていますけども、金額がこれだけ大きくなってい

ますので、そういうときにはもう少し「Ａ」とか、「Ｂ」とかの評価をしてもいいのでは

ないかということですね。 

○吉田委員  そうですね。 

○早川委員  さっき鏡委員からお話があったように、あれは、土地が１千平米ぐらいあ

るのですか。資産価値に直すとそのぐらいのものだとすれば、本来、適正に運用されて得

られる収益と、今回の５００万円というものが一体バランスをとれているのかどうかとい

う観点からの評価も必要ですよね。 

○湯川地域安全課長  はい。 

○稲垣部会長  委員の皆様からいただいた意見を総合しますと、「Ｃ」評価は妥当であ

る。また、施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、また、改善を要する点

等の主な意見といたしましては、公共施設のあり方を社会的必要性や市民の還元という観

点からも今後検討されたい。独立採算制を採用している施設であっても利益還元率が大き

いので、これを評価されるような仕組みを市としても検討していただきたい、などがござ

いました。 

これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 次に、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指定管理者の財務

状況等に関する意見交換を行うことになりますが、一部の資料は一般には公開されていな

い法人等情報を含んでおりますので、先ほどと同様に、ここからの会議は非公開といたし

ます。 
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 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に吉田委員からご意見を

いただきたいと思います。 

（※財務状況等に関する意見交換の経過については、千葉市情報公開条例弟７条弟３号に

該当する情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

財務状況についての意見としましては、倒産・撤退のリスクについてはないというこ

とになるかと存じます。 

これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。  

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、これからの会議については公開といたします。 

 傍聴人はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 これまでの意見を踏まえて、栄町立体駐車場の指定管理者の行った施設の管理に係る年

度評価についての、本部会としての意見をまとめていくことになりますが、詳細について

は、私と事務局にて調整するということでご承認いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 それでは、ここでお昼休憩といたします。 

○宮本市民総務課長補佐  ありがとうございました。 

 事務連絡を申し上げます。会議の再開は、午後１時とさせていただきますので、恐れ入

りますが、５分前にはこのお部屋にお戻りくださるよう、よろしくお願いします。 

（休憩） 

○稲垣部会長  では、１３時になりますので再開したいと思います。 

○宮本市民総務課長補佐  それでは、ここで職員の入替えを行いましたので、紹介いた

します。 

 生活文化スポーツ部長の那須でございます。 

文化施設を所管いたします、文化振興課長の小名木でございます。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  それでは、午前に引き続きまして、議題１の年度評価についてのうち、

千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげについて、評価を行います。 

 所管課より説明をお願いします。 

○小名木文化振興課長  文化振興課長の小名木でございます。それでは、座って説明を

させていただきます。 

 議題上は、千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげにつきましてのご説明をさせ

ていただくところでございますが、冒頭多少お時間をいただきまして、本日の評価委員会

におけます、審議の対象とはなりませんが、ご参考まで平成３０年３月３１日をもって３

年間の指定管理期間が満了し、施設の営業を終了いたしました、旧京葉銀行文化プラザ、

旧文化交流プラザの平成２９年度の管理状況等につきまして、簡単にご報告させていただ

きたいと存じます。 

 同プラザの指定管理者は、株式会社千葉マリンスタジアムを代表企業とする千葉トリニ
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ティ運営事業体でございました。施設のあり方が決まらない中、会議やケータリング利用

の減少など、厳しい状況ではありましたが、最終的な収支は２９万９千円の黒字を確保し、

大きな支障がなく、着実に管理していただいたものと受けとめております。 

 現在、新たな所有者への引き渡しのため、市による暫定管理を行っておりまして、空調

など最低限の設備稼働等を実施しながら管理を続けているところでございます。 

 大きな事故等のないよう管理を行いまして、音楽ホールなどを早期に再開してもらいた

いと考えております。 

 なお、本施設の売却先でございますが、平成２９年７月以降、購入希望者を募集いたし

ましたが、１回目の公募では残念ながら応募者はなく、平成３０年１月から実施いたしま

した再募集におきまして、優先交渉権者が決定したところでございます。 

 現在、優先交渉権者である大和ホームズオンライン株式会社と仮契約締結に向けて協議

を行っているところでございまして、協議が調いましたならば、９月から開会予定の市議

会定例会に諮り、１０月下旬には所有権を移転する予定としております。 

 旧京葉銀行文化プラザ、旧文化交流プラザに関する説明は以上でございます。 

 引き続きまして、千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげにつきましてご説明さ

せていただきたいと存じます。 

 資料６－１「指定管理者年度評価シート案」をご覧いただきたいと存じます。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」及び「２ 指定管理者の基本情報」でございますが、

こちらは、平成２８年度からの新たな指定に基づき設定した内容でございまして、昨年度

と同様のものとなっております。 

 このため、詳細は割愛させていただきたいと存じますが、施設ごとに目指すべき方向等

を示したビジョンや、施設の役割等を示したミッションを明確にするとともに、施設利用

者数や使用件数等を成果指標として設定し、その数値目標も併せて示させていただいてお

りますので、改めてご確認いただければと存じます。 

 なお、指定管理者につきましては、公益財団法人千葉市教育振興財団となっておりまし

て、指定期間は平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間でございます

ので、平成２９年度は指定管理としては２年度目となっております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 「３ 管理運営の成果・実績」でございますが、「（１）成果指標に係る数値目標の達

成状況」につきまして、施設ごとに先ほど触れさせていただきました、成果指標に関する

数値目標の達成状況を記載した項目となっております。 

 まず、「ア 千葉市美術館」でございますが、展覧会入場者数と施設稼働率の２項目に

つきまして、達成率は８０％台前半の結果となっております。 

 展覧会の入場者数につきましては、テレビや新聞等が大きく影響するものと認識してお

りますが、昨年度、入場者数の一番少なかった展覧会につきましては、巡回展の最後とい

うこともあり、会期を通じてメディアへの露出が少なかったことから、入場者数が目標値

に及ばなかったものと考えております。 

 施設稼働率につきましては、昨年度に比べ、約１２％減少しておりまして、この原因と

しましては、定期利用していたサークルの利用がなくなったほか、活動団体の解散等が原

因であると分析しております。 
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 一方、「イ 千葉市民ギャラリー・いなげ」につきましては、すべての項目につきまし

て、達成率が１００％を上回っております。 

 なお、旧神谷伝兵衛稲毛別荘の利用者数につきましては、昨年度に比べ、約４割減とな

っておりますが、これは平成２９年９月から予定しておりました耐震補強工事に合わせま

して、５か月間休館したことによる影響であり、開館しているときの利用者数としては、

おおむねこれまでと同様の利用がありましたことから、実質的には例年どおりの利用があ

ったものと認識しております。 

 続きまして、「（２）その他利用状況を示す指標」でございますが、これは選定時に指

定管理者側から新たに出された指標となります。 

 千葉市美術館では、企画展や所蔵作品展が無料で観覧できる特典や、ミュージアムショ

ップでの展覧会図録やグッズが割引になるなどの特典がある、「友の会」を創設しており

ます。 

 平成３２年度までの５年間に、制度の定着と、普通会員２，５００人、賛助会員５０人

を目標としております。平成２９年度の実績としましては、記載のとおりとなっておりま

す。 

 ３ページをお願いいたします。 

 「４ 収支状況」でございますが、まず「（１）必須業務収支状況」につきまして、各

費目の実績、計画、提案額及びその合計でございますが、計画実績差異・要因分析欄を中

心にご説明させていただきます。 

 まず、「ア 収入」でございますが、各費目の上段にある実績と計画との比較では、合

計で約２，１００万円のマイナスとなっております。 

 この主な要因といたしましては、利用料金収入においては、貸出し施設等の利用件数及

び展覧会入館者数が見込みを下回ったことにより、約１，５００万円の収入減となったこ

とのほか、その他収入においても、ミュージアムショップの売上げ減等により、約５００

万円の減収となったことによるものでございます。 

 また、計画と提案との比較で申し上げますと、合計で約１，２００万円のマイナスとな

っております。 

 これは、選定時に見込んでおりました建物に係る電気料の支出について、過年度実績を

踏まえ精査したことにより、支出額を減らした結果、指定管理料も減額することになった

ことによるものでございます。 

 続きまして、「イ 支出」でございますが、こちらも計画実績差異・要因分析欄を中心

にご説明させていただきます。 

 各費目の上段にある実績と計画との比較でございますが、合計では約８００万円のマイ

ナスとなっております。 

 この主な要因としましては、下から二つ目の本社費・共通費が事務局経費の増加により

増加した一方、時間外勤務等の縮減などによる人件費の減や、図録などの印刷製本費等の

事業費の経費縮減をしたことに伴うその他事業費の減などを合計しました結果、最終的に

はマイナスとなったものでございます。 

 また、計画と提案との比較で申し上げますと、合計で約１，２００万円のマイナスとな

っております。 
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 これは上から二つ目の事務費の欄でございますが、先ほどの収入と同様、選定時で見込

んでおりました建物に係る電気料の支出を、過年度実績を踏まえ、精査いたしました結果、

経費としては減額となったことによるものでございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 「（２）自主事業収支状況」でございますが、「ア 収入」は昨年度とほぼ同額となっ

ております。一方、「イ 支出」につきましては、約半減となっておりますが、これは２

８年度内で作成しましたグッズなどの在庫が残りましたことから、２９年度にかける事業

費が少なくなった結果、支出全体でも費用が対前年度比で半減したことによるものでござ

います。 

 続きまして、「（３）収支状況」でございますが、先ほどご説明させていただきました

（１）及び（２）の収支の合計を記載しております。 

 必須業務では、約１，２００万円のマイナスであり、収支全体としましても、必須業務

の収支とほぼ同額となっております。 

 利益の還元につきましては、収支がマイナスのため、生じておりません。 

 ５ページをお願いいたします。 

 「５ 管理運営状況の評価」でございますが、「（１）管理運営による成果・実績」の

評価につきましては、先ほどご説明させていただきました、２ページの「３ 管理運営の

成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」に記載されております各施

設の成果指標ごとの達成率を踏まえまして、点線の囲みの中にある「評価の内容」の判断

基準に基づき判断をしております。 

 その結果、「ア 美術館」では、二つの評価項目ともにやや低い「Ｄ」評価となります

が、「イ 市民ギャラリー・いなげ」につきましては、上から順に「Ｂ」、「Ａ」、

「Ｂ」の評価となり、良好な運営であったことが伺えます。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の市の評価でございますが、こちらは

３ページ「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」のうち、指定管

理料につきましては、実績と提案との差異で評価することになり、算定上は約６％の削減

となりますことから、「Ｂ」評価となるものですが、その要因である美術館の電気料につ

きましては、平成２８年度から予算化した額を実績ベースで精査したことによるものであ

るため、評価に当たっては同額とみなし、「Ｃ」評価としたものであります。 

 ６ページをお願いいたします。 

 「（３）管理運営の履行状況」の市の評価につきましても、下欄の評価の内容に基づき

判断しておりますが、評価の過程を明確にするため、資料に基づいてご説明をさせていた

だきます。 

 ここで、資料６－２の「千葉市美術館、千葉市民ギャラリー・いなげ平成２９年度指定

管理者年度評価シート補足資料」及び、資料６－３の「千葉市美術館、千葉市民ギャラリ

ー・いなげ平成２９年度指定管理者モニタリングレポート」をご覧願います。 

 ここでは、補足説明資料を基にご説明をさせていただきます。まず、千葉市美術館でご

ざいますが、モニタリング結果は総じて「○」となりましたので、縦軸にあります各評価

項目の評価はおおむね「Ｃ」評価となっております。 

 次に、「補足資料」７ページの千葉市民ギャラリー・いなげの補足資料でございますが、
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こちらも同じようにモニタリング結果を落とし込んでいきますと、おおむね「Ｃ」評価と

なります。 

 資料６－１「年度評価シート案」の６ページにお戻り願います。「（３）管理運営の履

行状況」の「市の評価」欄では、先ほどの各施設の評価項目の結果を一括して判断した結

果、おおむね基準どおりの管理運営ができているものとして、「補足資料」にあった結果

をそのまま反映し、すべての項目において、評価は「Ｃ」としております。 

 ７ページをお願いいたします。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」でございますが、「（１）指定管理者が行った

アンケート調査」につきましては、まず、「ア 千葉市美術館」でございますが、展覧会

の会場にアンケート用紙・回収箱を設置して実施しておりますことから、展覧会へ来館さ

れた方の意見を収集し、集約したものとなっております。 

 この中で、「オ 感想」のところでございますが。「大変よかった・期待以上」が６１．

２％、「よかった・期待どおり」が２９．９％と展覧会については評価が高いものと理解

しております。 

 続きまして、「イ 千葉市民ギャラリー・いなげ」でございますが、各棟にアンケート

用紙・回収箱を設置しておりますほか、ギャラリー棟におきましては、意見箱も設置しま

して、意見を収集し、集約したものとなっております。 

 その結果、「ウ 申込み・受付方法」から「オ 窓口・受付対応」のすべての項目にお

いて、高い満足度を得ている状況となっております。 

 ８ページをお願いいたします。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」についてですが、「ア 

千葉市美術館」につきましては、「エレベーターの扉の閉まる速度が速く危険であるので

改善してほしい」とのご意見をいただきましたので、扉の閉まる速度を遅くするよう改善

をいたしました。 

 また、「展示の説明文で読めないところがあるので、ふりがなをつけてほしい」との要

望には、可能な限りふりがなをつけるよう対応いたしました。 

 続きまして、「イ 千葉市民ギャラリー・いなげ」でございますが、「展示室を利用し

ているがきれいにしてあり、有難い」、「別荘は無料で見学できる施設の中で一番です」

とのご意見をいただきました。 

 また、「階段が多く高齢者はとてもきついので、エレベーターが欲しい」との意見がご

ざいました。 

 こちらの対応といたしましては、足の不自由な方、高齢の方には、階段のない施設裏手

にあります職員用出入り口を案内する対応を行っております。 

 最後に、「７ 総括」でございますが、「（１）指定管理者による自己評価」につきま

しては、美術館では企画展の内容に満足度が高いことなどや、市民ギャラリー・いなげで

は、利用者数の増加や地域に根差した事業の提供という点から、管理運営の基準等による

水準どおりの管理運営ができたものとして、「Ｃ」評価としております。 

 次に、「（２）市による評価」につきましては、参考資料６の裏面にございます、総括

評価の目安に基づき判断をしております。 

 具体的には、「年度評価シート案」６ページの「（３）管理運営の履行状況」の各評価



  

 ―４０― 

項目の市の評価結果においては、すべて「Ｃ」評価となったことから、評価の目安におけ

る「Ｃ」に該当するものとしたところでございます。 

 千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげに係る指定管理者評価シート案の説明に

つきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 今のご説明について、質問あるいは評価についてのご意見等ございませんか。 

○吉田委員  展覧会入場者数なのですが、１５万２千人を数値目標とされているのに対

して、今、前年度は１２万８千人と、かなりほど遠い感覚がありますが、この１５万２千

人という数値目標はそもそも目標として適正だったかどうかということをご説明いただけ

ますか。どういった経緯でこの１５万２千人という数字を設けられたのか。 

 ずっとここが「Ｄ」評価に今後なるようであれば、数値目標自体が指定管理者にとって

はちょっと無理難題であったのかなというイメージになってしまうと思いますので。 

○稲垣部会長  全体的によくやっているけれど、数値目標からしたら上がっていないと。 

○吉田委員  「Ｄ」、「Ｄ」で目立つじゃないですか。 

○早川委員  今年は去年と比べて何か企画展ですか。ちょっと人気度が違っていたので

そこではないかと思いますね。 

○吉田委員  内容次第では十分超えられる数字かどうかというのを、念のため確認を。 

○小名木文化振興課長  第２期の管理の平成２４年から２６年の平均値、この数字を基

に提案してきたところです。 

○稲垣部会長  右肩上がりでいいだろうという。 

○吉田委員  この２４年から２６年の間に突出して人気だったような企画展があったの

か、そういったものではなく、例年どおりなのかというところにもよると思うのですが。 

○早川委員  かなり入場者が入った企画展があったでしょう。 

○小名木文化振興課長  今、調べますので、少々お待ちください。 

○吉田委員  今後、毎年ここが「Ｄ」になっていくのは少し。 

○小名木文化振興課長  ２４年が、多いものでいきますと、曾我蕭白が２万人ほど出て

います。２５年度ですと、仏像の関係と、あと伊藤若冲。 

○早川委員  若冲、それですね。 

○吉田委員  若冲ですね。 

○小名木文化振興課長  川瀬巴水展というものでも２万７千人ほど入っているものもあ

ります。個別のもので高いものを今申し上げました。 

○稲垣部会長  特に今度、美術館を拡張するわけですよね。その見通しと、その危惧で

すよね、どうなっちゃうのかなという。実は伸びていないのに拡張だけするというのはど

うなのかなという疑問があるのですが。 

○小名木文化振興課長  美術館拡張の考えが、千葉市の美術館としましては、浮世絵版

画などの有名な作品を所蔵しておりまして、それを市内、市外、県外を含めて、有名なも

のがあるのですが、それを今まで常設的に展示できる部屋がなかったものですから、それ

を今回、新たに、区役所が移転したスペースを使いまして、常設展、所蔵している作品を

常に展示できる部屋をつくろうというものもございます。そちらの企画展とはまた別に、

常に見られるというものをつくるということであります。 
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○稲垣部会長  今まで常設展はおまけでしたものね。こっちでやっていますよという程

度だったものを、常設展の場所と企画展の場所を分けてわかりやすくするという。 

○小名木文化振興課長  そうです。有名な作品を常に見られる、ハイライト的なものを

常に見られるように、それを常設展示室に置こうというふうには考えています。 

○吉田委員  常設展の魅力を増した上で、より魅力的な企画展で１５万２千人を達成し

ていくような形ですか。 

○小名木文化振興課長  もともと企画展については、ものすごい評価が高い企画展を千

葉市美術館は行っておりますので、これは今後も継続してやっていただけるものと考えて

います。 

○稲垣部会長  人数設定を見ると、企画展だけで見ると１回切りで終わってしまいます

よね。常設展でまだ置いてあり、もう一回見直してみるとまた違ったよさがありますよね。

だから、常設展でいつでも見られるのもいいことはいいですね。 

○小名木文化振興課長  テレビ放映等があると、やはり人が増えるのもありますので。 

○稲垣部会長  １２万人ぐらいで安定しちゃうのか、どんどん増えるのか。 

○吉田委員  １５万２千人を余裕で超えるのか。 

○金子委員  ちなみに、昨年度の実績はどれぐらいでしたか。 

○小名木文化振興課長  １２万７千人です。 

○吉田委員  １千人ぐらいは増えたのですね。 

○小名木文化振興課長  ２８年度ですね。 

○吉田委員  そうですね。１２万７千人。 

○金子委員  施設稼働率はどうだったのでしょうか。五十何％といいますか。 

○小名木文化振興課長  ４５％。 

○金子委員  展覧会の企画展の数が前年に比べて少なかったとか、そういう事情はある

のでしょうか。詳しく事業報告などをまだ見切れていないのですが。 

○小名木文化振興課長  ２９年度の企画展の数ですね。企画展は５本です。 

○金子委員  これは、管理運営の基準で年間何本とかという基準ありますか。特にない

ですか。 

○早川委員  企画展は、４回とか５回とか決めていましたよね。 

○稲垣部会長  二つ大きいのを持ってきましたよね。 

○金子委員  数が特段平年に比べて多かった、少なかったということは特にない形です

よね。当たり外れという部分で、若干めぐり合わせ、巡回展の最後だけ注目度が低かった

とか、そういっためぐり合わせで伸び切れなかった部分があるということですか。 

○小名木文化振興課長  入場者数はそういう形になります。２９年度は、先ほど企画展

が５本とお伝えしましたが、千葉市民美術展覧会を企画展として含めれば６本になります。 

○吉田委員  ここで１万３千人は大きいですよね。ただ、無料なのですよね。 

○稲垣部会長  千葉市美術館の企画力は良いと思うのですが、何の商売でもですけれど、

よそは真似をしますよね。周りの美術館もみんな企画に力を入れていて、昔はただ置いて

あるだけだったが、今は企画展が中心になっていますものね。千葉市美術館には負けない

ように頑張ってもらうしかない。前に成功したから同じというのでは、逆にだめですよね。 

○早川委員  去年の実績でいうと、椿貞雄という千葉で活動した人の企画展は、   
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８，６００人だけど、ボストン美術館が持っている鈴木春信は２万４，８００人だから。

そういう違いがありますよね。 

○吉田委員  ボストン美術館という、なかなか行けないところから来たのかというのが

あるのですね。 

○早川委員  そういう差がやはり出てしまうのではないでしょうか。 

○金子委員  ７ページのアンケート結果を見ると、これはアンケートの回答者がという

ことでしょうけれども、市内からが２７％、県内からが３２．９％という。市内からが一

番大きいのが自然というか理想のような感じがしますけれど、それだけ高い企画力を持っ

ているので、県内の市外からかなり集めて、都内からも２１．３％ということですから、

その中で市民への利用促進というものをもう少し意識されてもいい、常設展が今度拡充さ

れるということであれば、市民にもう少し足しげくというか、来たことのない人にも利用

してもらうような取組みをされると、そういったところで利用者数も伸びていくのかなと

思いますけれど。 

 また学校との連携などもしながら、美術館に足を運ぶ機会をどんどんとつくるというこ

とになれば、１５万２千人というところに近づいていくことも可能になってくるのかなと

思います。そのあたりに力を入れていただくと良いかなと思います。 

○早川委員  基本的ですけども、首都圏の美術館と言われるけれど、千葉市だけではな

くて、いろんな人を集めるみたいな考え方があってもいいのではないですか。いろんな連

携をしていますので。 

○小名木文化振興課長  そうですね。近隣の関係の美術館は。 

○早川委員  県外の人が少し増えているというのは、そういう活動の成果、それがいい

か悪いかは別にして。 

○吉田委員  逆に、千葉市美術館自体は立地が、決して良くないのに、県内、都内から

これだけいらっしゃるほど魅力があるなら、千葉市の方でまだ知らない方も、まだまだい

らっしゃると思いますので、より掘り起こしていくといいのかなというのが、皆さんの意

見だと思います。 

○小名木文化振興課長  常設展示室のほかに、体験交流ゾーンとしまして、ワークショ

ップルームとか、お子さん方が自由な発想で描ける子どものアトリエとか、そういうもの

も別の階に考えてはいますので、そういったご利用を通じて、美術に触れていただければ、

それが展覧会のほうにも反映するかは何とも言えませんけども、そういうふうにも繋がっ

ていってくれればと思っています。 

○吉田委員  きぼーるに遊びに来たついでに、科学館に行けるようなイメージというこ

とですかね。 

○小名木文化振興課長  はい。 

○稲垣部会長  きぼーるは、入り口が広くて、何となく入りやすいですよね。今はちょ

っと狭苦しいから。 

○小名木文化振興課長  今、美術館には、旧川崎銀行の建物を使った、さや堂がありま

すので、そこを今度は入口化して、建物の雰囲気を味わっていただいてから、美術館のフ

ロアに入っていただくなどを考えております。 

○早川委員  今、あそこは千葉市美術展か何かのときに彫刻を並べるだけですよね。 
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○小名木文化振興課長  ただ、それ以外にも、例えばＣＭの撮影とか。 

○早川委員  そういうような使い方ね。 

○小名木文化振興課長  あと、地元の方の集まりとかで使われる例もあります。 

○吉田委員  やはり、今、一番流行りのインスタ映え的なスポットだと思うので、そう

いうのをしっかり活かしていただけるといいのかもしれないですね。 

○稲垣部会長  きぼーるに移るのは、いつごろの予定なのですか。 

○小名木文化振興課長  きぼーるは、中央区役所の移転が来年５月を予定しています。

美術館はその区役所が移転した後に、本格的に工事に入ります。平成３２年７月には、リ

ニューアルオープンの予定です。 

○稲垣部会長  ほかに、何かご意見ございませんか。 

○吉田委員  市民ギャラリー・いなげのアンケートのとり方が、せっかく市内はかなり

細かくやっていらっしゃるのに、いきなり千葉市民以外の方が「その他」になってしまっ

ているので、やはり県内や都内とあったりすると、より分析しやすいので、もう少し市内

をここまで分けるかどうか、稲毛区の方はやはり多いなというデータも重要だと思うので

すけれど、同じ団体がやられるのだったら「その他」をもう少し工夫されて、足並みそろ

える形がいいのかなと思います。 

○稲垣部会長  結局、「その他」というのは市外ということですか。 

○吉田委員  習志野市でも市外ですし、遠くから来ても市外みたいな形だと思いますね。 

○早川委員  千葉市民美術展が１万４千人近く入っているのですよね。だから、そうい

う市民の企画みたいなものも今後、美術館をつくる上で無視できないなと思いますね。 

○小名木文化振興課長  市民美術展覧会につきましては、文化連盟の美術協会が主催で

やっておりますので、今後それは引き続き。 

○早川委員  結構入っているのですよね。椿貞雄が８千人ぐらい。 

○吉田委員  無料だから、皆さん足を運びやすいですよ。 

○早川委員  無料、そうか。 

○吉田委員  １，２００円と無料の違いがあるので。 

○早川委員  それがあるか、ごめんなさい。 

○吉田委員  でも、１回足を運んでいただくことによって、有料のほうにも来ていただ

くということでは良いと思いますけど。 

○早川委員  料金を考えなかった。 

○吉田委員  逆に、無料をどんどん増やして、指標だけ達成して、収支だけ赤になると

いうのも決して良くない状況ではあると思いますから。 

○早川委員  とんでもないことを言うようだけど、海外の美術館だとかいろんなところ

へ行くと、そこで市民のために芸術をつくる部屋なんかがあって、見るだけで意義がある

かなと。千葉市美術館はやはりそういう一つの何か核みたいなものを持ってもらいたいと

いうのが一市民としての希望。ただ、ご担当の方としてはいろんな使い方があると、そん

な気はしますね。これだけ評価が高くなってきているのですから、ぜひそういうものも展

示していくように、これは一市民としてのお願いですけれど。県の美術館より評価が高い

ですから、つくり方とか展示の仕方とかいろんなものが総合的に評価されて。指定管理と

は別で、ぜひそういうことも考えていただきたいというふうに私は思います。 
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○吉田委員  例えば金沢の美術館、あと松本市美術館の草間彌生さんのとかも、やはり、

テレビの影響で「お、何だこれ、行ってみたい」というのが訪れるきっかけになる。さや

堂にはその魅力があると思います。 

 ですので、そこをもっと口コミとか、ＳＮＳで話題になるような取組みというのを考え

ていただいて、テレビの世代の方とテレビじゃない世代の方、両方に届くような。テレビ

はどうしても、やってもらえるかどうかという報道のエリアになってしまうと思いますの

で、お願いいたします。 

○稲垣部会長  いろいろご意見をいただきましたけども、市の総括評価「Ｃ」自体につ

いてご意見はございますか。これ自体はいいですか。 

○早川委員  「Ｃ」というのは、ほぼ計画どおりということですからね。 

○稲垣部会長  市の評価どおりでいいのではないかということでしょうか。 

○早川委員  いいのではないでしょうか。 

○稲垣部会長  あとは所見の書き方ですよね。これまでご意見がいろいろある中で。 

○吉田委員  １２万人台というところは、「Ｄ」評価での言及ということになるので、

「Ｄ」があるけど「Ｃ」だよというのも伝わるので、よろしいのかなと思います。 

○稲垣部会長  では、この所見について、特にこういうのを置いてほしいというご意見

はないですか。 

○金子委員  非常に細かいことですけども、「今後の拡張整備を見据え」の部分を「拡

張整備も見据え」にしてもいいのではないでしょうか。拡張整備がなかったとしても、も

う少し充実したほうが、良いと思います。目標に対して少しとどまっていますので。 

○吉田委員  そうですね。目標数値自体は拡張整備前の数字で、１５万２千人という数

字をはじき出されていたというところかなと。 

○稲垣部会長  この数値目標との兼ね合いの書き方をちょっと工夫して。 

○金子委員  市民ギャラリー・いなげについて、非常によくやられているように思いま

すので、そういうところを考えると、「Ｃ」評価が妥当だと思います。 

○稲垣部会長  ここの所見のところを、今おっしゃったように数値目標との兼ね合いを

ちょっと入れて書き直すと。そういうことでよろしいですか。 

○吉田委員  今回、収支が１，２００万円という大幅なマイナスになっているというと

ころが、かなり大きなマイナスかなと。必須業務を１，２００万円で市から言われたもの

をやって、１，２００万円の赤をかぶるような状況というのは、やはり、市としても指定

管理を任せている立場として、この収支の赤字というものが小さくなっていくように、も

う少し指導されて、一緒に考えるようなことをしていかないとまずいのかなと思います。 

○稲垣部会長  多分、来年も１５万人はいかないでしょうね、目標人数が多いですもの

ね。「Ｃ」の評価はいいけれども、所見のところの数値目標をちょっと組み込んで、工夫

してほしいということですかね。 

○吉田委員  教育振興財団と一体として潰れなかったらいいぐらいに思っているのでは

ないとは思うので。 

○稲垣部会長  今、ご意見をいろいろといただきましたが、いただいた意見を総合しま

すと、県内、都内の利用者に比べて、市内利用者が少ないので、市民が足を運ぶ機会をつ

くるように努めてほしい。ギャラリー・いなげのアンケートのとり方を工夫してほしい。



  

 ―４５― 

「その他」欄を、県内のその他と県外かぐらいに細かくされたいということですね。 

○吉田委員  美術館に関しては、市内利用者の増は所見の中に入れていただくぐらいの

ほうがいいのではないですか。千葉市美術館としてなので、所見にないとどうしても弱く

なってしまうのかなと。利用者増の中で、特に千葉市内からのという部分を強調していた

だいたほうが、千葉市の美術館としてはいいのかなと。すみません、先ほど所見のときに、

お伝え漏れしていました。 

○早川委員  私も先ほどから申し上げているように、来場者は千葉市民にこだわらなく

て、いろんなところから来て、特にオリパラのときには海外の人を多く入れようという企

画があるわけですから。私の個人的な考えでは、美術館に限っては、あまり千葉市民にこ

だわらなくて入場者が多いほうがいいというふうに思います。 

○吉田委員  １５万２千人に増やす施策として、千葉市の人がいいといえば、さらに県

外からも結果的に人数が増えるのだけど、比率は変わりませんでしたが一番理想的かなと。 

○早川委員  端的に言えば、すばらしい世界的な名画が１枚あると、そのためにどんど

ん来ますけれど、そんなことは望んでないですから。企画展をやってもらうとか、所蔵展

とか、ああいうものに挑戦してもらいたい。 

○金子委員  利用料金収入が計画か提案どおり行っていれば、多分、収支は赤にはなら

ないはずですよ。１，２００万円必須業務でマイナスになっていますけれども、利用料金

収入の提案が５，９００万円、実績が４，７００万円ということなので、やはり計画どお

りに有料入場者、料金を支払って利用する、あるいは料金を払って入場する部分が計画ど

おり運べば、そのあたりの収支のところも問題が解決するというふうにも読めますので。 

 そういう意味で、その利用者、無料で利用する人も含めて利用者を増やすというのも大

事でしょうけれども、お金を払って利用してくれる方が増えるような企画展等のＰＲによ

り努力されると、利用者数も伸び、収支も改善するというような効果が見込まれるかと思

いますので、そのあたりを意識して取り組まれると、評価が上がってくるかなと思います。 

○稲垣部会長  それでは、今のお話をまとめて、本部会の意見とするということでよろ

しいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  次に、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握する視点から、指定管理

者の財務状況等に関する意見交換を行いたいと思います。本施設の指定管理者である、公

益財団法人千葉市教育振興財団については、計算書類等は公表されており、千葉市情報公

開条例第７条第３項に該当する不開示情報は含まれていないと判断されるため、公開のま

まで会議を続けます。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に吉田委員からご意見を

いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○吉田委員  それでは、資料６－６から事業報告が始まっていますけれども、３５ペー

ジに「貸借対照表」、３６、３７ページに「正味財産増減計算書」がありますので、そち

らをご覧ください。 

 あと、事前質問を投げておりまして、その回答もいただいております。昨年も質問して、

昨年の質問に対する回答から状況の変化はないですかというような形になっております。 

 「昨年も黒字計上を見込んでおりません。収支均衡が図れるよう、収入の増加及び経費
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の節減に努めたいと考えています」とご回答をいただきましたが、今期に関しましても、

２千万円の赤字の計上となっております。 

 こちらの理由については、回答にあるとおりですけれども、単年度で見ますと、収支が

赤字にはなっておりますが、「貸借対照表」の「Ⅲ 正味財産の部」を見ていただきます

と、「２ 一般正味財産」でも１億４，７００万円という金額が現状蓄えられていらっし

ゃいますので、当面での倒産、撤退のリスクはないのかなという判断はさせていただきま

す。ただ、いつか徐々に減っていってしまうと問題になりますので、収支均衡が図れるよ

うには、今後とも注視していきたいなと思っております。 

 以上になります。 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

 特に、これについてはご質問。普通の企業計算とかは見慣れないからわかりにくい。 

○吉田委員  お小遣い帳の感覚で。 

○稲垣部会長  基本的に、公益財団ですから撤退のリスクという点ではちょっと考えに

くいですよね、性質上は。 

○吉田委員  まず、地方公共団体から指定正味財産もまだ２億１，５００万円という金

額があって、その上での一般正味財産ですので、当面の撤退リスクはないといえば、ない

ですけども、どうするのかなと気になるところがございます。 

○早川委員  教育振興財団はほかの仕事もやっているわけですからね。美術館だけでこ

れが使えるわけではないでしょうから。 

○吉田委員  ちょうど資料として、今、早川委員がおっしゃったのは、資料６－１の９

ページに公益財団法人会計区分とあり、いろいろな事業がこちらのほうでわかるようにな

っていらっしゃるようにお見受けしました。 

○稲垣部会長  よろしいですかね、これにつきましては。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  では、今のご意見で撤退等のリスクはないという意見にさせていただき

ます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、美術館及び市民ギャラリー・いなげの指定管理

者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくとい

うことになりますが、詳細については、私と事務局とで調整するということでご承認いた

だきたいと思います。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次に、市民会館及び千葉市文化センターについての評価を行

います。所管課より説明をお願いします。 

○小名木文化振興課長  それでは、千葉市民会館及び千葉市文化センターについてご説

明をさせていただきます。 

 資料７－１「指定管理者年度評価シート案」をお願いいたします。 

 まず、「１ 公の施設の基本情報」及び「２ 指定管理者の基本情報」でございます。 

 こちらも、先ほどの千葉市美術館及び千葉市民ギャラリー・いなげと同じく、平成２８

年度からの新たな指定に基づき設定した内容でございまして、昨年度と同様のものとなっ

ております。 
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 このため、詳細を割愛させていただきたいと存じますが、施設ごとに目指すべき方向等

を示したビジョンや、施設の役割等を示したミッションを明確にするとともに、施設利用

者数や使用件数等を成果指標として設定し、その数値目標も併せて示させていただいてお

りますので、改めてご確認いただければと存じます。 

 なお、指定管理者につきましては、公益財団法人千葉市文化振興財団でございまして、

指定期間は、平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間ですので、平成

２９年度は、指定管理としては２年度目となります。 

 ２ページをお願いいたします。「３ 管理運営の成果・実績」でございますが、

「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」につきまして、こちらは施設ごとに先ほど

触れさせていただきました成果指標、及び数値目標に基づき、その達成状況を記載した項

目となっております。 

 まず、「ア 市民会館」でございますが、「①施設利用者数」から、「⑥予防的修繕の

未実施による施設利用不可能日数」までの６項目につきましては、②、④を除きまして、

１００％以上の達成率となっております。 

 また、「イ 文化センター」でございますが、「①使用件数」から「④ホール稼働率」

までの４項目につきましては、おおむね９０％に近い達成率となっております。 

 なお、文化センターにつきましては、昨年度ホールの荷搬用エレベーターの改修工事を

行ったことに伴いまして、ホールを１０月から３月末までの半年間休館したことによる影

響から、「①使用件数」と「③施設稼働率」につきましては、達成率が他の項目と比べ、

８０％台半ばと低い値となっておりますが、この点を踏まえましても市民会館を含め、施

設全体としましては、おおむね良好な達成状況ではないかと捉えております。 

 次に、「４ 収支状況」でございますが、まず、「（１）必須業務収支状況」につきま

して、各費目の実績、計画、提案額及びその合計でございますが、計画実績差異・要因分

析欄を中心にご説明をさせていただきます。 

 まず、「ア 収入」でございますが、各費目の上段にある実績と計画との比較では、合

計で約１，２００万円のマイナスとなっております。この主な要因としましては、文化セ

ンターのホールの休館によります使用件数の減少が見込みより大きかったことや企画した

公演等の事業の入場者数が見込みより下がってしまったことによるものでございます。 

 また、計画と提案との比較で申し上げますと、合計で約３，７００万円のマイナスとな

っております。これは、提案段階において消費税率を１０％と見込んで計画を立てていた

ことに加えまして、提案時に織り込んでいなかった文化センターのホールの休館により利

用料金収入が見込みより下がったことによるものでございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 続きまして、「イ 支出」でございますが、こちらも計画実績差異・要因分析欄を中心

にご説明させていただきます。 

 各費目の上段にある実績と計画との比較でございますが、おおむねマイナスの値となっ

ており、合計では約１，４００万円のマイナスとなっております。この主な要因としまし

ては、一番上の人件費につきましては、計画段階において常勤職員で見込んだものを実配

置では契約職員に切り替えたこと等による人員構成の違いによるものや、上から４番目の

委託費につきましては、事業内容を精査したことによりまして、契約差金が生じたこと等
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によるものでございます。 

 また、計画と提案との比較で申し上げますと、合計で約１，９００万円のマイナスとな

っております。こちらも先ほどの収入と同様、消費税率の違いなどによるものでございま

す。 

 なお、支出の下にある、「本社費・共通費の配賦基準・算定根拠」でございますが、こ

ちらは選定時と同様の考え方でございますので、説明は割愛させていただきたいと存じま

す。 

 次に、「（２）自主事業収支状況」でございますが、「ア 収入」及び「イ 支出」に

つきましては、合計としていずれも約２，５００万円であり、対前年比では約２．７倍の

増となっております。これは、さまざまな講座などが受講できる文化塾の事業につきまし

て、実施場所を市民会館から文化センターに変更したことに伴い、講座数が増加したこと

による収入増及び支出増でございます。 

 ４ページをお願いいたします。「（３）収支状況」でございますが、先ほどご説明させ

ていただきました（１）及び（２）の収支の合計を記載しております。必須業務では、約

１，５００万円のマイナスであり、収支全体としましても、必須業務の収支とほぼ同額と

なっております。利益の還元につきましては、収支がマイナスのため、生じておりません。 

 なお、この額の取扱いでございますが、先ほど収支面での主なマイナス要因となってお

りました、文化センターのホールの休館により、利用料金収入が落ち込んだことによる影

響がありましたことから、市からは、今回の収支上の額とは別に損失補償としまして、約

１，６００万円を支払っており、実質的には収支に赤字は生じていないものとなっており

ます。 

 続きまして、「５ 管理運営状況の評価」でございますが、「（１）管理運営による成

果・実績」の市の評価につきましては、先ほどご説明させていただきました２ページの

「３ 管理運営の成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」に記載さ

れております、各施設の成果指標ごとの達成率を踏まえまして、点線の囲みの中にありま

す評価の内容の判断基準に基づき判断をしております。 

 続きまして、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」の市の評価でございますが、こ

ちらにつきましても、２ページ「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」の「ア 

収入」のうち、指定管理料につきましては、実績と提案との差異である約２千万円のマイ

ナスとなった結果を基本に、下欄の評価の内容に基づき判断をしております。単純に計算

いたしますと、約５．５％の削減となり、評価としては「Ｂ」となるところでございます

が、その内容はあくまでも消費税率の設定の仕方による差でもあり、指定管理者のノウハ

ウ等による削減努力とは捉えられないため、総合的に評価は「Ｃ」と判断いたしたところ

でございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 「３ 管理運営の履行状況」の市の評価につきましても、下欄の評価の内容に基づき判

断しておりますが、評価の過程を明確にするため、資料に基づいてご説明させていただき

ます。 

 資料７－２「千葉市民会館、千葉市文化センター平成２９年度指定管理者年度評価シー

ト補足資料」及び資料７－３「指定管理者モニタリングレポート」をご覧に願います。 
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 ここでは、補足説明資料を基にご説明させていただきます。資料７－２「補足説明資

料」の市民会館でございますが、モニタリング結果は総じて「○」となりましたので、縦

軸にある各評価項目の評価はすべて「Ｃ」評価となっております。 

 次に、文化センターでございますが、こちらも同じようにモニタリング結果を落とし込

んでいきますと、「Ｃ」評価が基本となりますが、「補足資料」８ページの「（３）施設

における事業の実施」では、左側から四つ目、五つ目の欄にあるモニタリングにおける基

準のプラス評価が、企画提案事業で二つ、自主事業で一つ、計で三つ「◎」がありまして、

その基準どおりに実施していたことから、評価点が高くなった結果、最終的に「Ｂ」評価

となったものでございます。 

 なお、この結果はあくまでも画一的に落とし込んだものであるため、プラス評価を中心

に実施内容を再度確認いたしましたが、この評価を修正する特記事項はなかったことから、

市としての評価は修正いたしませんでした。 

 それでは、資料７－１「年度評価シート案」の５ページにお戻りいただきたいと存じま

す。 

 「（３）管理運営の履行状況」の市の評価欄では、先ほどの各施設の評価項目の結果を

一括して判断した結果、おおむね「Ｃ」評価としております。また、文化センターの事業

において評価の高かった点につきましては、施設の役割を十分に踏まえた内容として判断

し、一括した評価においても「Ｂ」評価として判断しております。 

 続きまして、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」でござい

ますが、昨年度ご意見をいただきましたアンケートの対象者につきましては、イベント主

催者に対しましてもアンケートを実施させていただいたところでございます。 

 続きまして、「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」でございますが、アンケートの調

査結果につきましては、資料７－５の「事業報告書」の中の５４ページからの「６ アン

ケート結果報告」及び７３ページからの「顧客満足度調査結果」として、詳しい結果を記

載してございます。詳細は割愛させていただきたいと存じますが、結果のみをお伝えさせ

ていただきますと、施設利用者を対象としたアンケート結果報告におきましては、資料７

－５の５８ページ、「２４ 本日の施設満足度」の項目におきまして、両施設ともに８０

点以上の評価をいただくなど、満足度は高い状況となっております。 

 一方、イベント参加者向けのアンケートである顧客満足度調査結果におきましては、イ

ベントにより満足度に高い低いがありますため、一概に評価するのは難しいところではご

ざいますが、満足度の内容を分析し、事業内容の拡充や見直しなどによりまして、市民ニ

ーズにより則した企画を実施できるよう、引き続き指定管理者と連携してまいりたいと考

えております。 

 資料７－１「年度評価シート案」の６ページにお戻りいただきたいと存じます。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」でございますが、二つ目

の「洋式トイレを増やしてほしい」というご意見に対しましては、利用可能な他の洋式ト

イレ等を案内したほか、一つ目の「市民会館小ホールのパイプ椅子に座っているのがつら

い」というご意見に対しましては、緩和策としまして座布団を用意し、全席に敷くなど速

やかな対応が図られており、利用者ニーズに最大限応えていく指定管理者側の姿勢が見受

けられますので、引き続き適切な運営に努めていただけるものと認識しております。 
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 最後に、「７ 総括」でございますが、まず「（１）指定管理者による自己評価」につ

きましては、成果指標の数値目標が未達成である項目があるものの、対前年度比では、増

加傾向にあることや通年開館や新たな割引制度の実施により、利用促進に努めたことから、

おおむね市が求める水準に達したものと判断し「Ｃ」評価となっております。 

 続きまして、「（２）市による評価」でございますが、こちらは参考資料６の裏面にあ

る総括評価の目安に基づき判断しております。具体的には、前ページ、５ページの

「（３）管理運営の履行状況」の各評価項目の市の評価結果におきましては、「Ｂ」評価

が一つ、「Ｃ」評価が六つとなりましたことから、評価の目安における「Ｃ」に該当する

ものとしたところでございます。 

 千葉市民会館及び千葉市文化センターに係る指定管理者年度評価シート案の説明につき

ましては以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 それでは、ご説明いただいたことについて、ご質問と評価に対するご意見等をお聞きし

たいと思います。 

○吉田委員  文化交流プラザ、京葉銀行文化プラザの影響はないですか。市民会館の利

用が増えた要因として、京葉銀行文化プラザは３月までやっていたので、この影響は直接

今期の評価上はないですか。 

○小名木文化振興課長  ２９年度までは京葉銀行プラザはやっていたので。 

○吉田委員  両方やっていたのですよね。 

○小名木文化振興課長  はい。 

○吉田委員  なので純粋に掘り起こして、利用者数が増えたという認識でよろしかった

のですよね。 

○稲垣部会長  簡単に言うと、市民会館の工事をやった時期は競合しないので、そうい

う考え方でよろしいと。 

 市民会館が急に増えたのは、やはり何か要因があるのですか。 

○吉田委員  例えば、法人利用とかかなり解禁されて、その影響があったりしますか。 

○早川委員  前の年、改修で使わない時期があったから、それで増えたのではないかと

思います。 

○吉田委員  午前中から同じように申し上げているとおり、これは経年比較がないと少

しわかりづらいですね。 

○小名木文化振興課長  すみません。市民会館のところですが、２ページの３番、アの

③の公演本数ですが、実は、先ほど委員さんがおっしゃられているように、経年比較がな

いとわかりづらいのですけれど、２８年が２６本、２９年度は３５本ということです。 

○早川委員  修理で休館だった時期がありましたよね。 

○稲垣部会長  やはりそういう努力の成果で増えたということですかね。 

○吉田委員  休館でも目標を達成していたのに、よりできるということは、２４本、月

に２回が意外と目標としては易し過ぎた可能性もあるのですかね。ほかの施設に比べて、

割と楽々と２年目で目標を達成してしまっているので。 

○早川委員  文化センターのホールは何人入る。 

○小名木文化振興課長  ５００人ぐらいです。 



  

 ―５１― 

○早川委員  ５００人弱ですね。だから、１千人集める催し物と、５００人を集める催

し物ですから、ちょっとやり方が違うのではないですかね。 

○小名木文化振興課長  はい。 

○吉田委員  市民会館にしても、目標は過去３年分の平均値ということなので、指定管

理者の制度を使っての効果が大変出ているという認識でいいですか。 

○早川委員  そういうことですね。 

○稲垣部会長  文化センターの工事というのは、いきなり想定外に始まったのですか。 

計画どおりだったとしたら、予定している数値目標を出すべきだろうと思いますが。 

○文化振興課  文化センターの工事は、ホールについては二つ、実はございまして、一

つがつり天井対策の工事。もう一つが、ホールに付随した荷搬用のエレベーターの更新。

この二つについて、休館期間を使って行うという予定をしていたのですが、今申し上げま

したつり天井対策工事を中心として、その実施時期は、選定時には実は決まっていなかっ

たというところでございます。 

 市の計画にのっとって、いろんな施設を順番にやっておりまして、選定後の、２９年度

に話があり、整備されましたので、指定管理料を含め、想定しては行わなかったというこ

とでございます。 

○稲垣部会長  どんなビルでも何でも、そういう移転の修繕とか何かがありますよね。

そういうものを織り込んでしまって、普通、みんなやっているのですよね、普通の商売と

いうのは。 

○吉田委員  違和感があるのは、（１）は「Ｃ」とか「Ａ」の評価もあるものの、収支

としては１，５００万円という、かなりの赤字になっているので、（１）の目標が達成し

ているのに赤字が出てしまうという点がすごく違和感があります。人数などの指標はクリ

アにしていても、金銭的な部分になるとあまり、計画どおりにいかれていないのかなとい

うのが。こっちさえ達成すればいいと思っているわけではないとは思うのですが、そんな

ところが見受けられるような結果になっているのかなと思いますけども。 

 （１）はすごい高評価ですが、収支がこんなにマイナスというのは、普通に民間でやれ

ば続かない事業になっているのかと思うので。 

○金子委員  先ほど、収支状況の説明のところで、１，５００万円ほど赤字になってい

るけれども、休館に伴う保障を１，６００万円されたという考えで、要するに目標値を下

げたということで、１が良好な成績になっているというところに、この収支状況をその  

１，６００万円というふうに、休館に伴う損失保障がされたというところが、収支の上で

の目標修正ということなので、そのあたりをこの表には出てきていないのですが、何か加

味する形でいけば、１と３の整合性がとれるのではないですかね。目標を達成しながら収

支も実質的には、そういった休館による影響を織り込めば、そこまで著しくバランスを欠

いて、悪化しているとは限らない、休館の影響が出ているので、そのあたりをどこかこの

シートに説明が出てくるようにしたら、よろしいのではないでしょうか。 

○吉田委員  指定管理料ではないから指定管理料に含められないけど、何かしらこの必

須業務の収支の収入に入るところだと思うのですが。これがないと何かわかりづらい評価

になってしまう。 

○稲垣部会長  どちらかというと、市の所見のところが。 
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○吉田委員  それこそ、その他収入の項目に、その損失補塡を含めて、３，３００万円、

こういった形で、その収支の要因として、損失補塡で主な要因に書いていただければ、表

としては、納得感のある評価シートになるような気がするのですが、入れられない理由が

あるのでしょうか。 

○小名木文化振興課長  その他収入のところは厳密に決まっているものであります。今

回、損失補償はイレギュラーなものですから、そうなると、現実で言えば総括の市の評価

のところで、あえてそこを入れるかどうかになるかと思うのですが。 

○吉田委員  そうですね。そうしましたら、１，５００万円の不足の計上だけでは、少

し説明不足というところで入れていただいて、そして収支はプラスであったということを

書いておかないと、１，５００万円の赤なのに「Ｃ」というのは、やはり違和感がありま

す。 

○小名木文化振興課長  書きぶりについては、工夫させていただければと思います。 

○稲垣部会長  そのようなところでよろしいでしょうか。 

 「Ｃ」評価は妥当である。 

所見としては、事業数は増えているが、１，５００万円の赤字であることの説明を入

れてほしいということでまとめさせていただきます。 

 よろしいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  次に、指定管理者の倒産、撤退のリスクを把握するという観点から、指

定管理者の財務状況等に関する意見交換を行いたいと思いますが、本施設の指定管理者で

ある「公益財団法人 千葉市文化振興財団」については、計算書類等は公表されており、

千葉市情報公開条例第７条第３号に該当する不開示情報は含まれていないと判断されるた

め、公開のまま会議を続けます。 

 それでは、指定管理者の財務状況等に関して、計算書類等を基に吉田委員からご意見を

いただきたいと思います。 

○吉田委員  資料７－６に２９年度の「事業計画書」があるのですけれど、その中の３

１ページまでをめくっていただきますと「貸借対照表」、３２、３３ページに「正味財産

増減計算書」があります。こちらをご覧いただければと思います。 

 今年度、「正味財産増減計算書」では、マイナスの計上となっていらっしゃいまして、

マイナス９７４万９，８３５円ですね。 

 こちらについて事前質問で質問させていただきました。数字がパーセントでわかりにく

いので、３２ページの中ごろに、経常収益計というのが、当年度、前年度で７億３，８０

０万円と７億２，６００万円が出ていまして、その下に事業費の合計額がそのまま出てお

ります。そちらは７億２，３００万円と６億９，１００万円、この話をこちらで事前質問

させていただきました。 

 経常収益自体は増加していらっしゃるのですけども、経常収益に占める事業費の割合が

かなり高くなっている。管理費を含めると赤字となる。前期以前の９５％というのは、こ

の６億９，１００万円を７億２，６００万円で割った数字は９５％なので、粗利としては

５％程度あった。それが、今回は７億３，８００万円に対し、７億２，３００万円の事業

費。こちらが９８％とかなり高い数字になっていますので、その点についてご質問させて
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いただいたというのが質問の内容になります。 

 ご回答もなかなか読みほどくのにわかりづらいかもしれないのですが、こちらですが、

ちょうど資料７―１の４ページに前年度の指定管理での収支状況が載っていまして、１，

５００万円の話を散々しておりましたが、昨年度は９００万円の黒字を計上されていらっ

しゃいます。利益還元はなされる基準ではなかったので、利益還元はしないものの、指定

管理からの黒字ですね。利益については、還元をするような方針をとられているというこ

とで、それに充当しましたというご説明がございます。 

 具体的な費目として、どこに充当したのかが若干わかりにくいのですけども、また資料

７－６の３２ページに戻っていただいて、事業費の中ごろに修繕費がございます。前年度

は４５３万円だったのか、１千万円修繕費かけられていらっしゃって、５６０万円ぐらい

上がっているので、こういったところで利益還元というような形をされたので、当期は、

収支としてはマイナスになっているというところなのかなと理解させていただきました。 

 それを基にお話しをしますと、先ほどの振興財団は、最終的にお話が同じ形になるので

すが、今、３１ページの貸借対照表の下のほうの正味財産のほうを見ていただきますと、

一般正味財産も１億３，４００万円とかなり積まれていらっしゃいますので、当面での倒

産、撤退のリスクはないという判断でいいと思います。 

 以上になります。 

○稲垣部会長  ありがとうございました。 

 ただ今の説明に、質問等ございますか。 

○早川委員  この損益計算を見ていると、いろんなことが増えていますね、説明のつか

ない部分が、この公式の回答のところはそうですけれど。基本的にこれは市が管理するこ

とで、我々が管理するのではないからいいのですが。 

○吉田委員  ちょっと委託費というのも、内容まではわからないので、何を指定管理料

に計上されているかという質問になってはしまうと思うのですが、倒産、撤退という意味

では。 

○早川委員  その意味では問題ない。 

○吉田委員  なので、あまり。 

○早川委員  ちょっとわかりにくいですね。 

○稲垣部会長  内訳は、我々は分からないから、この帳簿どおりにいくとすると。 

○早川委員  問題ないということでいいわけですね。 

○稲垣部会長  問題ないかなということですね。 

○吉田委員  なので、マイナスも市民会館への修繕に使われたことによるマイナスであ

るということが理由なので、まあいいのかなと。 

○稲垣部会長  今のご意見のとおりでよろしいですか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

それでは、これまでの意見を踏まえて「市民会館及び文化センター」の指定管理者の行っ

た施設の管理に係る年度評価について、本部会としての意見をまとめていくということに

なりますが、詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認いただければ

と思います。 
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○鏡委員  一点だけ。そもそもこの施設のあり方で、かなり老朽化していろいろなご意

見が出ているのではないですか。暗に、資料７－５の８０ページ以降で、施設に対する不

満というか苦情がありますよね。 

 だから、根本的なところであの施設はどうするのかという将来的な方向性を立てるべき

なのではないかなというふうに思います。トイレについての、洋式、和式とか、段差の話

というのは結構多いですよね。 

 当然、予算的なものがあるので優先順位を決めて、きちんと計画を立てて、対応すべき

時期に来ているのではないかなと思いましたので、これだけに限らず、この検討をしてい

ただければと思います。 

○稲垣部会長  確か、もうパイプ椅子は使えないと思います。また、多目的に使うと、

固定した椅子というわけにはいかないでしょう。どうしても片付けたりしたいから、そう

いう椅子でないと、いろいろ使えないですよね。 

○那須生活文化スポーツ部長  市民会館につきましては、委員のおっしゃるとおり、大

変老朽化しておりまして、我々としても、どうにかしないといけないという認識を課題に

して持っていまして、今後、早い段階で、市としての何らかの方針は、打ち出したいと考

えております。 

○稲垣部会長  それではここで１０分間の休憩をとりたいと思います。 

会議再開時刻は１４時２５分です。 

（休憩） 

○稲垣部会長  それでは、再開いたします。 

○宮本市民総務課長補佐  それでは、ここで、事務局職員の入替えを行いましたので、

紹介いたします。 

 千葉市若葉区千城台コミュニティセンターを所管いたします、若葉区地域振興課地域づ

くり支援室長の飯島でございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  では、次に、千葉市若葉文化ホール及び千葉市美浜文化ホールについて

評価を行います。 

 所管課より、説明をお願いします。 

○小名木文化振興課長  それでは、千葉市若葉文化ホール及び千葉市美浜文化ホールに

ついてご説明させていただきます。 

 資料８－１「指定管理者年度評価シート案」をご覧願います。まず、「１ 公の施設の

基本情報」及び「２ 指定管理者の基本情報」でございますが、こちら、今までと同様、

２８年度からの新たな指定に基づき設定した内容でございまして、昨年度と同様のものと

なっております。 

 このため、詳細は割愛させていただきたいと存じますが、施設ごとに目指すべき方向を

示したビジョンや、施設の役割等を示したミッションを明確にするとともに、施設利用者

数や使用件数等を成果指標として設定し、その数値目標も併せて示させていただきたいて

おりますので、改めてご確認いただければと存じます。 

 なお、指定管理者につきましては、ちばアートウインド運営企業体でございまして、指

定期間は、平成２８年４月１日から平成３３年３月３１日までの５年間ですので、平成２
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９年度は、指定管理としては２年度目となっております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 「３ 管理運営の成果・実績」でございますが、「（１）成果指標に係る数値目標の達

成状況」につきまして、先ほど触れさせていただきました成果指標及び数値目標に基づき、

その達成状況を記載した項目となっております。 

 まず、「ア 若葉文化ホール」でございますが、「①施設利用者数」から「④ホール稼

働率」までの４項目につきまして、達成率として１００％を達成している項目もあるもの

の、おおむね８０％を下回る結果となっております。 

 この背景としましては、隣接する千城台コミュニティセンターの利用対象者が、市外在

住者、企業、個人と広がり、文化ホール利用対象者の範囲を更に重複することになったこ

とに伴いまして、文化ホール利用者が総じて利用料金の低いコミュニティセンターの利用

に移ったことが主な原因としてある旨と考えております。 

 一方、「イ 美浜文化ホール」でございますが、「①施設利用者数」から「⑤音楽ホー

ル稼働率」までの５項目につきまして、おおむね１００％を超える達成率となっておりま

す。 

 次に、「（２）その他利用状況を示す指標」でございますが、これは選定時に指定管理

者側から新たに出された指標となります。顧客満足度８０点以上で設定されておりまして、

若葉、美浜文化ホールともに指標を上回る結果となっております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 次に、「４ 収支状況」でございますが、まず、「（１）必須業務収支状況」につきま

して、各費目の実績、計画、提案額及びその合計でございますが、計画実績差異・要因分

析欄を中心にご説明させていただきます。 

 まず、「ア 収入」でございますが、各費目の上段にある実績と計画との比較では、合

計で約５００万円のマイナスとなっております。この主な要因としましては、電気事業者

の見直しにより水道光熱費が下がったことによるものでございます。 

 また、計画と提案との比較で申し上げますと、合計で約５千万円のプラスとなっており

ます。これは、選定時におきまして、美浜文化ホールにおける保健福祉センターを含めた

建物全体の管理費や光熱水費を含めて提案することが前提となっていたことによりまして、

計画時においては、それらを含めた額で指定管理料を算定することから、この差によるも

のでございます。 

 次に、「イ 支出」でございますが、こちらも、計画実績差異・要因分析欄を中心にご

説明させていただきます。 

 各費目の上段にある実績と計画との比較でございますが、合計では、約１，１００万円

のマイナスとなっております。この主な要因といたしましては、光熱水費等の概算払い分

について、見込みより実績が下回ったことや、設備管理の一部を指定管理者の内部職員で

対応することによりまして、経費を削減したことなどによるものでございます。 

 また、計画と提案との比較で申し上げますと、合計で約５千万円のプラスとなっており

ます。こちらも先ほどの収入と同様、選定時において光熱水費等の概算払い分が含まれて

いないことによる差となっております。 

 ４ページをお願いいたします。 
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 次に、「（２）自主事業収支状況」でございますが、「ア 収入」及び「イ 支出」に

つきましては、合計としていずれも約８００万円となっており、対前年比では、約１．２

倍の増となっております。これは、美浜文化ホールに附帯して設置されているカフェの収

入が増加したことによるものでございます。 

 次に、「（３）収支状況」でございますが、先ほど、ご説明させていただきました

（１）及び（２）の収支の合計を記載しております。必須業務では、約６００万円のプラ

スであり、収支全体としましては、約７００万円のプラスとなっております。 

 利益の還元でございますが、基本協定書において、総収入の１０％に当たり、約２，３

００万円を超える額があった場合に還元が生じることとなりますが、収支は、約７００万

円であるため、２９年度においても還元は生じておりません。 

 続きまして、「５ 管理運営状況の評価」でございますが、「（１）管理運営による成

果・実績」の市の評価につきましては、先ほどご説明をさしあげました２ページの「３ 

管理運営の成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」に記載されてお

ります、各施設の成果指標ごとの達成率を踏まえまして、点線の囲みの中にある評価の内

容の判断基準に基づき判断しております。 

 なお、「ア 若葉文化ホール」のホール稼働率及び「イ 美浜文化ホール」のメインホ

ール稼働率、音楽ホール稼働率につきましては、平日と土日祝日とで達成率にばらつきが

あるため、その平均値により評価をいたしたところでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」市の評価でございますが、こちらにつきまし

ても、３ページ「４ 収支状況」の「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」のうち、

指定管理料について実績と提案との差異で評価することになりますが、実績額には、美浜

文化ホールに係る光熱水費などの概算払い分が入っておりますので、これを除いた１億３

２０万２千円を実績額として算定し、これと提案額である１億３８５万９千円を比較いた

しました結果、差としては、ほとんどないことから、下欄の評価内容に基づき、提案額と

同額として「Ｃ」評価としております。 

 次に、「（３）管理運営の履行状況」の市の評価につきましても、下欄の評価の内容に

基づき判断しておりますが、評価の過程を明確にするため、資料に基づいてご説明させて

いただきます。 

 それでは、資料８－２「千葉市若葉文化ホール平成２９年度指定管理者年度評価シート

補足資料」及び資料８－３「指定管理者モニタリングレポート」をご覧ください。ここで

は、補足説明資料を基にご説明させていただきます。 

 まず、若葉文化ホールでございますが、モニタリング結果を落とし込んでいきますと、

縦軸にある各評価項目の評価は、おおむね「Ｃ」評価となっております。 

 次に、美浜文化ホールの補足資料でございますが、同じようにモニタリング結果を落と

し込んでいきますと、おおむね「Ｃ」評価となります。 

 ただし、両施設ともに、補足資料を開きまして、若葉文化ホールでは３ページ、美浜文

化ホールでは７ページ、「（２）利用者サービスの充実」につきましては、顧客満足度調

査を新たに実施すること等によりまして、モニタリングにおける基準がプラス評価となり、

その基準どおりに実施していたことから評価点が高くなった結果、最終的に「Ｂ」評価と
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なっております。 

 さらに、市としての評価を上向きに修正いたしました項目をご説明させていただきます

と、両施設ともに、３ページと７ページに「（１）幅広い施設利用の確保」につきまして

は、年末年始以外の通年開館の実施に加え、前年に比べ稼働率を向上させた点を評価いた

しまして、「Ｃ」評価から「Ｂ」評価に修正いたしました。 

 また、美浜文化ホールの８ページ「（３）施設における事業の実施」につきましては、

美浜文化ホール開館１０周年記念事業として複数事業を横断的に実施するなど、独自の工

夫を凝らし、より効果的な事業の実施を目指した点を評価いたしまして、「Ｃ」評価から

「Ｂ」評価に修正いたしました。 

 資料８－１「年度評価シート案」の５ページにお戻り願います。 

 「（３）管理運営の履行状況」の市の評価欄では、先ほどの各施設の評価項目の結果を

一括して判断いたしました結果、おおむね基準どおりの管理運営ができているものとして、

補足資料にありました結果をそのまま反映しております。 

 これに伴いまして、各評価項目における指定管理者側の自己評価と差異が生じておりま

すので、その具体的な内容の一例につきまして、特記事項の欄でご説明させていただきま

す。 

 評価項目の「１ 市民の平等利用の確保・施設の適正管理」でございますが、市民の平

等利用の確保におきましては、指定管理者側が多様な広報媒体を通じて広報活動を行った

姿勢は、評価をしておりますが、市としましては、管理運営の基準において必要なＰＲを

行おうとしているもの。 

 さらに、関係法令等の遵守やリスク管理・緊急時対応の項目では、おおむね基準どおり

といった結果となっていることから、これらを総合的に判断し、評価は「Ｃ」のままとし

たところでございます。 

 続きまして、「（４）市民局指定管理者選定評価委員会意見を踏まえた対応」でござい

ますが、昨年度、ご意見をいただきました両施設が連携する運営方法についての検討につ

きましては、稼働率が高い美浜文化ホールで予約がとれない場合に、若葉文化ホールの利

用を提案するなど、稼働向上へ向けた連携を行っております。 

 ６ページをお願いいたします。 

 「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」でございますが、アンケートの調査結果につき

ましては、資料８－５の「事業報告書」中、３７ページの「６ アンケート集計・分析」

及び、６５ページの顧客満足度調査分析レポートとして、詳しい結果を記載してございま

す。 

 説明は割愛させていただきますが、結果のみをご説明させていただきますと、施設利用

者を対象としたアンケート集計・分析では、資料８－５の４３ページの２４番、本日の施

設満足度項目におきまして、両施設ともに、９０％以上の方が、８０点以上と評価してお

り、満足度が高いことが伺えます。 

 一方、イベント参加者向けのアンケートである、顧客満足度調査結果におきましては、

イベントにより満足度の高い・低いがありますので、一概に評価するのは難しいところで

はございますが、満足度の内容を分析し、事業内容の拡充・見直しなどによりまして、市

民ニーズに則した企画を実施できるよう、引き続き、指定管理者と連携してまいりたいと
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考えております。 

 資料８－１の「年度評価シート案」の６ページにお戻り願います。 

 「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」でございますが、さまざ

まな意見や苦情が寄せられる中、可能な限りの対応をし、お客様へご理解いただけるよう

努力していることが伺えますので、引き続き、適切な運営に努めていただけるものと認識

しております。 

 最後に、「７ 総括」でございますが、まず、「（１）指定管理者による自己評価」に

つきましては、成果指標の数値目標が未達成である項目があるものの、対前年度比では、

増加傾向にあることや、美浜文化ホール開館１０周年を強く印象づける事業を実施したこ

とにより、利用促進に向けて積極的に取り組んだことを踏まえ、「Ｂ」評価となっており

ます。 

 続きまして、「（２）市による評価」でございますが、こちらは、参考資料６の裏面に

ございます「総括評価の目安」に基づき判断しております。 

 具体的には、５ページの「５ 管理運営状況の評価」の「（３）管理運営の履行状況」

の各評価項目の市の評価結果におきまして、「Ｂ」評価が三つ、「Ｃ」評価が四つとなっ

たことから、評価の見出しにおける「Ｃ」に該当するものとしたところでございます。 

 なお、指定管理者の自己評価の結果と異なりますが、市の評価を上向きに修正するほど

のプラス材料が見受けられなかったため、評価の目安に基づき「Ｃ」評価となっておりま

す。 

 千葉市若葉文化ホール及び美浜市文化ホールに係る指定管理者評価シートの説明につき

ましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

○早川委員  少しお伺いしてよろしいですか。今の資料８－１の一番最後のページの美

浜マルシェとは、公園で、何を売ったのですか。スポーツ振興財団の売店とは違いますよ

ね。 

○吉田委員  何か公園でイベントとしてやられていたのかなと。 

○早川委員  興味があるので。 

○小名木文化振興課長  隣接する公園で、ですね。 

○早川委員  この財団が洋服を売ったのか、食べ物だったのか、いろいろ何か売ったの

でしょうけれども。 

○文化振興課  ある意味、お祭り的なことをやりまして、屋台のような飲食店や、お野

菜の販売という。 

○早川委員  文化ホールとしては珍しい企画ですよね。今までは、ずっとこういうこと

をやらなかった。中には売店がありますけれど。 

○吉田委員  資料８－５「事業報告書」ですけれども、全般的にとても字が小さく大変

読みづらい。報告書をよく読ませないためなのかなと、少しうがった見方さえしてしまい

ますので、やはり「事業報告書」は、年度評価に重要なポイントになると思いますので、

見やすいものを提出するよう、指定管理者にご指導いただけたらと思います。正直、途中

で読むのを断念しました。私が、断念するということは、結構皆さんも断念されるのでは

ないかと推察します。 
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○金子委員  印刷の向きが横になっていれば、見にくいのは特に変わりはないですけど、

字は大きくなったような感じがします。 

○吉田委員  そうですよね。提出されたＡ４をそのまま印刷されたのかなと思いますけ

れども、提出された時点で、もう少し見やすいものを出しなさいという指導をするべきな

のかなと。縦・横を変えれば見えるものだっただろうと思います。 

○早川委員  若葉文化ホールの利用率はそんな上がっていないですよね。少し下がって

いる。一つは、千城台コミュニティセンターとの競合という問題もありますが、あの地域

一帯はやはり、高齢化が進んでいますから、人口が減っているでしょう。あそこは恐らく、

あまり増えていない。増えないまま高齢化していますから、そういうコミュニティ活動が

どうしても、もう５、６年前のときには、リタイアした人が活発に動いている時代があっ

たけど、そういう人たちがやや疲れてくると、地域活動がやや廃れてくると思うので、そ

ういうとき、ああいうところをどう使うかということは、検討課題として必要かと思いま

す。立派なホールですから。 

 映画会も最初のうちは随分入っていたけれど、この頃あまり開かれない。回数は、多く

ないような気もしますね、統計的に見て。映画会をやっているのは、若葉文化ホールでし

たよね。古い映画を公開していますよね。 

○吉田委員  何かお伺いしたときにそんなお話を聞きましたね。 

○早川委員  周りの地域の変化も読み込んで、次の企画をお願いするとか、そういうこ

とが必要ではないかと思います。 

○鏡委員  資料８－１の「６ 利用者ニーズ・満足度の把握」のところで、駐車場につ

いては、どの施設もネックにしていたので、ここで近隣のショップモールへ協力いただき、

駐車場の案内をさせていただくというのは、どういう経緯でこのようになったのですか。 

○文化振興課  駐車台数自体が、限られた数しかなかったので、利用が多い場合に足り

なくなってしまう。 

○早川委員  あそこは割と使っているのでしょう、モノレールの駅の向こう側の駐車場。 

○文化振興課  ２９年度は特殊事情がございまして、少し話がそれてしまうのですが、

都賀コミュニティセンターが閉館してしまった関係で、実は、ここにぐっと利用者が寄っ

てしまったので、駐車場の不足が例年に比べてすごく目立ってしまったという状況がござ

いました。 

 それに伴いまして、停める場所をどうしようとなったときに、指定管理者側のほうで、

千城台のモノレールの駅の反対側に、大きな施設があるので、そこの駐車場を貸してくだ

さいということで交渉して使わせてもらったということです。 

 しかし、タダで停めさせてあげるとかそういうことではなく、あぶれてしまっているの

で、停めることをご了承くださいというような形で、協力をお願いしたと聞いております。 

○鏡委員  目をつむるみたいな感じですか。 

○文化振興課  そうですね。実態としては、そういう形でご了解をいただいたというこ

とです。こちらが費用負担をしたとか、そういうことではございません。 

○早川委員  買い物に来たと言えば、それまでですからね。事実、ほとんどの人が買い

物をしていると思います。 

○鏡委員  買い物するのが条件というのでしたら、随分心が広いですね。 
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○文化振興課  また、もともと空き状況とかで、いいよという話になったと思います。

細かい交渉のところまではしていないです。 

○鏡委員  このように近隣で協力していただけるのであれば、他の施設でも同じような

解決策がたどれるかもしれない。 

○吉田委員  逆にこういうのがない施設は、みんな悩んでいますよね。あそこは頼める

けど、うちはだめですみたいなご意見を、他の部会では伺っています。 

 午前中も同じように中央コミュニティセンターでお話があった、施設稼働率が、やはり

諸室の合計だけだと、何の数字かというのがわからないので、こういった諸室がたくさん

あるような施設は、資料として各施設、各部屋の稼働率がわかるような資料をいただかな

いとわからない、それが重要な評価の指標にもなっていますので、これは必ず資料として

いただきたいと思います。 

 特に、資料８－１の２ページ、３３％実績で４２％目標とかが、どの程度の達成状況な

のかというのが、少しわかりづらいなと思いました。 

○早川委員  ただ、稲垣委員と私がこっちに引っ越してきたときから、あそこの人口、

そんなに増えていないです、どんどん減ってきて、高齢者化していますから。従来と同じ

使い方をしたら、今度は利用率が落ちます。 

○稲垣部会長  どうぞ。 

○金子委員  先ほど、鏡委員からも出ていた駐車場の利用に関して、利用者アンケート

の要望などをみると、イベントの主催者なのに、普通の来場者と同じように駐車場を使え

なかったというような不満が出ていますので、そのあたり、練習で利用する方まで含める

べきなのかというのは、少し検討の余地はあると思いますが、その施設を借りてイベント

を実施される、そういった方には、駐車場の利用を近隣の施設と言わず、その文化ホール

の敷地内の駐車場を優先的に利用できるような便宜を図ったほうが、円滑にそういうイベ

ントなどの実施ができると思いますので、そのあたりの駐車場の利用について、もう少し

改善を図られると、このあたりの不満が小さくなるのかなと思います。そのあたりを少し

考えることを指定管理者のほうに伝えていただければいいのかなと思います。 

○吉田委員  今、資料８－５の３９ページの。 

○金子委員  そうです。３９ページ。 

○吉田委員  第２リハーサル室で同じようなご意見が二つも出ていますけど、この第２

リハーサル室というのは、どれぐらいの規模でどういった要素で使われることが多いかに

もよると思うのですね。大人数が来て、やはり使えないというのか、１人、２人なのか、

にもよると思いますけども。 

 蘇我コミュニティセンターでは、どうしても、ダンスのイベントとかで駐車場が大変問

題になっていると、先日もお話があったのですけれども、やはり申込者は、１人でも集ま

ってくる方が多いと、７０台では難しいのかなという。 

○早川委員  あの隣に民間の経営する駐車場があって、最初は使えましたよね。ただ、

あそこに老人ホームができたから、コミュニティセンターの方の駐車場、絶対的な面積が

少なくなってしまったのです。だから、あの周りで考えたけれど、お金を払ってでも確保

できる駐車場スペースがないでしょう。結局、今、お話のあったモノレールの反対側のあ

そこぐらいしかないのです。 
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○稲垣部会長  高校のグラウンドが。 

○吉田委員  千城台高校ですか。 

○早川委員  グラウンドに下りていく道を造っても、ああいった駐車場にしない限りだ

めですね。困りましたね。 

○吉田委員  県立高校なので、市ではできないですよね。 

○早川委員  今、ご案内のとおり、奥様方とか老人が小型自動車にどんどん乗るように

なりましたから、身近なところでも自動車に乗れますから、駐車場のスペースが必要にな

ってきてしまっているのでしょうけど。 

○稲垣部会長  若葉の場合、モノレールの利用者は、そんなにいないですか。 

○文化振興課  モノレールは範囲がある程度ありますので、そういう人たちでない人が

いらっしゃるので。 

○稲垣部会長  あまりモノレールは使われていない、やはり車とか何かで来る。 

○文化振興課  近場でも車に乗れる方は、やはり車でいらっしゃるので。 

○吉田委員  利用者になるべく公共交通機関をお願いするような働きかけというのは、

やはりしていかないとまずいのかなと。駐車場は限られていますからという。 

○稲垣部会長  基本的に、千城台の周辺から多くの人が使っていると、どうしても車に

なってしまう。 

○文化振興課  そうですね。 

○早川委員  千城台に住んでも、モノレールに近い人はいいけど、離れて住んでいる人

は、駅へ歩くのと、直接歩くのと同じですから。 

 どうしても利用率が下がってしまう。難しいですね。 

○文化振興課  難しいですね。先ほどおっしゃられたとおり、そういった公共交通機関

ですとか自転車とか、可能な限り、そういったもので駐車場を使わないような形でのお願

いを。難しいですけれど、お願いし続けるしかないと。 

○吉田委員  利用しようと思っているときに、駐車場は満車になる可能性があるよと聞

いていて行くのと、当日行って満車になるのは、少し心情的にも違う部分があると思うの

で、駐車場に関しては、早めにお伝えしておけば不満としても出てきにくいのかなと思い

ます。 

○稲垣部会長  いろいろ、ご意見が尽きないと思いますけれど、評価について、ご意見、

ご質問があれば。 

○吉田委員  今回、個別で評価がアップしているものが、他の施設に比べてすごく多い

なというのが率直な感想で、最終的な評価自体が「Ｃ」なのに、個別を「Ｂ」に、１項目

だけではなく、かなり多数の項目を挙げられているので。まず、「０．４」でも「Ｃ」だ

ったのに、「０」なのに「Ｂ」になるというのは、若干バランスとして違和感を、私は感

じたのですけども。 

 そして、指定管理者の自己評価では、かなり「Ｂ」が多いのに、市の評価は「Ｃ」とい

うのと、「Ｃ」が多いから「Ｃ」というのは、少し受け取り方というのは違うと思うので

すよね。この個別の評価アップをする必要があるのかどうかというのが、私には、他の施

設とのバランスからいっても、少し疑問を感じました。 

○早川委員  そもそも指定管理の、民間のうまくいっているようなものを少しでも取り
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入れようという意味では、「Ａ」評価が増えているというのは、一応、指定管理者制度の

導入の目的に沿ってきているということだと思います。 

 だから、指定管理期間をもう少し繰り返していくと、更にその数が増えてくると勝手に

思ってはいけないと思いますけど、ただ、その効果が出てくるということ、例えば、割引

で来場者を増やしたというのがさっきありましたね。 

 だから、美浜マルシェとはと、どうして聞いたかというと、新しい、従来やっていない

ところにそういう言葉を入れて、少しでも活動の範囲を広げるとか、いろんな工夫が出て

きている。いい傾向だなというふうに思っています。 

○稲垣部会長  細かく内訳が出ているのは、同じ「Ｃ」でも、「Ｂ」に近い「Ｃ」なの

か知りたいということで、こういう細かい評価をするようになりましたよね。 

 ですから、中身に「Ｂ」があるというのは、そういう意味で、同じ「Ｃ」と「Ｂ」なの

で、「Ｃ」だよという意味で、というのが本来の考え方なのですよね。 

 そうすると、所見のところで何か気持ちを反映され足りないかなということですね。 

○早川委員  そういうことです。 

○稲垣部会長  だから、「Ｂ」が多い。 

○吉田委員  でも、「Ｂ」に上がっていての「Ｂ」なので、何か純粋な「Ｂ」。この評

価ルール自体が若干厳しいというのはずっと感じている中で、他の管理者はなかなかつか

ない「Ｂ」をこれだけ多めにもらえるというのは、何か評価のバランスとしていいのかど

うかというのが少し疑問に残っています。あと、２年目ということもございますので。 

○金子委員  若葉文化ホールの管理運営による成果・実績の成果指標の目標達成状況で

は、「Ｂ」が三つ入っているのですよね。そういうことを考えると、この「（３）管理運

営の履行状況」で「Ｂ」が三つあると、全体で「Ｃ」というような感じは、受けやすくな

るかなと。ここが全部、機械的に特化した「Ｃ」であると、「Ｂ」に近い「Ｃ」という印

象で、恐らく、ここでバランスをとられたのではないかと、勝手な憶測ですけれども。 

○稲垣部会長  結論は結論で、所見の書き方を「Ｂ」がたくさんあるような感じに見え

ました、のようにしてあったらどうかというところですかね。 

○吉田委員  ここが「Ｃ」になると、本当、「Ｂ」に近い「Ｃ」になってしまうという

ことが、すごく今わかりやすいと思いました。 

ただ、「Ｂ」に上げているので、特記事項にもかなり、目安以上の評価をしたという

ことを、反映させてもよろしいところなのかなと。 

数字評価は「Ｃ」だったけれど、「Ｂ」になるというのが、他の施設ではない評価な

ので。 

 資料８－２の特記事項を資料８－１の５ページにも、しっかり反映させておかないと、

後から見たときには、点数で「Ｂ」になったのかというふうにしか見えないと思うのです

よね。 

○稲垣部会長  この所見の中に、こういう「Ｂ」だというところをいろいろ書き込んで。 

○吉田委員  特記事項に書いてほしいですよね。 

○稲垣部会長  総合的に「Ｃ」になっているというふうな所見に修正していただくこと

として。 

○金子委員  ただ、今後の課題ですけれども、こういう特記事項があるときに、それを
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加点できるような仕組みをつくっていただけると「０」なのに「Ｂ」という感じではなく、

既存のその評価項目では、モニタリング項目か評価項目でいくと「０」だけれども、特記

事項を加味したから「０．５」になるとか、そういった形でその評価の枠内で加点できる

ような仕組みを検討されると、さじ加減で「Ｃ」が「Ｂ」になる。そういうものがどんど

ん出てくると、この評価制度自体がどうなのかということになるので、そういった改善を

検討されたほうがよろしいかと思います。 

 やはり、担当課の気持ちというか、非常に強化してほしいところが強化されているけれ

ども、ここの評価の目標では反映できていないと。であれば、多分この表のつくり方のほ

うに問題があると思いますので、それを加味できる形に少し改善されたほうがいいと思い

ます。 

○吉田委員  それとプラスして、市民局管轄のほかの施設は、皆さん、割と機械的に点

数で評価をつけて、特記で挙げるということはなかなかなさっていないと思いますけども、

「０」点でも逆に「Ｂ」をつけていいというのが、こういったケースだったらしてもいい

というのをしっかり認識して、皆さんのバランスがとれるような評価にはしていただきた

いかなと思います。 

 もっと評価されてもいいのにという施設が、結構ありますから。 

○早川委員  極めて初歩的なことを伺いますが、この評価は、何のためにやるのですか。

だめだったら良くしなさいと、こういうためにやるのですか。それとも、オール「Ａ」だ

ったら加点で指定管理料が増えるとか。そういうことはないですか。 

 あくまでも、指定管理業務を忠実にやってくださいと。そのために、あなたは、今は

「Ｃ」ですよ、「Ｂ」ですよ、こういうことを伝えて、更に良く業務をやってもらう。こ

ういう狙いがあるわけじゃないかと思うのですけれど。 

○神田市民総務課長  そうですね。この評価は、翌年度の管理運営が少しでも良くする

ためにやっているものです。 

○早川委員  だから、悪い点があれば注意して、いい点だったら、もっと伸ばしてくれ

ということですね。 

○神田市民総務課長  そうです。次の選定で何かアドバンテージがあるとかということ

では。 

○早川委員  ではない。 

○神田市民総務課長  はい。 

○吉田委員  良いことをしていても「Ｂ」になりにくい評価の点数づけなので、実際、

「０」でも「Ｂ」で、皆さん、委員としても妥当であると考えられているのであれば、本

当は点数に届いていなくても「Ｂ」でないかという施設は、幾つか思い付きます。 

○早川委員  少し意味が違うかもわかりませんけれど、こういう検討を通じて、それを

指定管理者に伝えていくと。それで改善していくというところが一番の狙いだと思うので。 

 あまり、何点、何点で、０．何点違うということを厳しくやらなくても、いいという気

もします。 

○吉田委員  自己評価が「Ａ」とか「Ｂ」がついていても、市の評価は「Ｃ」ばかりで、

多分これを見ると、皆さん、やる気を失う感じになるのではないかな、といつも思ってい

ます。 
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○神田市民総務課長  自己評価が甘い指定管理者と、比較的厳しめにつけているところ

もありますので。 

○吉田委員  もちろん、それもあります。 

○神田市民総務課長  確かに自己評価で「Ａ」をつけているところは「Ｃ」ばかりの結

果に大分落ち込んでしまいました。 

○金子委員  この評価の結果を指定管理者に伝えるときには、この補足資料も情報を開

示されるのですか。それとも、評価シートまでになるのでしょうか。それによって結構受

けとめ方も変わってくる感じがしますね。 

○早川委員  金子委員が言ったように、文書を公開するのは、非常に重要になりますよ

ね。 

○神田市民総務課長  補足シートまでは、開示していないと思います。評価シートまで

だと思います。 

○早川委員  そこまででしょうね。 

○吉田委員  評価シートしか開示されないのであれば、やはり、「Ｃ」なのに「Ｂ」に

なったのか書かれていないと指定管理者に伝わらなくて、「Ｂ」で良いと思ってしまうの

で。 

○早川委員  それを伝えるのが委員会の答申であって、あなたはこう評価しているけど

も、この委員会はこういうふうに評価しましたよと。そういう伝え方をしていくわけです

ね。 

○神田市民総務課長  そうです。 

○早川委員  そして、改善の余地があれば、改善してくださいと。 

○神田市民総務課長  はい、そうですね。 

○早川委員  そういうふうに伝える。 

○神田市民総務課長  はい。そういうふうに伝えます。 

○稲垣部会長  では、結局、結果も所見に加えてもらうということでよろしいですか。 

○早川委員  そうですね。 

○吉田委員  引き続き、美浜文化ホールの人気が高いところについては、若葉文化ホー

ルとのより一層の連携のお願いを強調しておきたいなという。 

○稲垣部会長  場所的には、やはり美浜のほうが、そういう需要が伸びているというこ

とですよね。 

○神田市民総務課長  そうですね。美浜区はそんなに人口も大きく減っていません。高

齢化は進んでいますけれども。若葉区のほうが多分、人口減少が進んでいます。 

○吉田委員  立地的にも、市外、県外からも行きやすいですよね。 

○神田市民総務課長  習志野とか船橋のほうからも多分、来ています。 

○早川委員  多分。 

○稲垣部会長  若葉区は、半分以上は農村地帯ですから。 

○神田市民総務課長  そうですね。 

○吉田委員  どうしても施設としての美浜文化ホールのほうが、いいですよね。 

○稲垣部会長  新しいですし。 

○吉田委員  フェンシングだとか、今度イベントをやられるのかな。美浜文化ホールは
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告知もうまいなと、すごく目にするので。いろんな要素がプラスなのでしょうけれども。 

○神田市民総務課長  検見川浜の駅からも近いとか、そういう交通の便がいいところに

もあるというのは、あります。 

○稲垣部会長  評価自体は「Ｃ」というのはよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  委員の皆様からいただいた意見を総合しますと、「Ｂ」評価は妥当であ

る。また、施設管理運営のサービス水準向上・業務効率化の方策、また、改善を要する点

等の主な意見といたしましては、地域の変化を盛り込んだ事業の実施を工夫してほしい。

それから、公共交通機関の利用を促されたい。また、施設を借りているイベント主催者へ

優先的に駐車場を活用させるなど、駐車場施設の活用を工夫されたいなどがございました。  

また、市については、所見欄について「Ｂ」評価とした部分をうまく加味した文書に

していただきたいと思います。 

これらを踏まえて本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次に、指定管理者の財務状況等に関して意見交換を行いたい

と思います。一部の資料は一般には公開されていない法人等情報を含んでおりますので、

ここからの会議は非公開といたします。 

 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

それでは、指定管理者の財務状況に関して、計算書類を基に吉田委員からのご意見を

いただきたいと思います。お願いします。 

（※財務状況等の意見交換の経過については、千葉市情報公開条例弟７条弟３号に該当す

る情報（法人等情報）が含まれているため、表示していません。） 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

 倒産といったリスクはないということですね。 

○吉田委員  はい。 

○稲垣部会長  ありがとうございます。 

 これを本部会の意見とすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、ここからの会議については、公開とします。 

 傍聴人の方はいらっしゃいませんので、このまま続けます。 

 それでは、これまでの意見を踏まえて、若葉文化ホール及び美浜文化ホールの指定管理

者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめていくこと

になりますが、詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認いただけれ

ばと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、次、若葉区千城台コミュニティセンターについての評価を行

います。所管課より説明をお願いします。 

○飯島若葉区地域づくり支援室長  それでは、ご説明させていただきます。資料９－１

「指定管理者評価シート案」をお開きください。 

 １ページをご覧ください。 



  

 ―６６― 

「１ 公の施設の基本情報」については、記載のとおりでございます。 

 「２ 指定管理者の基本情報」ですが、指定管理者は、先ほどの文化ホールと同じく、

ちばアートウインド運営企業体。指定期間は、平成２８年４月１日から平成３３年３月３

１日までの５年間となっております。 

 続いて、２ページをお願いいたします。 

 「３ 管理運営の成果・実績」の「（１）成果指標に係る数値目標の達成状況」につき

ましては、ご覧のとおりでございます。２行目にスポーツ施設との記載がございますが、

トレーニング室のことでございます。「（２）その他利用状況を示す指標」につきまして

は、コミュニティまつり参加人数を記載しております。 

 次に、「４ 収支状況」をお願いいたします。 

 「（１）必須業務収支状況」の「ア 収入」について申し上げます。指定管理料は、計

画と同額でございます。利用料金収入は、都賀コミュニティセンターの休館に伴う流入及

びトレーニング室のぼりの訴求効果による利用者の増加により、計画から約２１５万円の

増となっております。その他収入は、新電力の導入や節電・節水により、光熱水費が安価

となったため、若葉図書館及び千城台公民館の光熱水費の負担金収入が減額となりました

が、それを補うコピーサービス収入の増加に伴い、約２万円の増となっております。 

 次に、支出について申し上げます。３ページの「イ 支出」をお願いいたします。 

 費目の一番上、人件費は、計画と同額です。事務費は、計画より約３２８万円の減額と

なりました。これは、新電力の導入などにより光熱水費が安価となったことが理由です。

管理費は、計画より約２３７万円の減額となりました。これは、清掃、設備、保安管理等

の合理化によるものです。委託料は、計画より約１２８万円の減額となりました。これは、

廃棄物処理の削減、植栽管理等の合理化によるものです。その他事業費については、計画

より約２２万円の減額となりました。これは、講師を関係先に依頼し、講師料を削減する

などした費用減によるものでございます。 

 続きまして、４ページ「（２）自主事業収支状況」、「（３）収支状況」は、ご覧のと

おりでございます。結果といたしまして、収支は、約８９１万円のプラスとなりました。 

 次に、５ページの「５ 管理運営状況の評価」をお願いいたします。 

 「（１）管理運営による成果・実績」については、ご覧のとおりでございます。施設稼

働率は、成果指標が市設定の数値目標の１０５％以上１２０％未満であったことから、

「Ｂ」といたしました。稼働率が上回ったことは、都賀コミュニティセンターが、平成２

９年６月１２日から平成３０年４月１９日まで、改修工事により休館していたことによる

利用者の流入の影響と考えられます。 

 また、施設利用者数は、成果指標が市設定の数値目標の１２０％以上である約１８４％

であったことから、「Ａ」といたしました。施設利用者数が増加したことは、２９年１月

にトレーニングルームの機械をリニューアルし、のぼり旗での積極的なＰＲなどの効果に

よるものと考えております。 

 次に、「（２）市の施設管理経費縮減への寄与」については、市の指定管理料の支出が、

選定時の提案額と同額であったことから、「Ｃ」といたしました。 

 続いて、６ページ「（３）管理運営の履行状況」についてです。こちらは、年度内に２

回実施いたしました、資料９－３「指定管理者モニタリングレポート」の各項目の結果を
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資料９－２「評価シート補足資料」に転記し、七つの分野ごとの平均値を算出して、資料

の先頭の表、年度評価の列に記載されております評価の目安に基づきまして、「Ａ」から

「Ｅ」の５段階で市による評価を行い、すべての項目において「Ｃ」評価といたしました。 

 次に、７ページの「６ 利用者ニーズ・満足度等の把握」の「（１）指定管理者が行っ

たアンケート調査」につきましては、記載のとおりでございます。 

 第１回のアンケートは、各施設が独自に項目を設定し、満足度を１から１０で回答して

いただいたものです。総平均点が７４．３点とすべての項目で高い評価をいただいており

ます。特に、受付の対応や部屋の清潔感、空調やトイレの快適感に関して７５点以上の高

評価をいただいております。 

 第２回のアンケートは、全コミュニティセンター統一の質問内容で行ったものです。満

足度に関しまして、施設の清掃は、８１．６％の方が「大変満足」又は「満足」。スタッ

フの対応は、７６．３％の方が「大変満足」又は「満足」。施設全体の満足度につきまし

ても、「大変満足」又は「満足」で、７２％と高い評価をいただいております。 

 続いて、８ページの「（２）市・指定管理者に寄せられた主な意見・苦情と対応」です

が、「駐車場がいつも満車で停められない」というご意見をいただきました。当施設は、

複合施設のため、各施設で行うイベントが重なってしまった時などは、駐車場が不足して

しまいますが、不足した場合は、近隣の駐車場を案内することとしております。 

 また、引き続き、利用者に駐車場の状況を十分理解していただけるよう努め、利用者以

外の方が駐車しないよう、見回りも行っていきます。 

 「諸室の机と椅子が、ガタガタなので交換してほしい」という意見に対しましては、サ

ークル室１の机・椅子を新調いたしました。その他の諸室に関しましても、今後、ぜひ対

応していく予定です。 

 「トイレを洋式にしてほしい」という意見に関しましては、２９年度に１階トイレを洋

式化しました。平成３０年度以降も順に、２階及び３階のトイレの洋式化を行う予定です。 

 「抽選で申し込んでも部屋がとれない」という意見に関しましては、抽選の仕組みの説

明と併せて、各サークルの活動日で予約の比較的とりやすい日をご案内しました。 

 続いて、９ページ、「７ 総括」につきましては、記載のとおりでございます。 

 「（１）指定管理者による自己評価」ですが、評価は、５段階評価のうち「Ａ」として

おります。 

 理由としましては、都賀コミュニティセンターの休館により、多くのサークルにご利用

いただいて、諸室稼働率が４５％となり、計画を大幅に達成することができた。 

 利用者の増加による受付業務も増加したが、受付の人数を増やすなどの対応により、利

用しやすい体制づくりに努めたこともあり、大きな苦情もなく運営できた。 

 多目的室に卓球台を導入し、冷暖房の効いた環境で卓球を行えることをアピールするこ

とで、利用者の獲得に努めた。 

 トレーニング室は、昨年同様、のぼり旗による訴求を行うとともに、２９年２月には、

マシンのリニューアルを行ったことも、のぼり旗の効果により、その存在を周知すること

ができ、利用者は、平成２８年度の４，５３３人から２９年度は、９，３４７人となり、

倍増した。トレーナーも週１回在室し、健康促進に大きく貢献している。 

 事業に関しては、地域のサークル及び教室の方に講師として協力していただき、地域と



  

 ―６８― 

連携しながら実施した。平成２９年度は、連続講座を二つ実施した。御成街道を歩きなが

ら歴史を学ぶものや健康麻雀講座など、平成３０年度も引き続き実施することを決めるほ

ど好評をいただいている。 

 その他、名作映画上映会は１９０名が参加し、満員になることもあり、上映の回数を増

やして対応した。 

 年間を通じて、地域の交流の拠点として非常に多くの方に来館していただいたと記載さ

れています。 

 次に、「（２）市による評価」ですが、評価は５段階評価のうち「Ｂ」といたしました。 

 理由としましては、記載のとおりでございますが、受託事業である絵本の読み聞かせお

話し会は、計画どおり実施された。 

 自主事業についても、提案事項を適切に実施しており、人を集める工夫もなされている。 

 施設管理については、おおむね事業計画どおりに実施された。 

 新電力の導入による節電や、清掃・設備管理・植栽管理の合理化などにより、コスト抑

制に努めている。 

 利用者対応については、利用者への親切・丁寧な応対を徹底しており、利用者アンケー

トの結果についてもおおむね高評価であった。 

 経営管理業務についても、事業報告等適時になされており、おおむね管理運営の基準等

に適合している。 

 トレーニングルームの充実といった独自の取組みや、都賀コミュニティセンターの休館

による利用者の大幅な増加に対して、受付人数を増やし、大きな混乱もなく、円滑に運営

された点は評価できる。 

 これらのことから、市が、指定管理者に求める水準等を上回り、優れた管理運営が行わ

れていたと判断されたためでございます。 

 指定管理者評価シートの説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

○早川委員  さっき文化ホールのときに全体の人員が減っているから、ホールの使用が

減っているのだと言ったのだけど。そういう人口の減少という理由もあるけども、その分、

こっちに行ってしまったから。 

○吉田委員  コミュニティセンターの使える人が広がって、今までは文化センターしか

使えなかった人が使えるようになっている。 

○早川委員  だから、シフトした。 

 だから、今ここに書いてある、これは自分の評価だから、こんなには。映画会は、６回

か７回か、やるのですよね。 

○飯島若葉区地域づくり  はい。 

○早川委員  だから、そんなに増えていないと思うのですけど、自分の評価では増えた

と、こう書いてある。 

○飯島若葉区地域づくり支援室長  そうです。 

○早川委員  もう一つ、質問。新電力というのはどういう新電力なのですか、随所に出

てきますね。新電力によって電力費、光熱費が減ったと書いてある。 

 いわゆる、電力の購入先を変えたという意味ですか。それとも太陽光発電とか、そうい
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う新しいものを使っている、こういう意味ですか。 

○飯島若葉区地域づくり支援室長  購入先を変えております。 

○早川委員  わかりました。 

○吉田委員  では、事前質問で挙げさせていただいていた項目で、資料９-２の３ペー

ジのところ。 

 おおむね高評価で、最終的に総括的にも「Ｂ」になっていらっしゃる中で、この基準が

「◎」ということは、指定管理者自らがやりますというところで高評価になっているとこ

ろが、「×」で「－２」というところで、自分でやると言っておきながらやっていないと

いうところがあります。所見にこの辺を、そういったことを必ず実施してくださいといっ

たことは入れておかないと、なかなか指定管理者に伝わらないのではないかなというとこ

ろで。自分でやりますと言いながらやっていないのは一番良くないケースだと思いますの

で。ここが、高評価なのは、違和感がないものの、そこはお願いしたいなと思いました。 

○飯島若葉区地域づくり支援室長  わかりました。 

○吉田委員  １回目が「×」で「○」になっているとか、そういうのでなく、２回とも

「×」「×」で来ているのは、決して良くないと思いますね。 

○稲垣部会長  このシート自体は渡しますよね。 

○吉田委員  資料９－１だけですよね、渡せられるのは。 

この年度評価シートだけ見ると、すごく評価良かったと言って納得してもらってしま

うので、この「×」が２個もついているという事実がしっかり伝わるようにしていただき

たいなと思います。 

○稲垣部会長  一緒に補足資料までいかないですからね。それは、口頭で教えていると。 

○吉田委員  口頭だと本部には伝わらないと思いますので、ちゃんと評価シートに反映

させるほうがよろしいのではないかなと。 

 今回、千城台コミュニティセンターに関しては、まず、コミュニティセンターの使用が

広がったから、ただでさえプラスになる要素がある中、かつ、都賀コミュニティセンター

からの人が来たという二つの特需があったという理解でいいのですね。 

○稲垣部会長  特需は特需でいいですね。例えば、パルコが閉まったから、こっちに人

が集まることも全然構わないのです。今回たまたま両方、評価を「Ｃ」でやっているわけ

ですよね。片一方は減ったってしようがないということで、マイナスでやって、片一方プ

ラスだけする。トータルで、何かおかしいような気がするけれど。 

○金子委員  別の施設の評価のときに、休館した分だけ目標値を修正して評価したとい

う例がありましたね。それからすると、今回、特需がある、利用者のその枠が広がったと

いう部分の事情で、目標値を少し見直した上で評価をするというのが、ある意味、公平な。

別の施設との評価の中で公平な扱いというような気もするのですが、そこのところは、よ

くなる分は目標値をそのままにしておいて、プラスの高い評価でよかったねという形でい

いのか、そういった特殊要因のうち、どこまで加味するかというところは、議論の余地は

あると思うのですが、休館で目標値を少し修正した上で、高評価したということのバラン

スというところからすると、少し目標値について見直した上で、この達成率を評価すると

いう検討をされる必要もあるのかなというふうに思ったのですが。 

○吉田委員  そうすると、この千城台だけでなく、他のコミュニティセンター全体も同
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様になるのかなと思うのですが。 

○神田市民総務課長  コミュニティセンターの稼働率というのは、平成２９年度をただ

今、集計しているのですが、都賀は恐らく、去年の６月ぐらいから、もう９か月以上も休

館していたと思いますので、その稼働できるコマ数を分母にして、どれだけ埋まったかと

いう形で稼働率を見ていますから、当然人数は、トータルではこちらは少なくなっていま

すけども、稼働率では、おそらく都賀コミュニティセンターは、稼働できるコマ数の部分

ですから、そんなに大きく落ちていないのかなとは思います。 

 ただ、そのお客様が全部、一番近い千城台のほうに行っていますので、千城台の稼働率

とか、利用者数というのは、非常に増えているのだろうなとは思いますけれども。 

 ですから、工事中で休館中というふうになりますと、分母の使えるコマ数が減りますの

で、稼働率は全体としてはコミュニティセンターとも上がっています。今、集計中でござ

いますが。 

 ですので、そういう長期の工事が入る場合というのは、コミュニティセンターの目標の

稼働率とかを修正するとか、そういうことはやっておりませんし、もともと今の専用利用

とか市外の利用者にも、２８年度から門戸を広げるのか検討はさせますけども、というの

は、それを前提でもう２７年度に公募していますので。 

 ですから、そういう利用者の枠が広がったというのは、もうそれは、加味した上での評

価でよろしいのかなとは思うのですが。 

○稲垣部会長  ほかに、意見とか、ご質問とか。 

 非常に成績が良かったことは、間違いないという感じがしますよね。総括評価への意見

はございますか。 

○吉田委員  全部で１０項目の評価項目がある中で、「Ａ」と「Ｂ」が二つなので、２

０％を超えているという計算ですよね、今回は。 

○神田市民総務課長  厳しい目で見れば、稼働率の方と、公共施設の直接利用者数が

「Ｂ」以上だったので、その２項目で何とか総括評価は「Ｂ」になっていたと。 

○稲垣部会長  「Ｂ」の評価自体は妥当であるということでよろしいでしょうか。 

○吉田委員  ある意味、一番いい指標が、評価が高かったので、いいのかなと思います。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  所見のほうの書き方は、どうでしょうか。 

○吉田委員  先ほども申したとおり、補足資料の「－２」が二つある点だけは、加味し

た所見にしていただきたいなと。 

○稲垣部会長  所見の中に、提案されたものを実施されたいとか、そんな感じの書き方

でよろしいですか。 

○吉田委員  ミッション・ビジョンにある、地域というものが大変キーワードになるコ

ミュニティセンターで、地域でマイナスというのはあまり良くないと思うのです。 

○飯島若葉区地域づくり支援室長  そうですね。評価シートの６ページ、「（３）管理

運営の履行状況」の「４ その他」、ここの特記事項にそういう内容を記載すればわかり

ますので、それでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○早川委員  ただ、大ざっぱに言えば、人口が減っているのですから、利用者も減って
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いきますよね。 

○吉田委員  利用者アンケートを見ると、かなり高齢ですものね。 

○早川委員  千城台コミュニティセンターは、８割が女性で、８割が６０歳以上でしょ

う。だから、そういう地域の状況の変化の中で、そういう施設が今後、どうあったらいい

かというのをぜひ、お願いしたい。 

○金子委員  資料の枝番の３の検討ですけども、一覧表がずっと載っていて、ⅡとⅢと

Ⅳに、注目すべき点がどうだったかというのをピックアップされていて、非常に見やすい

なと思ったのですが、提案の段階で基準を上回るものだという評価、資料９－３でいうと、

４ページになりますかね。ⅡとⅢとⅣで、二つの項目がどうだったかということ。それか

ら、優れた管理運営を行っていた「◎」。また、プラス評価「◎」かつ確認結果「○」の

項目というのが出てきていますが、先ほど、応募の段階で、意欲的に取り組みますといっ

たもので、できていないものがあると。そういったものが、一覧できたほうがいいかなと

思いましたので、基準で「◎」のものがどうなったかという項目を、この並びで出してい

ただけると、もし、そこに「×」があったら、非常に注文つけないといけないなというの

は確認しやすくなるかなと思いましたので、この資料について、そういう項目を設けられ

ないか検討していただけたらと思います。 

○稲垣部会長  そういった部分を工夫してほしいということですね。 

○金子委員  はい、お願いします。 

○稲垣部会長  では、次に進みたいと思います。 

 指定管理者の財務状況等に関してですが、先ほど評価いただきました若葉・美浜文化ホ

ールと同じ指定管理者ですので省略いたします。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  それでは、これまでの意見を踏まえて千城台コミュニティセンターの指

定管理者の行った施設の管理に係る年度評価についての本部会としての意見をまとめてい

くことになりますが、詳細については、私と事務局にて調整するということでご承認いた

だければと思います。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○稲垣部会長  以上で、議題１の「平成２９年度に指定管理者の行った施設の管理に係

る年度評価について」の審議を終了します。 

 最後に、議題２の「その他」について、事務局から説明をお願いします。 

○神田市民総務課長  それでは、答申及び議事録の公開の今後の予定についてご説明を

させていただきます。 

 本日、委員の皆様によりいただきましたご意見などにつきましては、稲垣部会長さんか

ら選定評価委員会の小野寺会長さんにご報告をいただき、その後、小野寺会長さんから市

長宛に委員会の意見として答申をしていただきます。 

 この委員会の答申を受けまして、市は、委員会のご意見を「指定管理者年度評価シー

ト」に記載し、９月上旬までに市のホームページに掲載し、公表するとともに、指定管理

者へ通知いたします。 

 同様に、部会の会議録及び委員会会長からの答申につきましても、同じく市ホームペー

ジにて公表することになります。公表の時期などが決まり次第、委員の皆様にはご報告を
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させていただきます。 

 なお、本日の部会の会議録につきましては、後日、委員の皆様にご確認をお願いしたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○稲垣部会長  ただいまの事務局からの説明について、何かご質問、ご意見はございま

すか。 

○鏡委員  １点よろしいですか。全体的な話ですけど、先ほど申し上げた、今の進め方

についてはいいですけど、要は、千葉市としての公共施設のあり方というのは、当然、検

討もされていると思うのですが、例えば、コミュニティセンターとか文化センターとか、

市民会館とか、公民館とか、あるいは福祉センターとか、市民が中心に使うような施設が

たくさんあると思うのですよね。あるけれど、それぞれの役割は何となくボーダレスにな

ってきているところがある。今、指定管理者制度の中でお話を伺っていると、何となく公

民館化しているところがあります。いろんな事業等をやって、社会教育法に基づいたこの

公民館施設としての役割にかなり近くなっているような。 

 もともと、市民部にあるそのセンターのあり方というのは、どういうものなのかという

ことが、もう少し吟味する必要があるのではないかと思います。つまり、いわゆる公民館

に近いものだったら社会教育施設に位置付けて、要は、社会教育法に基づいたその管理運

営をすればいいのではないのかという話もありますし、もともとコミュニティセンターが

できた走りで、例えば、武蔵野みたいに、いわゆる住民管理にしたら、その自主事業をや

らないような、自分たちで施設運営をするような、そういうセンターがあるわけですよ。 

 そうすると、位置づけとしてどうなのかと。指定管理だったら、自主事業でいろいろな

ことをやって、その社会教育施設に近くになっていいのかという、そういうそもそものと

ころのお話をきちんと整理していく必要があるのではないか。 

 それにあわせて、施設のファシリティマネジメント等々をお考えになっていかないと、

これから人口が減少、あるいは、その施設の必要性が地域の中で変わってきたときに、そ

れぞれの対応というのは、相当、寄与してくるのではないかなと思ったので。全体の施設

のあり方について、全庁的な取組みをぜひ、進めていただければと思いました。 

 もう一つ、その点で言えば、このアンケートを見ても、やはりトイレ、施設のあり方、

それから、駐車場など、もともとの目的とされているものがだんだんと膨らんできたとき

に、使い方が変わったときに、それが大分利用者としては、使いづらくなってくるような

ところがあるかと思います。ですので、そういう微修正をどうやってしていくのかという

のも、課題ではないかなと思いました。 

 ですから、その施設のあり方を含めて、それぞれの現在の社会情勢に合わせるというよ

うな対応というのは、どういうふうに図っていくのかということもぜひ、協議いただけれ

ばと思いました。 

○早川委員  関連してよろしいですか。千葉市美術館、これは指定管理者制だから、入

場者がどうだと、どうしてもそういうところで評価するのだと思うけれど、違う観点から

考えれば、「千葉市の美術館」というのは終わるべきだと議論がまた別にあると思うので

すね、鏡委員がおっしゃったとおり。 

 やはり、入場者が増えるのは、いい企画展とかが、お金をかけてぱっと集まるので、そ
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うではなくて、千葉市美術館は、やはり浮世絵とか、さっきお話が出ていましたけども、

今度、常設ができるということですから、千葉市に行って時間があったらちょっと寄って

みようなんてことが、少し指定管理とは違う、何で美術館、そもそも美術館とは何だとい

う、そういう議論をやっていると思いますけど。 

○稲垣部会長  市もいろいろ考えているでしょう。 

○早川委員  考えているはずだとは思いますけど。 

○那須生活文化スポーツ部長  まだまだ考え足りないところがございますので。 

○早川委員  足りないところだと思うことはいいことですから。ぜひ。 

○那須生活文化スポーツ部長  はい。 

○稲垣部会長  特にご意見を、皆さんがそれぞれお持ちだと思いますけれども、市民を

よく考えていただきたいということでお願いします。 

 では、皆様のご協力によりまして、本日の議事はすべて終了しました。ありがとうござ

いました。 

 事務局にお返しします。 

○宮本市民総務課長補佐  本日は、長時間にわたりまして慎重なご審議をどうもありが

とうございました。 

 それでは、以上をもちまして、平成３０年度千葉市市民局指定管理者選定評価委員会第

１回市民文化部会を閉会いたします。 

 委員の皆様、本日は、ありがとうございました。 

 


