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議題
意見
No.

委員 意見等の趣旨 意見等に対する市の考え方

1 池邊委員

（施策の柱　５－１）
ショッピングをしたい店について、千葉駅がリニューアルされ、買い
物は充足していると感じているが、東京都心部では、仮想試着シス
テム等のイノベーティブな機能を導入した商業施設が増えている。今
後、ショッピングについて、市民が何を欲しているのか分析をする必
要がある。

ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。

2 桃井委員
（施策の柱　５－１）
海浜幕張駅の「交通の便」に対する評価で、稲毛区の否定的評価が
高いことにも触れること。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１　P6）。

3 米村委員
（施策の柱　５－１）
幕張メッセの集客数は全体として増加傾向にあるようだが、国際会
議によるものなのか整理した方が良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１　P7）。

4
池邊委員
桃井委員
米村委員

（施策の柱　５－１）
国際会議開催件数について、他都市との比較や助成制度の活用状
況について、触れたほうが良い。また、図表７は、表形式に改めるこ
と。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１　P7）。

5 桃井委員
（施策の柱　５－１）
交通需要の増大に対する考察で、、「的確な対応」という表現がある
が、具体的に書いたほうが良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１　P7）。

6 轟委員
（施策の柱　５－１）
図表8について、棒グラフの方が良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１　P8）。

7 轟委員
（施策の柱　５－１）
千葉市の歴史・文化について、寺社仏閣等の既存の資源を活かしな
がら、今後強化しないといけない。

8 池邊委員
（施策の柱　５－１）
文化・芸術施設について、他都市で見られるような参加型の企画を
参考にして、新たな考えで事業を行ってほしい。

9 桃井委員
（施策の柱　５－２）
事業のスタートアップ支援も重要だが、事業継承に対する支援も引
き続き、実施してほしい。

ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。

10 米村委員
（施策の柱　５－２）
「スタートアップ支援受給後の創業者数」の未達成要因を、適切に記
載した方が良い。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P2,4）。

11 轟委員
（施策の柱　５－２）
図表３　西暦標記となっていることや各年の並び順を修正した方が
良い。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P2）。

12 菊地委員
（施策の柱　５－２）
新規事業創出に向けた国家戦略特区制度を活用したドローンや
パーソナルモビリティ等の取組みについて、触れたほうが良い。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P3）。

13 池邊委員
（施策の柱　５－２）
地域活性化に向けて、どの産業に注力していくのか明確にしたほう
が良い。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P4）。

ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。
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14 米村委員
（施策の柱　５－２）
「中小・小規模事業者ニーズ対応型支援」について、目標を大きく上
回っている要因に関する文章表現を修正した方が良い。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P5）。

15 轟委員
（施策の柱　５－２）
図表６　タイトルの修正及び単位を追加すること。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P5）。

16 桃井委員

（施策の柱　５－２）
図表7は職種別の有効求人倍率である。説明文中に建設採掘業や
サービス業といった産業の記載があるので訂正が必要である。ま
た、出典や調査時期についても、確認すること。

17 岩崎委員
（施策の柱　５－２）
考察の「雇用のミスマッチが生じている」と言い切るなら、エビデンス
が必要。

18 岩崎委員
（施策の柱　５－２）
キャリア教育と職業の選択肢の提示は直接結びつかないので、考察
の記載を修正した方が良い。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P7）。

19 轟委員
（施策の柱　５－３）
市内農産物についても強みがあるのではないか。まずは、千葉市の
農産物の魅力を把握することが重要。

ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－３　P3）。

20 菊地委員
（施策の柱　５－３）
グリーンビレッジについて、拠点性をどのように確保していくのか、今
後検討する必要がある。

21 池邊委員
（施策の柱　５－３）
いずみグリーンビレッジについて、「魅せる農園」にするべきである。
ありきたりのものだけでは、集客は見込めない。

22 岩崎委員
（施策の柱　５－３）
農園は、学校教育の中で等しく使える機会を作ってもらうと教育的意
義が高い。

23
菊地委員
池邊委員

（施策の柱　５－３）
平成３１年４月１日より、「森林経営管理制度」がスタートし、森林環
境譲与税及び森林環境税が創設された。こうした状況を踏まえ、森
林に対する施策を推進していく必要がある。

24 菊地委員 今後、アンケート調査項目について、再度検討していく必要がある。
アンケート設問項目を市民が実感しやすいものに絞り込んだが、全
ての施策の柱に対応するアンケート設問項目を設定する必要があ
ると考えている。今後、設問設定の仕方、表現等、検討をしていく。

25 岩崎委員
考察における「不満」等のネガティブな表現は、言い換えたほうが良
い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する。
「〇〇について、市民の要望理由は明らかではないが…」という表現
に統一する。

26 岩崎委員
これまで拝見してきた棒グラフについて、主な項目を破線で囲ってい
るが、左端に＋、－の記載があったほうが分かりやすいと感じた。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する。
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ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。
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ご意見を踏まえて政策評価シートを修正する（資料１－２　P6）。


