
第4回政策評価部会における意見及び対応の考え方 資料1

議題
意見
No.

委員 意見等の趣旨 意見等に対する市の考え方

1 池邊委員

（施策の柱　４－１）
「駅や公共施設等を結ぶ道路等の無電柱化率」について、国
による無電柱化の法整備状況等を踏まえて、目標値を再設定
した方が良い。

客観指標No83の目標設定については、次回評価時までに検討
する。

2 米村委員

（施策の柱　４－１）
「避難行動要支援者名簿の提供率」について、町内自治会等
が「名簿提供を受けること」と「支援体制を構築すること」を合
わせて実施することについて、負担を感じているのではない
か。

現状では、名簿提供時にマニュアルを配布して研修を実施する
等、支援体制構築に向けた支援をしている。ご意見を所管部署
等と共有し、改善につなげていく。

3 菊地委員
（施策の柱　４－１）
「自主防災組織の結成」について、組織が「解散(統合)」した場
合がある。これは、どういう意味か。

高齢化による担い手不足等に伴う、自主防災組織の統合であ
る。

4 菊地委員

（施策の柱　４－１）
今回の台風の被害で、災害に対するリスクが顕在化した。こう
した中で、共助の取組みである「自主防災組織」や「避難所運
営委員会設置率」の区別の状況についても明確にするべき。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-1　P2、3）。
詳細は行政活動実績評価シート（客観指標No86,87）を参照。

5 岩崎委員

（施策の柱　４－１）
「避難所運営委員会設置率」について、目標未達成の要因が
分析されているので、考察部分に対応方法を記載するべきで
あると感じた。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-1　P3)。

6 菊地委員

（施策の柱　４－１）
行動指標（災害に備えた取組みを行っている人の割合）につ
いて、区別の状況を確認し、共助の状況との関連性を確認し
てみると良い。

参考資料１を参照。
直接的な関連性は見られなかった。

7 池邊委員
（施策の柱　４－１）
「災害への備え」について、３割強が備えをしているということ
だが、３割は少ないと思う。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-1　P3)。

8 岩崎委員
（施策の柱　４－１）
「心肺機能停止傷病者の救命率」について、年度によって数
値にばらつきがあることを考察で触れるべきであると思う。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-1　P4,5)。

9 轟委員
（施策の柱　４－１）
「病院収容所要時間」について、全国平均よりも５分長いこと
の要因を調査した方が良い。

参考資料２を参照。出動件数増加の中で、受入病院の拡大が進
んでいないことから収容所要時間が延びていると考えられる。

10 桃井委員
（施策の柱　４－１）
「救急車を呼ぶべきか呼ばないべきかの判断で参考となる情
報」とは、何を想定されているのか例示をしたほうが良い。

千葉市版「救急受診ガイド」、全国版救急受診アプリ、千葉県「救
急安心電話相談事業＃7009」を想定。
ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-1　P5)。

11 菊地委員

（施策の柱　４－１）
「応急手当実施率」について、対象傷病者数や応急手当普及
人員普及率を区別に分析することが、今後の取組みにつなが
る。

現状、対象傷病者の発生状況や応急手当普及人員（講習会受講
者）の居住区等は把握していない。ご意見を所管部署等と共有
し、改善につなげていく。

12 米村委員
（施策の柱　４－１）
客観指標「交通事故死傷者数」について、〇％減や、〇人減と
したほうが、指標として適切ではないか。

客観指標No90の目標設定については、次回評価時までに検討
する。

13 岩崎委員
（施策の柱　４－１）
「交通事故死傷者数」について、死傷者が多い特定の地域・場
所とその状況が分かれば、少し考察で触れたほうが良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-1　P8)。
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14 岩崎委員
（施策の柱　４－１）
「自転車による交通事故死傷者数」について、自転車の死傷
者数を特筆する理由について記載した方が良いと感じた。

交通事故死傷者数の全体数は、客観指標No92の補完データとし
て、記載していたものである。ご意見を踏まえ、政策評価シートを
修正する（資料1-1　P6)。

15 轟委員 （施策の柱　４－２）
「公共交通の利便性が高い地域」の定義が必要だと感じた。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-2　P1)。

16 池邊委員
（施策の柱　４－２）
「良好な景観形成」は、不動産価値や入居率の向上等のメリッ
トがあるので、更に推進していくべきである。

ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。

17 池邊委員

（施策の柱　４－２）
S55以前の住宅は空家も多くなっていることから、「耐震化率」
向上に向けて、「より利用しやすい助成制度に向けた検討」を
早急に実施していただきたい。

H30年度に策定した「千葉市空家等対策計画」に基づき、空家対
策を進めていく。また、助成制度の改善について、ご意見を所管
部署等と共有し、改善につなげていく。

18 菊地委員
（施策の柱　４－３）
都市計画道路の整備率と区ごとの肯定/否定割合の関係性を
見たほうが良い。

参考資料３を参照。

19 菊地委員

（施策の柱　４－３）
アンケート項目の「歩道の広さ」「段差が少ない」や「渋滞が少
ない」「道幅が広い」について、区ごとの評価の違いを確認した
方が良い。

参考資料４を参照。

20 轟委員
（施策の柱　４－３）
「自宅と駅までの距離」について、市民の否定的な評価につい
て、路線による影響も一因であると感じた。

参考資料５を参照。

21 桃井委員
（施策の柱　４－３）
バリアフリーについては、施設等のハード面だけではなく、人
の心のバリアフリーも重要な観点である。

心のバリアフリーは共生社会の実現に向け重要と認識しており、
方向性２（障害福祉）でも記載したところである。誰もが安全・安全
な移動環境の実現に向けて、ソフト面を含めた取組みを進めてい
く。

22 轟委員
（施策の柱　４－３）
「自転車が交通ルールを守っている」の（ア）市民アンケート結
果の一行目は、表現を修正した方が良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-3　P10)。

23 岩崎委員
（施策の柱　４－３）
「自動車の走行環境」の考察のボトルネックについて、注を入
れたほうがよい。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料1-3　P12)。

24 桃井委員 （全て）
出典が小さく、記載されている場所が統一されていない。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する。

25 轟委員
（全て）
それぞれの目標値について、どのように設定をしているかとい
うコメントがあってもよいのではないかと感じた。

政策評価シートの記載にあたっては、各指標の目標設定の考え
方を踏まえつつ、分析・考察を行うように努めている。各指標の目
標設定の考え方は、運用指針にて一覧化しているため、政策評
価シートでの記載は省いているが、公表にあたっては市民が参
照しやすいように工夫していく。
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