
第3回政策評価部会における意見及び対応の考え方 資料1

議題
意見
No. 委員 意見等の趣旨 意見等に対する市の考え方

1 轟委員
（施策の柱　３－１）
全国学力学習状況調査結果について、目標値の設定の仕方
について、明確にしたほうが良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１）。

2 菊地委員

（施策の柱　３－１）
全国学力・学習状況調査について、児童の課外学習の状況が
分かれば、更なる分析が可能ではないか。

参考資料１を参照。

3 岩崎委員
（施策の柱　３－１）
千葉市の平均正答率について、全国との差が縮まってきてい
る。このことについて、解釈した方がよい。

参考資料２を参照。

4 岩崎委員

（施策の柱　３－１）
全国学力学習状況調査結果について、国語・算数に対してＡ
問題・Ｂ問題がある。客観指標では、科目ごとにＡ・Ｂ問題それ
ぞれについて、目標を設定した方が良い。

H31年度からA問題とB問題の区別は無くなった。客観指標No51
の目標設定については、次回評価時までに検討する。

5 轟委員
（施策の柱　３－１）
全国学力学習状況調査結果について、統計誤差について明ら
かになっているのか。

悉皆調査であり、調査対象の全児童の正答の平均値である。
※H22,24は誤差１％となるように対象校を抽出。

6 岩崎委員

（施策の柱　３－１）
当事者で子どものいる方であっても、学校の中に入って活動し
ている方でないと学校の取組みが認知されていない部分があ
る。実態を知らない中での評価のブレについても触れた方が
良い。

7 米村委員

（施策の柱　３－１）
キャリア教育について、教育は、「社会人基礎力の向上」や「社
会的な自立」という面がある。

8 菊地委員
（施策の柱　３－１）
キャリア教育について、認知度が低く、情報を持っていないか
ら判断できないという考察の方が適切ではないか。

9 菊地委員
（施策の柱　３－１）
学校給食・食育について、近隣市の状況を確認したほうが良
い。

県内の多くの自治体において、給食（自校方式）を採用している状
況を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１）。

10 菊地委員
（施策の柱　３－１）
区別の校舎建築年数等の施設の状況が分かれば、否定的な
意見との関連性が分かるかもしれない。

参考資料３を参照。
直接的な関連性は見られなかった。

'
政
策
評
価

（
方
向
性
３

）
に
つ
い
て

1

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１）。
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11 菊地委員
（施策の柱　３－１）
不登校児童が出た場合にどのように対応しているかを明らか
にすることが必要である。

12 岩崎委員
（施策の柱　３－１）
不登校児童については、人数の増減ではなく、それにどう対応
してどう解決したかが評価されるべきである。

13 菊地委員

（施策の柱　３－１）
見た目の実数の増加以上に不登校児童割合の増加率が高く
なっていることが、「いじめや不登校への対策・対応」について
の否定的な評価の一因ではないか。

14 米村委員
（施策の柱　３－１）
スクールソーシャルワーカー（SSW）について、学校を経由して
の相談となり、認知度が低い可能性がある。

SSWは、市内の学校からの要請に応じて先生や家庭・児童に対し
支援を行っている。本市では、先生方を対象とした研修やSSWの
学校訪問により、効果的な活用を図っている。

15 岩崎委員
（施策の柱　３－２）
生涯学習について、成人の学習ニーズは多様なため、公がや
るべきことを見極めて明らかにしたほうが良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－２）。

16 轟委員
（施策の柱　３－２）
生涯学習に対する関心と施設利用の有無をクロス集計するこ
とによって、分析が深まる。

今回実施した市民アンケートや所管部署における調査を確認した
が、ともに把握していない。ご意見を所管部署等と共有し、改善に
つなげていく。

17 岩崎委員
（施策の柱　３－２）
働いている方は、時間が無く公民館に「行かない」「知らない」
ので、このような観点も考察に記載した方が良い。

18 轟委員
（施策の柱　３－２）
生涯学習センターは非常に重要な施設なので、主な項目とし
て、分析・考察があっても良いと感じた。

19 菊地委員
（施策の柱　３－２）
生涯学習センターは生涯学習の拠点であるため、分析・考察
すべきである。

20 轟委員
（施策の柱　３－２）
スポーツイベントに関する記述について、分かりやすい文章に
改めたほうが良い。

21 岩崎委員

（施策の柱　３－２）
高齢者の中には、学習サークルをつくりたいといったニーズも
高く、公民館と図書館等の機能の複合化という点についても目
を向けてほしい。

ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。

22 菊地委員
（施策の柱　３－２）
スポーツ施設について、アンケート結果を年齢別に分析した方
が良い。

参考資料４を参照。
直接的な関係性は見られなかった。
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ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－１）。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－２）。



議題
意見
No. 委員 意見等の趣旨 意見等に対する市の考え方

23 岩崎委員
（施策の柱　３－３）
千葉市立美術館について、学校教育の中で、生徒が見学をし
ていることを評価した方が良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－３）。

24 岩崎委員

（施策の柱　３－５）
公益的な活動に対する市民の参加状況について、「関心があ
るが、参加しなかった人」の不参加理由が明らかになっている
ことが非常に良い。今後は、不参加理由ごとにアプローチをし
ていくべき。

ご意見を所管部署等と共有し、改善につなげていく。

25 岩崎委員
（施策の柱　３－５）
「固定的性別役割分担意識」は長い表現だが適切か。「固定的
性役割観」なども含め、検討した方が良い。

内閣府に準じて使用している。

26 菊地委員
（施策の柱　３－５）
ハーモニープラン報告書のアンケート調査結果について、要因
等が明らかになっていないのであれば、記載しなくても良い。

ご意見を踏まえ、政策評価シートを修正する（資料１－４）。
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