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政策評価シート２－２の修正案 

 

 ウ 子どもルーム 

（ア）市民アンケート結果 

 ・当事者から否定的に評価された（選択割合：否定 38.9%、肯定 20.3%）。 

（イ）関連する指標・事業・その他の状況 

①関連する客観指標 

    ・「子どもルーム待機児童数」：638人（目標：21人）[未達成] 

     対象学年の拡大（小学６年生まで）に伴い、H26末（364人） 

対比大幅に増加し、目標達成できず。低学年の利用希望率上昇 

に伴い、これに押し出されるかたちで高学年の待機児童数が増加。 

首都圏政令市・近隣自治体と比較して多い（図表３）。 

②関連する事業 

    （計画事業） 

・市は「待機児童解消のための緊急３か年対策（Ｈ28.9）」により、第２次実施計画期間中に

43か所増（2,954人分増）としたが、目標事業値となる待機児童数を達成できなかった。そ

の一因として、将来予測を超える低学年の利用増加や、指導員確保が困難で受入枠の拡大が

進まなかったことが考えられる。 

・需要増の背景として、女性の就業者数の増加や働き方の多様化、保育の待機児童対策を推進

したことが考えられる。 

（ウ）考察 

    ・需要と供給のギャップが顕在化し、市民の否定的な評価につながったと考えられる。 

・的確な需要予測に基づく計画的な施設整備や受入枠設定のほか、委託先の多様化や雇用環境

改善などによる指導員確保が必要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典）健全育成課調べ 

【図表３】子どもルーム待機児童数（人） 
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（２）子どもの遊び場 

  ア 身近な公園 

（ア）市民アンケート結果 

・肯定的に評価された（選択割合：肯定 59.9％、否定 40.5%）。 

 ただし、否定的回答の理由としての選択割合も高く、不満もあると考えられる。 

 

（イ）関連する指標・事業・その他の状況 

①関連する客観指標 

     設定なし 

②関連する事業 

    （計画外事業） 

・「公園緑地の整備」：目標事業量を概ね達成。 

③その他の状況 

・市民１人あたり都市公園面積（9.6㎡／人）は、首都圏政令市第 1位（H29実績）。 

・「身近な公園の緑」（１－２「市内の緑を豊かに感じる割合」）：肯定的回答割合 71%。 

 

（ウ）考察 

・計画的な公園面積の拡大や、これに伴う市民１人あたり公園面積の充実度が、市民の肯定 

的評価につながったと考えられる。 

    ・一方、市民が何について不満を感じているか、アンケートからは把握できないものの、遊具

やベンチ等の公園施設の老朽化、草刈り・樹木の剪定等の維持管理回数などが一因と考えら

れる。 

 

 

 

 

 

 

 


