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※目標達成状況 「達成」 ：目標達成率 100％以上  「概ね達成」：目標達成率 80%以上 100％未満   「未達成」 ：目標達成率 80％未満 
※目標達成率 ＝ （H29末値 - H26末値）／（H29目標値 - H26末値）×100 

政策評価シート構成案 

１ 評価結果 

（１）客観指標（詳細は別添「行政活動実績評価シート」参照） 

   ・全７指標中、目標達成・概ね達成をあわせ５指標（うち達成３指標、概ね達成２指標）、未達 

成：２指標となった。 

⇒市の取組みは、全体としては進捗が見られたものの、必ずしも順調ではなかった。 

 

 

 

 

 

（２）市民アンケート 

ア 全体傾向 

・市民の四分の三が肯定的に評価した。 

⇒市民からは、市の取組みに対して評価が得られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｎｏ 指標名 単位 H26末値 H29目標値 H29末値 目標達成状況※

6 市民や企業が管理・運営に関わる公園数 公園 16 33 31 概ね達成

7 大規模な公園の利用者数（有料施設） 万人 389 429 447 達成

8 老朽化した遊具の更新数 基 209 368 373 達成

9 動物園入園者数 万人 57.5 70.0 61.6 未達成

再掲 市街化区域内で保全されている緑地の割合 ％ 10.2 10.7 10.3 未達成

10 花いっぱい市民活動団体数 団体 442 477 473 概ね達成

11 オオガハス関連イベント来場者数 人 2,000 19,000 19,090 達成
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イ 肯定／否定と感じた理由 

主な項目 

  ○＋：身近な公園の緑、道路沿いの街路樹 

  ○－：住宅地の身近な森林、屋上壁面が緑化された建物 

 

  

 

  

※このグラフは施策の柱の生活実感指標ごとに、肯定／否定と感じた理由を選択した割合を示す（複数回答）。 

「肯定」の母数は生活実感指標設問における肯定的回答者、「否定」の母数は同否定的回答者。 

（出典）H30年度千葉市まちづくりアンケート 
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２ 分析・考察 

・市民アンケートで肯定／否定の選択の理由として挙げられた主な項目について、関連する指標、 

事業及びその他の状況等を踏まえ、総合的に分析・考察する。 

 

（１） 公園の緑 

  ア 身近な公園の緑  

（ア）市民アンケート結果 

・肯定的に評価された（選択割合：肯定 71.5％、否定 56.8%）。 

 ただし否定的回答の理由としての選択割合も高く、不満もあると考えられる。 

 

（イ）関連する指標・事業・その他の状況 

①関連する客観指標 

・市街化区域内で保全されている緑地の割合：10.3％（目標：10.7％）[未達成] 

目標は達成できず。 

 

②関連する事業 

    （計画事業） 

〇公園緑地の整備 

  ・住区基幹公園（身近な公園）：整備２か所、用地取得１か所 

（目標：整備２か所、用地取得１か所）[達成] 

     〇長寿命化計画に基づく遊具更新 164基（目標：206基） 

     〇出入口等バリアフリー化 0公園（目標：12公園） 

     ※社会資本整備総合交付金（国費）の内示減に伴う事業量減。 

 

③その他の状況 

・都市公園等の整備については順調に進んでおり、面積も増加。 

市民一人当たりの都市公園面積は、首都圏政令市・東京特別区と比べ高い（図表１）。 

【図表１】市民一人当たり都市公園面積（首都圏政令市） 

 

 

 

 

 

（出典）国土交通省ホームページ 

 

 

H23末 H26末 H28末

さいたま市 5.1 5.1 5.1
東京特別区 3.1 3.0 3.0
横浜市 4.8 4.9 4.9
川崎市 3.8 3.8 3.9
相模原市 4.1 4.2 4.7
千葉市 9.1 9.3 9.4

市町村名等

指標名：１人当たり都市公園面積（㎡／人）
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（ウ）考察 

・計画的な公園緑地の整備により身近な公園の充実を図ってきたことが、肯定的な評価につな

がっていると考えられる。 

・一方、否定的実感につながる理由はアンケートからは明らかではないが、施設の老朽化や草

刈りや樹木剪定等の維持管理回数などが原因と考えられる。遊具の更新、バリアフリー化が

目標未達成であったことが遠因となっている可能性もある。 

・市民が日常的に利用しやすく、緑に親しめる公園づくりを進めることが必要。 

 

（２） まちなかの緑 

  ア 住宅地に身近な森林  

（ア）市民アンケート結果 

・否定的に評価された（選択割合：否定 57.1%、肯定 33.6％）。 

 

（イ）関連する指標・事業・その他の状況 

①関連する客観指標 

・市街化区域内で保全されている緑地の割合：10.3％（目標：10.7％）[未達成] 

H26末値（10.2%）から横ばいとなり、目標は達成できず。 

都市公園・市民緑地が増加したものの、生産緑地・保存樹林は、減少（図表２）。 

【図表２】生産緑地地区面積の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②関連する事業 

    （計画事業） 

・緑地協定の推進：37地区（目標：42地区） 

・特別緑地保全地区の推進：3件（目標：3件）[達成] 

・市民緑地の推進：19か所（目標：19か所）[達成] 

・工場・事業所等の緑化の推進：862件（目標：863件）  

（出典）都市計画現況調査（全国）～国土交通省ホームページより

～ 
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（ウ）考察 

・市民緑地の推進・公園整備は進んだものの、保存樹林等は減少したことや、美浜区には市民

緑地・保存樹林等がないことから、住宅地に身近な森林が豊富であるという市民の実感には

至らず、否定的な評価につながったと考えられる。 

・保存樹林等の面積減少に歯止めをかけるとともに、特別緑地保全地区の推進、市民緑地の推

進等、市民の目に触れる緑地の充実 に向けた取組みが必要。 

 

  イ 道路沿いの街路樹  

（ア）市民アンケート結果 

・肯定的に評価された（選択割合：肯定 53.6％、否定 43.5%）。 

 ただし否定的回答の理由としての選択割合も高く、不満もあると考えられる。 

（イ）関連する指標・事業・その他の状況 

①関連する客観指標 

・設定なし。 

②関連する事業 

    （計画事業） 

・「緑と花の人材育成と活動拠点づくりの推進」：186名（目標：190名） 

 H26末値 160名から増加し、概ね達成。 

・「緑と花のコンテストの実施」：52団体（目標：65団体） 

 H26末値 50団体から微増にとどまり、目標未達成。 

内訳をみると、コンテナガーデンコンテスト参加者が増加し、作業量の多い花壇コンクール

参加者は減少。背景として、参加者の高齢化が考えられる。 

 

③その他の状況 

・街路樹の維持管理は、高木の剪定や低木刈込、芝刈り、除草等の基本的な実施頻度を定め、

効率化を図っている。 

・街路樹が役割、機能を十分に発揮するよう「千葉市街路樹のあり方」を策定し、今後の整備

や維持管理の方向性を示すこととしている（令和元年秋頃策定予定）。（図表３） 

【図表３】維持管理の方法と頻度 

 

 

 

 

 

 

（出典）（参考）千葉市街路樹のあり方（案） 
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（ウ）考察 

・本市では、道路延長約 420kmに およそ 130種、約 46,000本の街路樹を管理している。また、

「千葉駅前大通り」のケヤキや、「海浜松風通り」のクロマツ、「こじま公園通り」のイチョ

ウなど、四季を通してその魅力を感じることのできる街路樹が多く存在していることが肯定

的評価につながっていると考えられる。 

・一方、大量の落葉や根上がりなどにより、一部で歩行者の通行の妨げなど交通安全上の支障

が見られることが市民の否定的な評価につながっている可能性がある。 

・安全性を確保しつつ、市民が親しめる街路樹空間を形成するための計画的な維持管理が必要。 

 

ウ 屋上・壁面が緑化された建物  

（ア）市民アンケート結果 

・否定的に評価された（選択割合：否定 35.2%、肯定 1.3％）。 

 

（イ）関連する指標・事業・その他の状況 

①関連する客観指標 

・設定なし。 

 

②関連する事業 

    （計画事業） 

・「中心市街地の緑化の推進」：3件（目標：22件） 

H26末値 2件に対し、第２次実施計画期間中に 1件のみ増で、目標に届かず。 

千葉都心の一部エリアが対象。申請状況を踏まえ、助成要件の緩和（面積要件（500㎡以上）

を撤廃、補助額を 50万円から 100万円へ変更）を行ったものの、実績に結び付かなかった。 

・「緑化意識の普及啓発」：136か所（目標：130か所）[達成] 

公共施設において緑のカーテンを実施するため、苗を配布する取組み。 

H26末値 100か所から増加し、目標達成。 

 

（ウ）考察 

・屋上壁面緑化は、整備や管理に係る費用が高額であるため、実績が伸び悩んだことや、その

位置的特性から市民の目に触れにくく、都市空間における緑として認識されにくい状況もあ

いまって市民の否定的な評価につながったと考えられる。 

・屋上壁面緑化は、都市環境の改善に資する有用な手段であることから、地上部緑化を補完す

るものとして、新規に建築物を建設予定の事業者等に引き続き積極的にＰＲし、補助制度の

活用も含めて設置を促進していく。  

 


