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親水空間に関する政策評価シート１－１の修正案 

（２）川や川辺 

  ア 水がきれい  

 

   【市民アンケート】 

・否定的に評価された（選択割合：否定 62.2%、肯定 5.6％）。 

 

【客観指標】 

・水質の環境目標値達成項目の割合（平成 23年度達成 31項目）：96.8％（目標:100％）[未達成] 

（うち、河川においては達成率 100%） 

・水質の環境目標値達成項目の割合（平成 23年度未達成 5項目）：0.0％（目標:20％）[未達成] 

（うち、河川においては達成率  0%） 

  客観指標は、ある環境目標値に対して、複数の地点が全て達成して、初めて達成と評価され

るものであり、実際には多くの地点で環境目標値を達成（BOD：１７地点／１８地点）して

いるものの、達成率は低くなっている。 

 

【計画事業等】 

〇「親水環境の整備」 

  ・都川水の里公園  ：用地取得 10.98ha（目標：11.38ha） 

  ・花島公園     ：施設整備（緑園ゾーン）完了（目標：施設整備完了）［達成］ 

  ・水辺環境学習の実施：13校実施（目標：10校）［達成］ 

 （計画外事業） 

  直近の取組みとして、花見川カヤック体験イベントを R元年 6、7月に実施 

 

【考察】 

・まずは水質について、環境目標値を達成し、これを継続できるようにすることが肝要である。 

千葉市水環境保全計画において各水系の望ましい水環境の姿を示している中で、その水質を

達した場合に得られる「きれいさ」と、市民が感覚的に感じる「きれいさ」の間に差がある

と考えられる。 

・川の水をきれいに感じる要因としては、水質の他に、透明度、水生生物の有無、ごみの有無、

河川施設を含めた川辺の景観等も関連性があると考えられる。 

・また、市民が川や川辺に触れ合う機会や空間が十分でないことも、水の「きれいさ」に関す

る否定的な回答の一因となっていると考えられる。そのため、更なる親水空間の確保や川や

川辺に対する理解を深めるための取組みが必要。 
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イ 散策ができる川辺  

【市民アンケート】 

  ・否定的に評価された（選択割合：否定 52.2%、肯定 42.6%）。 

ただし肯定的回答の理由としての選択割合も高い。 

居住区別でみると、花見川区と美浜区で肯定的に評価された。 

（花見川区：肯定 59.7%、否定 34.5%  美浜区：肯定 39.7%、否定 33.2%） 

 

【客観指標】 

（関連指標として） 

・「多自然川づくりで整備した河川の整備延長」：9,513m（目標：9,513m ）[達成] 

 勝田川（60m）、坂月川（1,140m）で計画的に整備を進め、目標を達成。 

 

【計画事業等】 

（関連事業として） 

〇「河川の改修」 

  ・一級河川勝田川：暫定整備 3,530m（宇那谷橋横断部 函渠整備） 

（目標：河道築造 3,470m、宇那谷橋横断部、暫定整備） 

     ・二級河川坂月川：河道築造 2,720m （目標：河道築造 2,926m） 

  ・二級河川支川都川：事業評価、測量調査（目標：河道築造（1/10改修）基本・実施設計） 

     ・二級河川生実川：護岸築造 281m（目標：281m） 

河川の管理用通路について、年２回草刈りを行っているが、時期によっては草が生い茂って

いる。 

 

【考察】 

    ・本市では、多自然川づくりによる河川整備を計画的に進めているが、市民からは否定的に評

価された。理由は明らかではないものの、河川の管理用通路について、時期によっては草が

生い茂り、市民が散策路のイメージを持ちにくいことが一因として考えられるほか、親水空

間が十分でない可能性が考えられる。 

    ・一方、花見川区、美浜区については肯定的な評価となっており、花見川におけるサイクリン

グロードの整備状況等が、市民の肯定的実感につながっている可能性がある。 

     


