
 

政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

※目標達成状況 「達成」 ：目標達成率 100％以上  「概ね達成」：目標達成率 80%以上 100％未満   「未達成」 ：目標達成率 80％未満 
※目標達成率 ＝ （H29末値 - H26末値）／（H29目標値 - H26末値）×100 

１ 評価結果 

（１）客観指標（詳細は別添「行政活動実績評価シート」参照） 

   ・全５指標中、目標達成・概ね達成をあわせ４指標（うち達成２指標、概ね達成２指標）、未達 

成：１指標となった。 

 
 

 

 

（２）市民アンケート 

ア 全体傾向 

・市民の過半数が否定的に評価した。 

 

 

イ 市民の実感に影響を与えた主な要因（肯定／否定と感じた主な理由） 

（ア）肯定的回答 

・「水遊びや海水浴、散策（49.9％）」「景観（50.7％）」「稲毛海浜公園プール（33.3%）」 

・これらの項目については、肯定的に評価されたと考えられる。 

・ただし、否定的回答における選択割合も、「水遊びや海水浴、散策（40.0%）」「景観（33.9%）」

と高いことから、否定的実感にも着目する必要がある。 

   （イ）否定的回答 

     ・「水がきれい（62.2%）」「散策ができる川辺（52.2%）」 

・これらの項目については、否定的に評価されたと考えられる。 

・ただし、「散策ができる川辺」については、肯定的回答割合も高い（42.6％）ことから肯

定的実感にも着目する必要がある 

 

 

※ ここで抽出した各要因について、「２」で分析・考察を行う。 

 

Ｎｏ 指標名 単位 H26末値 H29目標値 H29末値 目標達成状況※

1 市街化区域内で保全されている緑地の割合 ％ 10.2 10.7 10.3 未達成

2 谷津田の保全活動等の参加者数 人 519 470 618 達成

3 多自然川づくりの整備延長 ｍ 8,313 9,513 9,513 達成

4 稲毛海浜公園の利用者数（有料施設） 千人 650 718 712 概ね達成

5 千葉中央港地区旅客船利用者数 人 - 43,000 41,754 概ね達成
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政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

   肯定／否定と感じた理由 

  ※このグラフは施策の柱の生活実感指標ごとに、肯定／否定と感じた理由を選択した割合を示す（複数回答）。 

「肯定」の母数は生活実感指標設問における肯定的回答者、「否定」の母数は同否定的回答者。 

（出典）H30年度千葉市まちづくりアンケート 
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政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

（３）評価のまとめ 

  ・客観指標は、全５指標中、目標達成、概ね達成あわせて４指標（うち達成２、概ね達成２）、未

達成は１指標であった。 

  ・「市街化区域内で保全されている緑地の割合」について、目標達成に至らなかったものの、その

他の指標では、進捗が見られた。そのため、一部で目標に至らなかったものの、概ね順調であっ

たと総括する。 

  ・このような状況にあって、市民アンケートでは、市内の水辺の魅力について、市民の過半数が否

定的に評価していることから、市の取組みに対し、評価が得られなかったものと考える。 

 

・市民の実感に影響を与えた主な理由 

① 「海や海辺」 

・「景観」「水遊びや海水浴、散策」「稲毛海浜公園プール」が肯定的に評価された。 

本市では、海浜公園や旅客ふ頭等が身近に存在しており、市民が海や海辺の魅力を実感でき

ていることが要因として考えられる。 

 ただし、「景観」「水遊びや海水浴、散策」については、否定的回答の理由としても、高い割

合で選択されている。 

 

② 「川や川辺」 

・「水がきれい」「散策ができる川辺」が否定的に評価された。 

本市では、河川の水質管理や環境整備等に関する取組みを実施しているものの、現状と市民

が持つ理想的な川や川辺のイメージとのギャップが要因として考えられる。 

 ただし、「散策ができる川辺」については、肯定的回答の理由としても、高い割合で選択さ

れている。 
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政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

２ 分析・考察 

・１（２）で抽出した、市民の実感に影響を与えた主な要因について分析・考察を行い、課題を導出する。 

（１） 海や海辺 

  ア 景観  

イ 水遊びや海水浴、散策  

ウ 稲毛海浜公園プール  

   【市民アンケート】 

・いずれも、肯定的に評価された。 

（選択割合：【景観】肯定 50.7％、否定 33.9%  

【水遊びや海水浴、散策】肯定 49.9%、否定 40.0%、 

【稲毛海浜公園プール】肯定 33.3%、否定 9.4%）。 

ただし、【景観】【水遊びや海水浴、散策】について、否定的回答の理由としての選択割合も

高く、不満もあると考えられる。 

 

【客観指標】 

・「稲毛海浜公園の利用者数（有料施設）」：712千人（目標：718千人）[概ね達成] 

     全体としては H26年度末（650千人）から増加し、目標を概ね達成。 

ただし、H27年度以降は減少傾向。 

     個々の施設の状況により増減があり、稲毛海浜公園（屋外プール）の利用者数は H27年度ま

で 20万人台の利用者で推移していたが、施設の老朽化により逓減傾向にある。（図表１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表１】稲毛海浜公園利用者数推移 

（出典）海辺活性化推進課調べ 
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政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

・「千葉中央港地区旅客船利用者数」：41,754人（目標：43,000人）[概ね達成] 

 目標を概ね達成。ただし、運行便数は H28から H29で 20.5%増加したものの、利用者数は 3.0%

の増加にとどまった（図表２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【計画事業等】 

 （計画事業） 

 〇稲毛海浜公園の再整備 

  ・海辺の活性化グランドデザインの策定：策定（H28年 3月）（目標：策定） 

  ・再整備：事業者の選定、設計協議（一部エリア）（目標：工事（一部エリア）） 

・施設改修：ヨットハーバー浚渫工事、管理棟耐震補強工事（目標：長寿命化計画策定） 

 〇幕張海浜公園の活性化 

・海辺の活性化支援（検見川ビーチフェスタ等）（目標：実施） 

・幕張海浜公園官民連携事業化調査（目標：イベント開催、防風林再生実証実験） 

防風林再生実証実験は、ＪＦＡナショナルフットボールセンターの整備に伴い、実施を見

合わせた。 

 ○千葉中央港地区まちづくり推進 

  ・旅客船ふ頭の整備：一部供用開始（目標：一部供用開始） 

  ・公園緑地整備：一部供用開始（目標：一部供用開始） 

  ・旅客船の運航実験：運航実験 30回、東京湾ツーリズム旅客船運航実証実験事業 40回、 

みなと活性化支援事業 22回（目標：運行実験 36回） 

      ・港びらき：H28年 4月、みなとオアシス千葉みなとの登録：H30年 3月 

 

【その他の状況】 

・工場夜景クルーズに「ライトアップ＆レーザービルボード」が追加：H30年 6月 

 

 

 

 

H28年度 H29年度 増減 増減率

便数（便） 928 1,118 190 20.5%

利用者数（人） 40,556 41,754 1,198 3.0%

１便当たり
利用者数（人）

44 37 -7 -

【図表２】旅客船の使用状況 

（出典）海辺活性化推進課調べ 

5



 

政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

【考察】 

・本市の人工海浜（いなげの浜、検見川の浜、幕張の浜）の総延長は 4,320m で、人工海浜と

しては日本一の長さである。この人工海浜を含め、本市の 42km に及ぶ豊かな海岸線の魅力

を最大限に活かすため、海辺のグランドデザインに基づき、民間活力の導入による稲毛・幕

張海浜エリアの活性化を進めるとともに、中央港地区における賑わいや憩いのある港づくり

を推進してきた。 

・S50年代以降長く親しまれてきた人工海浜の魅力をベースとして、中央港地区における桟橋

整備・旅客船の就航など、海辺活性化の取組みが市民の目に見えるかたちで結実しつつある

ことが、市民の肯定的な実感につながったものと考えられる。 

 ・一方、「景観」や「水遊びや海水浴、散策」については否定的回答の選択割合も高い。具体

的理由はアンケートでは明らかではないものの、海岸線の市街地からの視認性が低いことや、

中央港地区においては貿易港や工業港のイメージが強く残っていることなどが、市民の否定

的な実感につながった可能性がある。 

 

（２）川や川辺 

  ア 水がきれい  

   【市民アンケート】 

・否定的に評価された（選択割合：否定 62.2%、肯定 5.6％）。 

 

【客観指標】 

・水質の環境目標値達成項目の割合（平成 23年度達成 31項目）：96.8％（目標:100％）[未達成] 

（うち、河川においては達成率 100%） 

・水質の環境目標値達成項目の割合（平成 23年度未達成 5項目）：0.0％（目標:20％）[未達成] 

（うち、河川においては達成率  0%） 

  客観指標は、ある環境目標値に対して、複数の地点が全て達成して、初めて達成と評価され

るものであり、実際には多くの地点で環境目標値を達成（BOD：１７地点／１８地点）して

いるものの、達成率は低くなっている。 

 

【考察】 

・まずは水質について、環境目標値を達成し、これを継続できるようにすることが肝要である。 

また、千葉市水環境保全計画において各水系の望ましい水環境の姿を示している中で、その

水質を達した場合に得られる「きれいさ」と、市民が感覚的に感じる「きれいさ」の間に差

があると考えられる。 

・川の水をきれいに感じる要因としては、水質の他に、透明度、水生生物の有無、ごみの有無、

河川施設を含めた川辺の景観等も関連性があると考えられる。 

・こうした関連性のある項目を含め、引き続き状況の把握と対応を継続する必要がある。 
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政策評価シート    １－１ 豊かな自然を守り、はぐくむ 

 

 

 

イ 散策ができる川辺  

【市民アンケート】 

  ・否定的に評価された（選択割合：否定 52.2%、肯定 42.6%）。 

ただし肯定的回答の理由としての選択割合も高い。 

居住区別でみると、花見川区と美浜区で肯定的に評価された。 

（花見川区：肯定 59.7%、否定 34.5%  美浜区：肯定 39.7%、否定 33.2%） 

【客観指標】 

（関連指標として） 

・「多自然川づくりで整備した河川の整備延長」：9,513m（目標：9,513m ）[達成] 

 勝田川（60m）、坂月川（1,140m）で計画的に整備を進め、目標を達成。 

 

【計画事業等】 

（関連事業として） 

〇「河川の改修」 

  ・一級河川勝田川：暫定整備 3,530m（宇那谷橋横断部 函渠整備） 

（目標：河道築造 3,470m、宇那谷橋横断部、暫定整備） 

     ・二級河川坂月川：河道築造 2,720m （目標：河道築造 2,926m） 

  ・二級河川支川都川：事業評価、測量調査（目標：河道築造（1/10改修）基本・実施設計） 

     ・二級河川生実川：護岸築造 281m（目標：281m） 

河川の管理用通路について、年２回草刈りを行っているが、時期によっては草が生い茂って

いる。 

 

【考察】 

    ・本市では、多自然川づくりによる河川整備を計画的に進めているが、市民からは否定的に評

価された。理由は明らかではないものの、河川の管理用通路について、時期によっては草が

生い茂り、市民が散策路のイメージを持ちにくいことが一因として考えられる。 

    ・一方、花見川区、美浜区については肯定的な評価となっており、花見川におけるサイクリン

グロードの整備状況等が、市民の肯定的実感につながっている可能性がある。 
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

※目標達成状況 「達成」 ：目標達成率 100％以上  「概ね達成」：目標達成率 80%以上 100％未満   「未達成」 ：目標達成率 80％未満 
※目標達成率 ＝ （H29末値 - H26末値）／（H29目標値 - H26末値）×100 

１ 評価結果 

（１）客観指標（詳細は別添「行政活動実績評価シート」参照） 

   ・全７指標中、目標達成・概ね達成をあわせ５指標（うち達成３指標、概ね達成２指標）、未達 

成：２指標となった。 

 

 

 

（２）市民アンケート 

ア 全体傾向 

・市民の四分の三が肯定的に評価した。 

 

 

イ 市民の実感に影響を与えた主な要因（肯定／否定と感じた主な理由） 

（ア）肯定的回答 

・「身近な公園の緑（71.5%）」、「道路沿いの街路樹（53.6%）」 

・これらの項目については、肯定的に評価されたと考えられる。 

・ただし、否定的回答における選択割合も、「身近な公園の緑（56.8%）」、「道路沿いの街路樹

（43.5%）」と高いことから、否定的実感にも着目する必要がある。 

   （イ）否定的回答 

・「住宅地に身近な森林（57.1%）」、「屋上・壁面が緑化された建物（35.2%）」 

・これらの項目については、いずれも肯定的回答の選択割合が低いため、否定的に評価され

たと考えられる。 

 

※ ここで抽出した各要因について、「２」で分析・考察を行う。 

 

 

Ｎｏ 指標名 単位 H26末値 H29目標値 H29末値 目標達成状況※

6 市民や企業が管理・運営に関わる公園数 公園 16 33 31 概ね達成

7 大規模な公園の利用者数（有料施設） 万人 389 429 447 達成

8 老朽化した遊具の更新数 基 209 368 373 達成

9 動物園入園者数 万人 57.5 70.0 61.6 未達成

再掲 市街化区域内で保全されている緑地の割合 ％ 10.2 10.7 10.3 未達成

10 花いっぱい市民活動団体数 団体 442 477 473 概ね達成

11 オオガハス関連イベント来場者数 人 2,000 19,000 19,090 達成
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

肯定／否定と感じた理由 

  

 

  ※このグラフは施策の柱の生活実感指標ごとに、肯定／否定と感じた理由を選択した割合を示す（複数回答）。 

「肯定」の母数は生活実感指標設問における肯定的回答者、「否定」の母数は同否定的回答者。 

（出典）H30年度千葉市まちづくりアンケート 
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

（３）評価のまとめ 

・客観指標は、全７指標中、目標達成、概ね達成あわせて５指標（うち達成３、概ね達成２）、未

達成は２指標であった。そのため、市の取組みは、全体としては進捗が見られたものの、必ずし

も順調ではなかった。 

このような状況にあって、市民アンケートでは、市民の四分の三が肯定的に評価していることか

ら、市の取組みに対し、評価が得られたものと考える。 

   

 

・市民の実感に影響を与えた主な理由 

① 「公園の緑」 

・「身近な公園の緑」が肯定的に評価された。 

計画的な公園緑地の整備により身近な公園の充実を図ってきたことが要因として考えられ

る。 

② 「まちなかの緑」 

・「道路沿いの街路樹」が肯定的に評価された。 

四季を通してその魅力を感じることのできる街路樹が多く存在していることが要因として

考えられる。 

ただし、否定的回答の理由としても高い割合で選択されている。 

・「住宅地に身近な森林」「屋上・壁面が緑化された建物」が否定的に評価された。 

「住宅地に身近な森林」については保存樹林等の減少が、「屋上・壁面が緑化された建物」

については活用状況の低迷や、市民の目への触れにくさなどがそれぞれ要因として考えられ

る。 
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

２ 分析・考察 

・１（２）で抽出した、市民の実感に影響を与えた主な要因について分析・考察を行い、課題を導出

する。 

 

（１） 公園の緑 

  ア 身近な公園の緑  

   【市民アンケート】 

・肯定的に評価された（選択割合：肯定 71.5％、否定 56.8%）。 

 ただし否定的回答の理由としての選択割合も高く、不満もあると考えられる。 

【客観指標】 

・市街化区域内で保全されている緑地の割合：10.3％（目標：10.7％）[未達成] 

目標は達成できず。ただし、都市公園等の整備については順調に進んでおり、面積も増加。 

市民一人当たりの都市公園面積は、首都圏政令市・東京特別区と比べ高い（図表１）。 

【図表１】市民一人当たり都市公園面積（首都圏政令市） 

 

 

 

 

 

（出典）国土交通省ホームページ 

【計画事業等】 

    （計画事業） 

〇公園緑地の整備 

  ・住区基幹公園（身近な公園）：整備２か所、用地取得１か所 

（目標：整備２か所、用地取得１か所）[達成] 

    （関連事業として） 

      長寿命化計画に基づく遊具更新 164基（目標：206基） 

      出入口等バリアフリー化 0公園（目標：12公園） 

      ※ 社会資本整備総合交付金（国費）の内示減に伴う事業量減。 

【考察】 

・計画的な公園緑地の整備により身近な公園の充実を図ってきたことが、肯定的な評価につな

がっていると考えられる。 

・一方、否定的実感につながる理由はアンケートからは明らかではないが、施設の老朽化や草

刈りや樹木剪定等の維持管理回数などが原因と考えられる。遊具の更新、バリアフリー化が

目標未達成であったことが遠因となっている可能性もある。 

・市民が日常的に利用しやすく、緑に親しめる公園づくりを進めることが必要。 

H23末 H26末 H28末

さいたま市 5.1 5.1 5.1
東京特別区 3.1 3.0 3.0
横浜市 4.8 4.9 4.9
川崎市 3.8 3.8 3.9
相模原市 4.1 4.2 4.7
千葉市 9.1 9.3 9.4

市町村名等

指標名：１人当たり都市公園面積（㎡／人）
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

（２） まちなかの緑 

  ア 住宅地に身近な森林  

   【市民アンケート】 

・否定的に評価された（選択割合：否定 57.1%、肯定 33.6％）。 

【客観指標】 

・市街化区域内で保全されている緑地の割合：10.3％（目標：10.7％）[未達成] 

H26末値（10.2%）から横ばいとなり、目標は達成できず。 

都市公園・市民緑地が増加したものの、生産緑地・保存樹林は、減少（図表２）。 

【図表２】生産緑地地区面積の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【計画事業等】 

    （計画事業） 

・緑地協定の推進：37地区（目標：42地区） 

・特別緑地保全地区の推進：3件（目標：3件）[達成] 

・市民緑地の推進：19か所（目標：19か所）[達成] 

（関連事業として） 

・工場・事業所等の緑化の推進：862件（目標：863件）  

 

【考察】 

・市民緑地の推進・公園整備は進んだものの、保存樹林等は減少したことや、美浜区には市民

緑地・保存樹林等がないことから、住宅地に身近な森林が豊富であるという市民の実感には

至らず、否定的な評価につながったと考えられる。 

・保存樹林等の面積減少に歯止めをかけるとともに、特別緑地保全地区の推進、市民緑地の推

進等、市民の目に触れる緑地の充実 に向けた取組みが必要。 

 

 

（出典）都市計画現況調査（全国）～国土交通省ホームページより

～ 
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

  イ 道路沿いの街路樹  

   【市民アンケート】 

・肯定的に評価された（選択割合：肯定 53.6％、否定 43.5%）。 

 ただし否定的回答の理由としての選択割合も高く、不満もあると考えられる。 

 

【客観指標】設定なし。 

 

【計画事業】 

・「緑と花の人材育成と活動拠点づくりの推進」：186名（目標：190名） 

 H26末値 160名から増加し、概ね達成。 

・「緑と花のコンテストの実施」：52団体（目標：65団体） 

 H26末値 50団体から微増にとどまり、目標未達成。 

内訳をみると、コンテナガーデンコンテスト参加者が増加し、作業量の多い花壇コンクール

参加者は減少。背景として、参加者の高齢化が考えられる。 

 

【その他の状況】 

・街路樹の維持管理は、高木の剪定や低木刈込、芝刈り、除草等の基本的な実施頻度を定め、

効率化を図っている。 

・街路樹が役割、機能を十分に発揮するよう「千葉市街路樹のあり方」を策定し、今後の整備

や維持管理の方向性を示すこととしている（令和元年秋頃策定予定）。（図表３） 

【図表３】維持管理の方法と頻度 

 

 

 

 

 

 

（出典）（参考）千葉市街路樹のあり方（案） 

【考察】 

・本市では、道路延長約 420kmに およそ 130種、約 46,000本の街路樹を管理している。また、

「千葉駅前大通り」のケヤキや、「海浜松風通り」のクロマツ、「こじま公園通り」のイチョ

ウなど、四季を通してその魅力を感じることのできる街路樹が多く存在していることが肯定

的評価につながっていると考えられる。 

・一方、大量の落葉や根上がりなどにより、一部で歩行者の通行の妨げなど交通安全上の支障

が見られることが市民の否定的な評価につながっている可能性がある。 

・安全性を確保しつつ、市民が親しめる街路樹空間を形成するための計画的な維持管理が必要。 
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政策評価シート    １－２ 緑と花のあふれる都市空間を創る  

 

 

ウ 屋上・壁面が緑化された建物  

   【市民アンケート】 

・否定的に評価された（選択割合：否定 35.2%、肯定 1.3％）。 

 

【客観指標】・設定なし 

 

【計画事業】 

・「中心市街地の緑化の推進」：3件（目標：22件） 

H26末値 2件に対し、第２次実施計画期間中に 1件のみ増で、目標に届かず。 

千葉都心の一部エリアが対象。 

申請状況を踏まえ、助成要件の緩和（面積要件（500㎡以上）を撤廃、補助額を 50万円から

100万円へ変更）を行ったものの、実績に結び付かなかった。 

・「緑化意識の普及啓発」：136か所（目標：130か所）[達成] 

公共施設において緑のカーテンを実施するため、苗を配布する取組み。H26 末値 100 か所か

ら増加し、目標達成。 

 

【考察】 

・屋上壁面緑化は、整備や管理に係る費用が高額であるため、実績が伸び悩んだことや、その

位置的特性から市民の目に触れにくく、都市空間における緑として認識されにくい状況もあ

いまって市民の否定的な評価につながったと考えられる。 

・屋上壁面緑化は、都市環境の改善に資する有用な手段であることから、地上部緑化を補完す

るものとして、新規に建築物を建設予定の事業者等に引き続き積極的にＰＲし、補助制度の

活用も含めて設置を促進していく。  
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政策評価シート    １－３ 環境に配慮した低炭素・循環型社会を創る 

 

 

※目標達成状況 「達成」 ：目標達成率 100％以上  「概ね達成」：目標達成率 80%以上 100％未満   「未達成」 ：目標達成率 80％未満 
※目標達成率 ＝ （H29末値 - H26末値）／（H29目標値 - H26末値）×100 

１ 評価結果 

（１）客観指標（詳細は別添「行政活動実績評価シート」参照） 

   ・全９指標中、目標達成：５指標、未達成：４指標となった。 

 

 

 

 

（２）評価のまとめ 

  ・客観指標は、全９指標中５指標が目標を達成、４指標が未達成。全体としては進捗が見られたも

のの、必ずしも順調でなかったと総括する。 

  ・未達成指標をみると、「再生エネルギー等の導入量」は、国の固定価格買取制度の買取価格の下

落等が影響として考えられる。 

  ・「ごみの再生利用率」は、ごみの減量・再資源化の取組みを進め、人口 50万人以上の自治体に

おいて再生利用率が８年連続で１位であったものの、目標を下回った。 

  ・「水質の環境目標達成項目の割合」は、複数の地点が全て達成した場合、初めて達成と評価され

るものであり、実際には多くの地点で環境目標値を達成しているものの、指標の達成率は低く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策 Ｎｏ 指標名 単位 H26末値 H29目標値 H29末値 目標達成状況※

12 温室効果ガス排出量削減率 ％ 3.0 3.1 11.0 達成

13 再生可能エネルギー等の導入量 ﾒｶﾞﾜｯﾄ 205 300 263 未達成

14 市民1人1日あたりのごみ排出量 g/人・日 1,051 1,039 994 達成

15 ごみの再生利用率 ％ 33.4 33.0 32.6 未達成

16
大気の環境目標値達成項目の割合

（平成23年度達成４項目）
％ 100 100 100 達成

17
大気の環境目標値達成項目の割合

（平成23年度未達成３項目）
％ 33.3 33.3 66.6 達成

18
水質の環境目標値達成項目の割合

（平成23年度達成３１項目）
％ 100 100 96.8 未達成

19
水質の環境目標値達成項目の割合

（平成23年度未達成５項目）
％ 20.0 20.0 0.0 未達成

環境保全・創造活動の
推進

20 COOLCHOICE賛同登録数 人 - 300 541 達成

低炭素社会の実現に向
けた取組みの推進

循環型社会の実現に向
けた取組みの推進

良好な生活環境の確保
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政策評価シート    １－３ 環境に配慮した低炭素・循環型社会を創る 

 

 

２ 分析・考察 

・客観指標の未達成項目を中心に分析・考察を行い、課題を導出する。 

 

（１）低炭素社会の実現に向けた取組みの推進 

   【客観指標】 

・「温室効果ガス排出量削減率」：11.0%（目標：3.1%） [達成] 

・「再生可能エネルギー等の導入量」：263ＭＷ※（目標：300ＭＷ）[未達成] ※H28値 

 H26 末値からは増加したものの、千葉市再生可能エネルギー等導入計画（旧計画）で設定し

た R2 年度目標値に対し、太陽光発電は 22%（H28 年度時点）、太陽熱利用は 7%（H25 年度時

点）、地中熱利用は 0.2%（H28年度時点）、コージェネレーションシステムは 74%（H28年度時

点）となっており、コージェネを除き大きく出遅れている。 

・「COOLCHOICE賛同登録者数」：541人（目標：300人） [達成] 

 

【計画事業】 

・「地球温暖化対策実行計画の策定」：策定（目標：策定） [達成] 

・「燃料電池自動車の公用車への導入」：１台（目標：１台） [達成] 

 ・「下水道施設の地球温暖化対策」：消化ガス発電設備設置（目標：消化ガス発電設備等設置） 

  太陽光発電設備は、設備投資と発電の費用対効果を算定し、設置しなかった。 

・「防犯街灯のＬＥＤ化」：水銀灯の全灯ＬＥＤ化完了（目標：完了） [達成] 

 ・「防災拠点への再生可能エネルギー等設備の設置」：18か所（目標：22か所） 

・「太陽光発電設備設置助成」（戸建）：3,786件（目標：4,786件） 

         （分譲マンション）：0件（目標：３件） 

 ・「太陽熱利用給湯システム」（住宅用）：42件（目標：65件）  

              （事業用）：0件（目標：３件） 

  ・「家庭用燃料電池システム」：929件（目標：1,132件）  
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政策評価シート    １－３ 環境に配慮した低炭素・循環型社会を創る 

 

 

(n = 1,008) 

  【行動指標】 

   ・環境美化や保全にかかわる活動状況 

  町内会等の団体を通じた活動の割合が高い。（図表１） 

 

 

 

 

 

 

  ・市民が普段行っていること 

    市民の５割強が、節電・節水などの省エネやごみの減量・リサイクルに取り組んでいる。（図

表２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【考察】 

・温室効果ガス排出量削減率は目標値を達成。 

・また、市民の多くがふだんの生活における省エネやごみ減量・リサイクルに取り組み、町内

会での環境美化・保全活動にも参加している。 

・一方、再生可能エネルギー導入については、計画事業の一部では概ね達成としたものの、導

入量全体としては目標値を下回った。高水準の目標設定に加え、太陽光発電設備設置に対す

る補助制度を実施しているものの、国の固定価格買取制度の買取価格の下落等により、導入

が十分に進まなかったことが一因と考えられる。 

     

   

 

 

 

 

 

（出典）H３０年度千葉市まちづくりアンケ―ト 

（出典）H３０年度千葉市まちづくりアンケ―ト 

【図表１】 市民がこの１年間に参加した地域や社会に役立つ活動 

【図表２】 市民が普段行っていること 

(n = 3,398) 
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政策評価シート    １－３ 環境に配慮した低炭素・循環型社会を創る 

 

 

（２）循環型社会の実現に向けた取組みの推進 

   【客観指標】 

・「市民１人１日あたりのごみ排出量」：994g/人・日（目標：1,039 g/人・日）[達成] 

 家庭ごみ手数料徴収制度（Ｈ２６年２月導入）、剪定枝等再資源化（Ｈ２９年４月より）な 

どの効果により、目標値を上回って達成。 

ただし、首都圏政令市等と比べ多い状況にある（図表３）。 

・「ごみの再生利用率」：32.6%（目標：33.0%） [未達成] 

 人口５０万人以上の市町村におけるごみの再生利用率は、本市がＨ２２以降１位である（図

表４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【計画事業】 

・「一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の策定」：策定（目標：策定） [達成] 

 ・「千葉ルールの協定店の増加」：56事業者（目標：74事業者）  

 〇「３Ｒ教育学習の推進」 

  ・小学生のごみ出しチェック隊の認定者：4,712人（目標：3,830人） [達成] 

  ・ごみ減量講習会の実施：125回（目標：300回）  

 ・「不法投棄等防止監視パトロール」：750回/年（目標 1,500回/年）  

      不適正排出指導強化に伴うため。 

 ・「家庭用ごみ処理機の助成」：97基/年（目標：230基/年）  

 ・「家庭用生ごみ肥料化容器の助成」：175基/年（目標：550基/年）  

 ・「剪定枝等循環システム」：本格実施（目標：モデル事業実施） [達成] 

 ・「集団回収未登録団体への説明会の開催」20回（目標：30回）  

【図表４】人口５０万人以上の市町村におけるごみの再生利用率上位 

（出典）環境省「一般廃棄物処理実態調査結果」 

【図表３】市民一人あたりのごみ排出量 

（出典）環境省「一般廃棄物処理実態調査結果」、千葉市清掃事業概要 

単位 Ｈ２５ Ｈ２６ Ｈ２７ Ｈ２８ Ｈ２９
さいたま市 g/人・日 940 928 913 891 882
横浜市 g/人・日 892 878 866 855 846
川崎市 g/人・日 909 893 884 859 834
相模原市 g/人・日 899 892 898 877 870
千葉市 g/人・日 1098 1051 1041 1018 994

単位 H２２ H２３ H２４ H２５ H２６ H２７ H２８ H２９
千葉市 千葉市 千葉市 千葉市 千葉市 千葉市 千葉市 千葉市
30.8 30.8 31.6 32.3 33.4 32.6 33.3 32.6

北九州市 八王子市 新潟市 新潟市 新潟市 新潟市 新潟市 新潟市
29 30.36 26.9 27.2 27.8 27.8 27.9 26.7

名古屋市 名古屋市 八王子市 八王子市 横浜市 八王子市 八王子市 北九州市
27.9 27.5 26.9 26.4 26.4 26.5 26 26.1

第１位 ％

％

％

第２位

第３位
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政策評価シート    １－３ 環境に配慮した低炭素・循環型社会を創る 

 

 

【その他の状況】 

 ・「家庭ごみ手数料徴収制度の運営」：本格実施 

  家庭ごみ手数料徴収制度開始（Ｈ２６）以降、ごみ排出量は減少し、Ｈ２９時点でＨ２５比 

１割弱減少した。 

 

 

【考察】 

・本市では、３用地２清掃工場運用体制への移行に向け、家庭ごみ手数料徴収制度の導入や古

紙等の分別回収・再資源化など、市民及び事業者と協働しながらごみの減量・再資源化の取

組みを進めており、市民のごみ減量・リサイクルに対する意識も高い。その結果、ごみ排出

量はＨ29時点において１割弱減少（Ｈ25比）し、人口 50万人以上の自治体において再生率

が８年連続で１位となった。 

・一方、市民一人あたりのごみ排出量は、首都圏政令市と比較して、多く、さらにごみ排出量

抑制につなげる必要がある。安定的・継続的なごみ処理及び低炭素・循環型社会の構築に向

け、市、事業者、市民の三者が発生抑制（リデュース）、再使用（リユース）の２Ｒ推進を優

先しつつ、３Ｒに一層取り組む必要がある。 
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政策評価シート    １－３ 環境に配慮した低炭素・循環型社会を創る 

 

 

Ｈ２３ Ｈ２６ Ｈ２９
溶存酸素濃度（河川） ○ ○ ○
（達成箇所/測定箇所） 18/18 18/18 18/18

健康27項目（海・河川） ○ ○ ○
（達成箇所/測定箇所） 20/20 20/20 20/20
溶存酸素濃度（海） ○ ○ ○
（達成箇所/測定箇所） 2/2 2/2 2/2
大腸菌群数（海） ○ ○ ×
（達成箇所/測定箇所） 1/1 1/1 0/1
全亜鉛（海） ○ ○ ○

（達成箇所/測定箇所） 2/2 2/2 2/2

達成割合 100% 100% 96.8%

（３）良好な生活環境の確保 

【客観指標】 

・「大気の環境目標値達成項目割合(平成 23年度達成４項目）」：100％(目標:100％)[達成] 

・「大気の環境目標値達成項目割合(平成 23年度未達３項目)」：66.6％(目標:33.3％)[達成] 

・「水質の環境目標値達成項目割合(平成 23年度達成 31項目）」：96.8％(目標:100％)[未達] 

・「水質の環境目標値達成項目割合(平成 23年度未達５項目)」：0％(目標:20％)[未達] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・平成 23年度達成項目については、大気・水質とも概ね継続して達成（図表５、７）。 

・平成 23年度未達成項目については、大気は改善傾向がみられた。一方、水質は、平成 26年

度に目標値を達成した項目があるものの、平成 29年度は未達成となっている（図表６、８）。 

・客観指標は、ある環境目標値に対して、複数の地点が全て達成して初めて達成と評価するた

め、達成箇所の多さに比べ達成割合が低めに出る。 

 

【計画事業】 

・「ＰＭ2.5成分分析」：1地点４回（目標:1地点４回/年） [達成] 

〇「生活排水処理の推進」 

・生活排水処理基本計画の策定：策定（目標:策定）[達成] 

・合併処理浄化槽設置助成：3,439基（目標:3,451基） 

〇「水環境保全対策の推進」 

・水辺環境学習の実施：13校（目標:10校）[達成] 

【図表５】大気の環境目標値達成項目割合(平成 23年度達成４項目） 【図表６】大気の環境目標値達成項目割合(平成 23年度未達３項目） 

Ｈ２３ Ｈ２６ Ｈ２９
二酸化いおう ○ ○ ○

（達成箇所/測定箇所） 11/11 9/9 9/9
浮遊粒子状物質 ○ ○ ○
（達成箇所/測定箇所） 27/27 18/18 18/18
一酸化炭素 ○ ○ ○

（達成箇所/測定箇所） 7/7 3/3 3/3
降下ばいじん ○ ○ ○

（達成箇所/測定箇所） 12/12 12/12 12/12

達成割合 100% 100% 100%

Ｈ２３ Ｈ２６ Ｈ２９
二酸化窒素 × ○ ○

（達成箇所/測定箇所） 20/27 18/18 18/18
光化学オキシダント × × ×
（達成箇所/測定箇所） 0/11 0/11 0/11
微小粒子状物質 × × ○
（達成箇所/測定箇所） 0/3 3/9 9/9

達成割合 0% 33.3% 66.6%

【図表７】水質の環境目標値達成項目割合(平成 23年度達成 31項目） 【図表８】水質の環境目標値達成項目割合(平成 23年度未達５項目） 

Ｈ２３ Ｈ２６ Ｈ２９
生物化学的酸素要求量（河川） × ○ ×

（達成箇所/測定箇所） 17/18 18/18 17/18
大腸菌群数（河川） × × ×
（達成箇所/測定箇所） 0/3 0/3 0/3
化学的酸素要求量（海） × × ×
（達成箇所/測定箇所） 0/2 0/2 0/2
全窒素（海） × × ×

（達成箇所/測定箇所） 1/2 1/2 1/2
全りん（海） × × ×

（達成箇所/測定箇所） 0/2 0/2 0/2

達成割合 0% 20% 0%

（出典）千葉市環境局調べ 
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・水環境保全計画の改定：改定（目標:改定）[達成] 

 

【その他の状況】 

・「川や川辺の水がきれい」と回答した市民：肯定 5.6％、否定 62.2％（市民アンケート） 

 市民の約６割が否定的に回答した。 

 水質については、環境目標値を達成し、これを継続できるように努めることが肝要である。 

 千葉市水環境保全計画において各水系の望ましい水環境の姿を示している中で、その水質を

達した場合に得られる「きれいさ」と、市民が感覚的に感じる「きれいさ」の間に差がある

と考えられる。川の水をきれいに感じる要因としては、水質の他に、透明度、水生生物の有

無、ごみの有無、河川施設を含めた川辺の景観等も関連性があると考えられる。 

 

・排水基準の違反率はＨ26に比べ増加した（図表９）。 

 

 

 

 

 

 

【考察】 

・客観指標について、大気は達成、水質は未達成となった。 

・平成 23年度達成項目は概ね継続して達成している。平成 23年度未達成項目については、特

に水質について、平成 26年度に目標値を達成した項目があるものの、平成 29年度は未達成

となっている。 

・工場・事業所における水質汚濁物質の排出抑制や、東京湾や河川流域の自治体との協力によ

る、広域的な水質改善の取組みを今後とも継続することが必要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｈ２６ Ｈ２７ Ｈ２８ Ｈ２９
排水検査数 95 90 94 120
違反件数 3 3 5 5

違反率 3.16% 3.33% 5.32% 4.17%
（出典）千葉市環境局調べ 

【図表９】排水基準違反件数 
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