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令和元年度千葉市新基本計画審議会 

第 1回政策評価部会 議事要旨 

 

 

１ 日  時  令和元年９月２６日（木）１５時００分～１７時１０分 

 

２ 場  所  千葉市役所８階正庁 

 

３ 参 加 者  ≪委員≫４名 

池邊 このみ委員、岩崎 久美子委員、轟 朝幸委員、桃井 竜介委員（五十音順） 

≪事務局≫７名 

川口 総合政策局長、藤代 総合政策部長、堺 政策企画課長、皐月 課長補佐、 

平野 主査、新宮 主査、内田 主任主事 

 

４ 議  題   

（１）政策評価（中間評価）の概要について 

（２）政策評価（方向性１）について 

 

５ 議事概要 

（１）政策評価（中間評価）の概要について 

   第２次実施計画期間（平成２７～２９年度）の完了に伴う、新制度として初めてとなる政策評価

（中間評価）の概要について、事務局より説明を行った。 

（２）政策評価（方向性１）について 

政策評価シート１－１から１－３について、事務局より説明を行った。 
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６ 会議経過 

～以下、議事要旨～ 

議題（１）政策評価（中間評価）の概要について 

（事務局）政策評価（中間評価）の概要について、資料２から資料４をもとに、説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

轟 部 会 長 客観指標だけのものについて、どのように評価しているか。 

堺政策企画課長 アンケートのように、市民の実感との関係性がないため、主に未達成指標の状況を中

心に細かい分析を実施し、評価している。 

轟 部 会 長 客観指標だけのものについても、しっかり評価がされているということで理解した。 

岩 崎 委 員 「資料２ 政策評価の概要」で、考察の部分が良いと感じた。従来の自治体評価で

は、おそらく客観指標と計画事業を結び付けているが考察が無かった。考察の部

分がとても大事である。行政の担当者が結果を解釈して、未来へつなげるといっ

た千葉市の評価はとても良いと感じた。 

一方、政策評価シートは、企画担当部署の職員が所管部署に足を運び、意見を聴取

する等、色々な形で情報を収集した結果の集大成であるということが分かるよう

にしたほうが良い。このような政策評価シート作成のプロセスが最も大事なとこ

ろだと考えている。 

堺政策企画課長 所管部署とのやり取り等の政策評価シート作成のプロセスについては、最終的にパブ

コメ等で公表していくので、分かるようにしていきたい。 

池 邊 委 員 今回の評価はとても良いと感じた。今後に向けて、市の取り組みの中で、戦略的に重

点をおいて行ってきたことを明確にし、取り組んだ結果が、市民に届いているかなど

を「見える化」すると更に良いと感じた。 

堺政策企画課長 今回、行政課題の抽出は具体的な事業レベルに近いところで行ったため、計画事業の

改善につながると考えている。また、生活満足度や定住意向について、市民の中で何

が大きなウエイトを占めているか等を、引き続き見ていきたい。 

藤代総合政策部長 戦略性や重点化については、今の基本計画の中では設定していない。基本計画は

総合的であるがゆえに平坦になっているので、地方創生でも戦略性を持って取り

組むこととされている中で、今回の政策評価の後に、改善していく必要があると

考えている。 

池 邊 委 員 千葉に住んでいる人と他の地域に住んでいる人が求めているものは異なると思う。市

民が求めているものに対して、行政が応えていくと満足度が上がると考える。 

轟 部 会 長 メリハリをつけた政策が必要である。行政の施策はどうしても総花的になりがちだが

濃淡をつけて、それに対して、評価をしていくことは重要である。 

目標値設定値によって達成率が左右されるので、つねに目標値の考え方をクリアーに

オープンにしながら、次のステップでは目標値をどうするかも議論する必要がある。

そこでメリハリがついてくるのではないか。 

岩 崎 委 員 以下の３つの点について、確認したい。 

・生活満足度、定住意向は、重要だと思う。特に、千葉市の生活満足度が 69％に

達しているのは高いと感じているので、他の市の同様の調査と比較できないか。 

・生活の満足度に寄与している要因が何か教えてほしい。 

・定住意向については、住まいの状況が影響していると考えられる。賃貸住居に
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住んでいる方の定住意向について、どのような回答結果になっているのか教えて

ほしい。 

堺政策企画課長 ・他市の生活満足度に関する質問は、各市により様々な聞き方をしているので、

どこまで厳密に比較できるのかを含め調査したい。 

・生活満足度と定住意向と、各質問項目の関係については、千葉工業大学と連携

して、多項ロジットモデルを使った分析を実施した。ローデータも公表している

ので、他の分析手法での結果も見ていきたい。 

・定住意向については、年代や住宅状況等の属性との関連性を見ていきたい。 

藤代総合政策部長 千葉市は、以前から、定住意向について、高い数字が出ている。今回、アンケート

で細かく質問項目を設けているので、分析を進めていくと何が要因なのかが出て

くると思う。おそらく、居住年数が影響しているのではないかと感じているが、ア

ンケート回答率は、居住年数が長い方が高いので、明確な結果は出ない可能性が

ある。 

桃 井 委 員 政策評価は非常に重要な制度であると認識している。市の政策評価は、非常に苦労さ

れたと思う。是非、次の改善につなげていただきたい。 

轟 部 会 長 改善につながるよう、プロセスを大事にして、評価を進めていただきたい。 

議題（２）政策評価（方向性１）について 

（事務局）政策評価（方向性１）について、資料５をもとに説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

岩 崎 委 員 政策評価シートの「２ 分析考察」の一行目について、文章が分かりにくいと感じた。

正しくは、「１（２）の市民アンケートにおける特徴的な項目を抽出し、市民の実感に

影響を与えた項目について分析・考察を行い、課題を導出する。」ではないか。現状の、

主な要因という表現だとアンケート結果の数字に対して何が要因であったのかという

ことを記載しないといけない。例えば、身近な公園の緑が肯定的に評価された要因は、

中学校区ごとに公園がある、というような決まった要因が書かれていることを期待し

てしまう。 

また、抽出の基準について、資料２で記載があったが、資料５をみるとわかりにくい。

もう少し分かりやすくできるとよいと思う。 

堺政策企画課長 分析考察の部分を単独で読むことを想定し、もう少し分かりやすい表現となるように

検討する。 

轟 部 会 長 分かりやすく誤解のないようにすることが重要である。 

池 邊 委 員 「１-１豊かな自然を守り、はぐくむ」の指標について、人工的な稲毛海浜公園プール

が評価されていることに違和感があり、1-2 の公園のほうが一致している印象を受け

る。同様に、幕張海浜公園についても、イベント場所として活性化している印象が強

く、豊かな自然を守るという指標としては適切ではないのではないか。 

「水辺のきれいさ」については、回答者が川や川辺のどこをみて、否定的に回答して

いるのか気になる。政策評価シートに記載があったゴミの影響もあるし、川そのもの

の水が見えるところまで一般市民が行けるような親水施設が千葉市内には多くないこ

とが要因ではないかと感じた。 

多自然川づくりについては、国際的な要請もあり日本としても進めているものであり、

生物多様性や SDGｓなどを踏まえて、もう少し市民の方に参加したり、理解を深めて

頂く必要がある。雑草の増加などに加え、ごみ投棄の問題もあり、複層的に印象が悪
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くなっている。一方、花見川サイクリングロードは住民としてもいいイメージであり、

評価されている部分ではないかと思った。 

「１-２緑と花のあふれる都市空間を創る」については、街路樹や公園の緑について台

風時の倒木や維持管理費用等、否定的評価もある中で、千葉市では肯定的に評価され

ていることは非常によいことだと考えている。 

一人当たりの公園面積が特別区の 3 倍以上あり、今後は、公園が魅力的か否か、緑が

市民のライフスタイルにどれくらい溶け込んでいるかなど、公園の多様性が求められ

てくる。 

屋上壁面緑化について、都心部と比較すると、例えば幕張は屋上壁面緑化が注力され

ていないときに作られたときの都市なので、こうした建物自体が少ない。現在では、

屋上壁面緑化の多様性が広がっており、特に、新宿・池袋等の商業施設では緑化され

た屋上が公開され、憩いの場所となっているので、そのような地域と比較すると厳し

い状況にある。 

屋上緑化、壁面緑化の助成については、２３区を含めて、ランニングコストなどの問

題でなかなか進んでいないのが現状である。 

もっと、緑が多く花も多い千葉市というところをアピールできれば良いと思う。 

堺政策企画課長 新基本計画では、施策の柱１－１「豊かな自然を守り、はぐくむ」に「緑と水辺の保

全活用」、「やすらぎとにぎわいのある海辺の創出」が含まれている。そのため、現状

の施策体系に合わせて、海辺関係の指標をこちらに含めている。 

親水空間については、ご指摘のとおり、面的に連続した親水空間が少ないので、今後、

シートを補強等していきたい。 

公園の質・多様性が求められていることについては、総合公園を中心に進めている。

稲毛海浜公園のリニューアルはもとより泉自然公園のアスレチック、昭和の森のユー

スホステル跡の民間活用などを進めてきた。 

屋上壁面緑化については、基本計画策定当時、力を入れていこうとしていた事業であ

り、今後の基本計画でどのように位置付けていくか検討していきたい。 

岩 崎 委 員 政策評価シートの構成について、確認したい。資料５ 政策評価シートの「２ 分析

考察」では、アンケート結果の特徴的な項目を抽出して、議論しているということで

よろしいか。 

堺政策企画課長 その通り。 

岩 崎 委 員 「２ 分析考察」の客観指標の見出しに図表があるが、これは参考データであるとい

う認識でよいか。市民アンケートの結果に関連性がある事業等の状況を参考データと

して記載し、考察しているという流れか。 

堺政策企画課長 「２ 分析考察」では、基本的に客観指標そのものの実績値を記載するとともに、客

観指標の年度別推移等、詳細や背景等を記載し、客観指標に関する参考情報を補強し

ている。こちらの項目について、もう少し分かりやすくできないか検討する。 

岩 崎 委 員 一般の方が読むと混乱する可能性があるので、まずは、先ほど申し上げたように、特

徴的な項目を抽出した理由について、「２ 分析考察」の一行目の書き方を工夫する必

要があると思う。また、政策評価シートの構成について、「１ 評価結果」に出てきた

客観指標が、「２ 分析考察」に再度でてくると、前のページに戻って読み返さなくて

はならず、思考が中断し混乱する。スムーズに理解していただくためには、流れを工

夫する必要がある。 
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堺政策企画課長 客観指標、計画事業等、その他の状況とあるが、すべてアンケートを軸とした関連情

報なので、タイトルの整理等をして誤解のないように工夫していきたい。 

轟 部 会 長 わかりやすく、誤解のないようにすることは、重要である。現状、「１ 評価結果」の

「（３）評価のまとめ」のあと、分析・考察となるので、話が行ったり来たりしている

ように感じる。まとめが一番後ろに来るとまとまるかと思う。岩崎委員がおっしゃっ

たように、分析・考察の部分はエビデンスの紹介だと思うので、表現の仕方などを工

夫されたほうが良いと感じた。 

桃 井 委 員 

 

 

 

計画事業等挙げられているが、事業で達成できなかったところは、何らかの分析は必

要だと思う。例えば、１－３のシートにおいて、「不法投棄等防止監視パトロール」な

どの行政側のアウトプットについては、目標を達成していない項目についてなんらか

の分析が必要ではないか。 

堺政策企画課長 実際の業務の中では、実施計画事業の進行管理をし、遅延事業の理由を把握している。

今回の政策評価シートについては、一部抜粋して理由を記載している。 

桃 井 委 員 

 

全てを最終的な報告書にする必要はなく、行政として適切に進捗管理できていれば良

い。 

轟 部 会 長 未達成の部分について、理由は気になるところである。また、達成した部分も、もっ

と伸ばすという記載があってもよいのではないかと思った。 

個人的な意見だが、千葉市は海が非常に重要な資産だと思う。これを十分に生かしき

れてないのではないかと感じていたが、色々整備してきていることを理解した。市民

が海辺にあまり訪れていないかもしれないので、もっと PRが必要ではないか。 

また、親水という観点では、水に入るアクティビティがあってもよいのではないか。

人が入らないから、水のきれいさが分からない部分もあるのではないかと感じている。 

屋上壁面緑化について、東京と違って、千葉市には身の回りに緑が多くある中で屋上

緑化は本当に必要か、今後の見直しの中で、検討していただきたい。 

－閉会－ 


