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令和元年度千葉市新基本計画審議会 

第３回政策評価部会 議事要旨 

 

 

１ 日  時  令和元年１０月３１日（木）１５時３０分～１７時３５分 

 

２ 場  所  千葉市役所議会棟３階第３委員会室 

 

３ 参 加 者  ≪委員≫６名 

池邊 このみ委員、岩崎 久美子委員、菊地 端夫委員、轟 朝幸委員 

桃井 竜介委員、 米村 美奈委員（五十音順） 

≪事務局≫６名 

川口 総合政策局長、藤代 総合政策部長 

堺 政策企画課長、皐月 課長補佐 

平野 主査、新宮 主査 

 

４ 議  題   

（１）第２回における意見及び対応の考え方について 

（２）政策評価（方向性３）について 

 

５ 議事概要 

（１）第２回における意見及び対応の考え方について 

   第２回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、事務局より説明を行った。 

（２）政策評価（方向性３）について 

政策評価シート３－１から３－５について、事務局より説明を行った。 
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６ 会議経過 

～以下、議事要旨～ 

議題（１）第２回における意見及び対応の考え方について 

（事務局）第２回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、資料１から資料１－

３をもとに、説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

岩 崎 委 員 資料１－１ Ｐ４「経験値」について、「経験知」または「経験」の方がよいのではな

いか。 

堺政策企画課長 「経験」に修正する。 

轟 部 会 長 政策的なものは今後関係部署と調整のうえ政策に反映していただければと思う。 

資料１－３ 各都市の定住意向について、確かに各都市の質問の仕方が異なっている。

「今の住居に」と聞いている都市では、定住意向が低くなるような気もするが、それ

ほどでもない。千葉市は高いと思っていたがそうでもないかもしれない。 

ある程度定住意向があるからこそ、住んでいるということかもしれない。 

菊 地 委 員 一般論だが、平均年齢に応じて定住意向は高くなる傾向がある。また、設問の位置に

よって回答も変わってくる傾向がある。 

定住意向の強度を聞いているケースと定住期間を聞いているケースがあるので単純比

較は難しい。 

議題（２）政策評価（方向性３）について 

（事務局）政策評価（方向性３）について、資料２をもとに説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

池 邊 委 員 男女共同参画、ワークライフバランス、ボランティアについて、千葉市だけでなく千

葉県全体として低い状況がある。千葉市が率先して取り組まないと、他の市町村の意

識は高まらないのではないか。 

大学の学生をみても、生涯働きたい人が多い。そういう方が都内に行かないで市内に

留まる風土を作っていって欲しい。また、市役所の男性が率先して育休を取得するな

どの取組みも必要だと思う。 

米 村 委 員 Ｐ８いじめ不登校への対策・対応について、スクールソーシャルワーカーを倍以上増

員しているのに否定的評価なのは、学校を経由しての相談となり、直接市民が相談で

きるシステムになっていないため、認知度が低いのかもしれない。カウンセラーはだ

いぶ認知されるようになったと感じる。また、広報も弱い可能性があり、工夫した方

が良いかもしれない。 

Ｐ５キャリア教育について、技術系求人とのミスマッチと関連付けているが、教育は、

「社会人基礎力の向上」や「社会的な自立」という面があるので、直接求人と結びつ

けてしまうのは違和感がある。 

菊 地 委 員 Ｐ４基礎学力について、満足度と学力は相反する関係にある可能性がある。学校が提

供する教育に満足していないから塾に行くことで、学力があがっているとも考えられ

る。全国学力・学習状況調査の対象児童の課外学習の状況等が分かれば、より厳密な

比較が可能ではないか。 

Ｐ５キャリア教育の市民アンケートについて、「わからない」という回答が 70％を超

えていることがポイントではないか。認知度が低く、情報を持っていないから判断で
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きないという考察の方が適切ではないかという印象を持った。 

Ｐ６学校給食・食育について、政令市と比較した考察となっているが、転居してくる

市民は、政令市よりも近隣市から移ってくる場合が想定されるので、近隣市の状況を

踏まえた考察としたほうが良い。 

Ｐ７学校設備について、肯定的回答の割合が若干低いが、校舎の建築年数の平均やエ

アコン設置率等、区別の施設の状況と否定的意見との関係性が分かれば、考察が正し

いか検証できるのではないかと思う。 

Ｐ９スクールソーシャルワーカーについて、不登校児童数の推移を見ると、小中学生

ともに実数は増えているが、小中学校の児童数全体は減少傾向にある。見た目の実数

の増加以上に不登校児童割合の増加率が高くなっていることが否定的な評価の一因で

はないか。また、不登校児童が出た場合にどのように対応しているかを明らかにする

ことが、当事者の否定的評価に対する対応策に繋がるのではないかと思う。 

Ｐ４３市民アンケート結果について、「仕事を続けられる環境」の女性の回答割合が、

肯定も否定も 62.6％となっており、どちらかが間違っているのではないか。 

堺政策企画課長 女性の否定的回答は 39.8％である。修正する。 

桃 井 委 員 Ｐ５キャリア教育について、認知度が進んでいないとのことだが、千葉市はキャリア

教育に力を入れていただいていると感じており、感謝している。国と協力してやって

いる中でのアンケート結果で残念だが、キャリア教育は「生きる力」という意味でも

重要な分野なので引き続き、国と協力して進めていただきたい。米村委員からも指摘

があったが、考察部分の「ミスマッチ」は千葉市に限ったことではないし、キャリア

教育という意味では、仕事に対する興味を持ってもらうことが大事である。 

施策の柱３－５の男女共同参画、ワークライフバランスについて、女性の活躍促進は

重要なテーマであり、国としても周知啓発を図っている。再就職もハローワークで支

援しているが、否定的回答の割合が高かったのは残念である。こちらも、千葉市と協

力して国も取り組んでいきたいと考えているので、引き続きよろしくお願いしたい。 

岩 崎 委 員 施策の柱３－１について、教育委員会の千葉市事務点検評価に関わり、学校も訪問さ

せて頂いたが、千葉市は堅実かつ真面目に地に足がついた学校教育における取組みを

行っている。教育分野は、当事者で子どものいる方であっても、学校の中に入って活

動している人でないと本当のことが分からない部分がある。私自身も事務点検評価で

学校を訪問して初めて、先生方のご苦労を知ることがあった。実態を知らない中での

評価のブレについて考察で触れた方が良い。 

Ｐ１全国学力テストの平均正答率は、小数点まで記載してほしい。図表１データにつ

いて、国語・算数に対してＡ・Ｂそれぞれの問題があるが、目標値の設定でまとめて

しまっているので、分けたほうが良いのではないか。また、数年前までは千葉市の平

均正答率は全国平均と比べて高かったが、最近差が縮まってきているのは、全国的に

分散が小さくなってきているということなのか。それとも全体の中の千葉市の位置が

下がってきているのか、解釈したほうが良い。また、平均値の高かった自治体と何が

違うのかという比較が大事だと思う。「活用」に関するＢ問題は、経験が生きる分野な

ので、都市部が高い傾向がある。 

Ｐ８不登校について、菊地委員のご発言と同じく、人数ではなく、それにどう対応し

てどう解決したかが評価されるべきである。 

Ｐ１５生涯学習教育について、「趣味に関するもの」「仕事や資格取得に関するもの」
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は、否定的ということだが、成人の学習ニーズは多様なため、全てに公的なものが対

応することはありえないことである。否定的回答割合が高かったことは事実として、

多様なニーズの中で公がやるべきことを見極めて明らかにし、効果的に対応すること

が重要だと思う。Ｐ１７に公民館と民間カルチャーセンターの違いについて触れてお

り、ここで公的に対応すべきものは何かということを整理した方が良い。 

Ｐ１７公民館については、お金がかからず、比較的時間がある主婦や退職者のニーズ

が高い施設と言われている。一方、働いている方は、時間が無く、「行かない」「知ら

ない」状況のため、肯定的でないのは当然である。このような観点も記載した方が良

い。また、高齢者の中には、学習サークルを作りたいといったニーズも高く、公民館

と図書館の機能の複合化という点についても目を向けてほしいと思う。 

Ｐ２５千葉市美術館の利用者数が未達成だが、とても良い企画展を随時開催している。

入館料がかかる公共文化施設への興味は、一般的に小さい頃にどれだけ通ったかが重

要であることから、学校教育において、小学校で美術館を団体見学するなどの取り組

みがなされていることを積極的に評価したほうが良い。なお、博物館の入館者数が増

加には加曽利貝塚が寄与していると思うが、実際に訪れてみて、企画力を有している

と感じた。 

施策の柱３－５は丁寧に解釈したほうが良い。Ｐ３９活動への関心と参加状況につい

て、「関心がある人」「関心がない人」「参加した人」「参加しなかった人」で構成され

る４象限のうち、「関心があって参加しなかった人」がとても大事で、その理由が３つ

抽出できていることがとても良いと感じた。ここで得られた３つの理由ごとにアプロ

ーチがあるはずであり、「時間がない」方に対しては「時間が無くてもやれる取組み」、

「きっかけがない」方に対しては「きっかけを作る取組み」、「どのように参加してよ

いか分からない」方に対しては「ファシリテートする取組み」を推進する等、政策に

つなげていくべきである。 

Ｐ４２の「経験値」についても、冒頭、申し上げたように「経験」の方がよい。 

Ｐ４５の「固定的性別役割分担意識」は言葉として長い。「伝統的性役割観」などの言

葉もあることから、内容をより適切に表現する言葉の選択を検討されたい。 

轟 部 会 長 Ｐ３全国学力・学習状況調査のデータは、小数点以下の数字の扱いを明確にした方が

良い。目標値をどうしてこの数字に設定したのか説明が必要ではないか。この調査に

ついては、統計誤差がどのくらいあるのか。誤差があるのであれば、小数点以下にど

れくらい意味があるのかとも思う。 

Ｐ１３の主な項目として「生涯学習センター」が選択されていない。選択の基準に従

ってということと思うが、この分野で生涯学習センターは非常に重要な施設なので、

コメントがあっても良いのではないかと感じた。 

岩崎委員のご指摘の通り、生涯学習については、関心は多様なので行政が全て満たさ

なくても良いのではないかと思う。もしアンケート結果が存在すれば、関心の有無と

施設利用の有無をクロス集計することも有効ではないか。 

そもそも関心がない方は施設を利用しないので、生涯学習について評価できるのか。

スポーツについても同様に、スポーツ施設を利用していない人が評価をすることはで

きないのではないかと感じた。 

Ｐ２３ホームタウンとの連携事業応募者数は、チームが強かったら増えることもあり

うると考えられるため、一喜一憂すべき部分ではないと感じた。 
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Ｐ２３の最後からＰ２４の冒頭のスポーツイベントに係わる考察の文章について、分

かりやすく文章を改めたほうが良い。 

施策の柱３－５は「市民の力をまちづくりの力へ」ということだが、この中に男女共

同参画に関する指標が入っていることが気になった。 

堺政策企画課長 全国学力・学習状況調査については、Ｈ２８から国が整数でしか出さないこととした

ため、この表記になっている。 

男女共同参画が施策の柱３－５に入っているのは、現基本計画の体系でここに位置付

けているため。次期基本計画の施策体系については、今後検討していきたい。 

各 委 員 了解した。 

菊 地 委 員 施策の柱３－２について、轟委員からも指摘があったが、生涯学習センターは生涯学

習の拠点であるため、生涯学習センターについても言及すべきではないか。 

スポーツができる施設の分析について、居住区ごとの特徴はないという話であったが、

施設によって年齢別の傾向はあるのではないか。高齢者は、あまり野球場は使わない

と思うので、年齢別にみてみるともう少し色々なことが分かると思う。体育館は全天

候型で、様々なスポーツができるので、体育館に対するニーズは一番高いと思う。考

察部分で、もう少しこのあたりの分析結果を活用できるのではないか。 

Ｐ３６男女共同参画の考え方が根付いていると感じる割合について、男女とも“わか

らない”が半分弱を占めている点に注目すべきである。Ｐ４５図表１２を見ると、男

女共同参画に関する知識は高まっているので、男女共同参画の考え方が千葉市に「根

付いている」というイメージまでは形成されていないということだと考えられる。個々

の取組み等は認知されているが、次に何をしていくかという行き先が見えないことが

問題だと思う。これについても、例えば年齢別の状況を見ていくともう少しわかるの

ではないかと感じた。 

Ｐ４４の図表１１ハーモニープラン報告書のアンケート調査について、踏み込んだ分

析ができないのであれば、記載をしないほうが良いかもしれない。 

轟 部 会 長 数値の変化があったところ、差が開いているところはもう少し深掘りして要因を分析

すると良いのではないかと感じた。 

－閉会－ 


