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令和元年度千葉市新基本計画審議会 

第５回政策評価部会 議事要旨 

 

 

１ 日  時  令和元年１２月１７日（水）９時１５分～１１時２０分 

 

２ 場  所  千葉市役所８階 正庁 

 

３ 参 加 者  ≪委員≫６名 

池邊 このみ委員、岩崎 久美子委員、菊地 端夫委員、轟 朝幸委員 

桃井 竜介委員、 米村 美奈委員（五十音順） 

≪事務局≫７名 

川口 総合政策局長、藤代 総合政策部長 

堺 政策企画課長、皐月 課長補佐 

平野 主査、新宮 主査、内田  主任主事 

 

４ 議  題   

（１）第４回における意見及び対応の考え方について 

（２）政策評価（方向性５）について 

 

５ 議事概要 

（１）第４回における意見及び対応の考え方について 

   第４回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、事務局より説明を行った。 

（２）政策評価（方向性５）について 

政策評価シート５－１から５－３について、事務局より説明を行った。 
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６ 会議経過 

～以下、議事要旨～ 

議題（１）第４回における意見及び対応の考え方について 

（事務局）第４回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、資料１から資料１－

３をもとに、説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

岩 崎 委 員 ・資料 1-1 P2 「在宅意識」という言葉が不鮮明なので、「在宅滞在志向」など、別

の言葉に置き換えたほうがよい。 

・資料 1-1 P5 心肺機能停止傷病者の救命率について、「年度による変動要因は明ら

かではない」という表現があるが、「変動要因は社会的要因等、様々な要因が推察され

るが」など、別の言葉に置き換えたほうが良いと思った。 

・資料 1-3 P12 ボトルネックの説明だが、※にするのではなく、括弧書きにした方

がよい。 

・参考資料 2 病院収容時間の状況について、70万人以上の他都市の面積と搬送可能

病院数を調査比較することで、千葉市の課題が明らかになる可能性がある。時間があ

るときに、調査してみるのもよいと思う。 

・全角と半角が混在している場合があるので、修正した方が良い。 

轟 部 会 長 ・資料 1-1 P3  解散（統合）と記載した方がよい。 

菊 地 委 員 ・資料 1-1 P2 在宅意識が高い地区での避難所運営委員会の設置が進んでいないこ

とについて、市民の垂直避難意識にも関わりがあると考えられる。 

・参考資料 1 災害への備えを実施している区ごとの状況について、平均の検定を実

施すれば、区ごとの差の有意性が分かるのではないか。 

・参考資料 3 この追加分析により、各区の都市計画道路整備率の状況が、道路に対

する評価に結びついていることが確認できた。 

議題（２）政策評価（方向性５）について 

（事務局）政策評価（方向性５）について、資料２をもとに説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

菊 地 委 員 ・P2 アンケートの回答内容について、「魅力的な飲食店」「魅力的なスポーツ行事」

等、項目が主観的なので、次回設定時に再考した方が良い。 

・千葉駅周辺・海浜幕張駅周辺・蘇我駅周辺の３都心について、それぞれ設問を設け

ているので、回答の傾向を多変量解析した上で、第３階層を従属変数として回帰分析

すると、３都心についてどのような回答傾向の人が、「市内に魅力的なまちがある」と

感じているか分析ができると思った。 

・P6 区ごとに分析・考察を実施しており、緻密に分析をしている。今後は更に、属

性分析も入れると良い。 

・P8 図表８について、蘇我駅へのアクセスが良い中央区・緑区に居住している方の

選択割合が高くなっており、消費行動の実感が行動につながっているという分析は良

い。分析する際は、回答割合が高い居住区の肯定割合と否定割合の開きを確認すると

良い。その他の区はイメージで回答されている可能性が高い。このように、今後事業

等の効果を確認するために、どの属性（居住区）の結果を確認すればよいか明らかに

なっていることが一歩進んだ分析だと感じた。 
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・5-2 について、新規創業を考えている方が千葉市を選んでくれるように、競争環境

のような視点での分析があると良い。例えば、国家戦略特区制度を活用したドローン

やパーソナルモビリティ等の実証実験を通じて、新規事業を千葉にもってこようとい

う戦略等も記載した方が良いと感じた。 

・5-3 について、グリーンビレッジに関する市民の実感は、若葉区居住者の肯定的回

答の選択割合が高く地域性があるが、拠点性をどのように確保していくのか、検討し

ていく必要がある。また、平成３１年４月１日より、「森林経営管理制度」がスタート

し、森林環境譲与税及び森林環境税が創設された。こうした状況を踏まえ、森林に対

する施策を進めるべきである。 

池 邊 委 員 ・P4 スポーツ施設について、稲毛に新しい事業者が導入される中で、千葉公園のリ

ニューアルにもう少し早く着手すべきだったのではないかと思っている。オリンピッ

ク・パラリンピックに合わせてリニューアルできていれば良かった。 

・P5 ショッピングをしたい店について、東京都心部では、仮想試着システム等イノ

ベーティブな機能を導入した商業施設が発達している。大阪においても、企業と連携

して新技術を商業施設の中に展開している事例が多くなってきている。千葉市におい

ては、千葉駅がリニューアルされ、買い物は充足していると感じているが、何を市民

が欲しているのか分析をする必要がある。 

・P7 国際会議開催件数について、国内でも件数が多くなっている中、他都市と比較

して分析をする必要がある。 

・P11 文化・芸術施設について、参加型施設があると良いと感じた。最近は、水族館

やプラネタリウム等も流行っている。ホールだけではなくて、他の施設を参考にしな

がら新たな考えで事業を行ってほしい。 

・5-2 の地域活性化の部分について、市として、どの産業に注力していくのか明確で

はないと感じた。例えば、スタートアップ支援については、どの産業をメインに強化

していくのかという戦略を見せていった方が良い。 

・P21 いずみグリーンビレッジについて、周りに緑や農地がたくさんあるところに設

置されていることが問題ではないかと感じている。観光を含めたかたちで集客を集め

るなら、見栄えの要素を取り入れて、「魅せる農園」にするべきである。他都市では、

グランピングが成功しているところもある。ただ、バーベキュースペースを設置する

等、ありきたりのものだけでは、集客は見込めない可能性がある。 

・菊地委員の意見と同様、森林環境譲与税について、今後使い方を検討していく必要

がある。 

米 村 委 員 ・P6 国際会議の開催件数について、助成制度があれば、記載した方が良い。幕張メ

ッセの集客数は全体として増加傾向にあるようだが、国際会議によるものなのか整理

した方が良い。また、蘇我駅発着の無料周遊バスについて、利用状況が分かれば、考

察に加えたほうが良い。 

・P13 「スタートアップ支援受給後の創業者数」の未達成要因として、民間事業者の

支援が充実していることが挙げられているが、行政活動実績評価シートにおいては、

国から認定を受けた創業支援事業者と連携した講座数は増加傾向にあると記載があ

る。この関係性が分かりにくかった。 

・P15 「中小・小規模事業者ニーズ対応型支援」について、目標を大きく上回ってい

る。この要因に関する文章表現を修正した方が良い。 



 

4 

 

桃 井 委 員 ・P4千葉駅周辺でスポーツ施設について求めなくてもよいと感じた。アンケート項目

には飲食店やショッピング等あるが、すべての項目を満たす必要はないと思う。それ

ぞれ地域性があってよいのではないか。 

・P6 海浜幕張駅の「交通の便」に対する評価で、稲毛区の否定的評価が高かったの

にも関わらず、触れられていないことが気になった。また、今後、肯定的回答と否定

的回答に、差があるか確認するときは有意差を調べた方が良いと感じた。 

・P7 国際会議の開催件数について、目標は達成しているようだが、各政令市のデー

タと比較すると、千葉市はそれほど高くない。図表 7について、表形式にしたほうが、

誤解を与えないと思う。また、考察部分について、「的確な対応」という表現があるが、

もう少し具体的に書いたほうが良い。 

・P9 蘇我駅周辺エリアについて、考察にあるように広域的拠点としての役割を果た

していくことが重要。通過駅とならないように、千葉や幕張にはない“売り”が必要

ではないかと思った。 

・P12 「市内の民営事業所数」について、目標未達成だが、雇用保険の被保険者数で

みると、対前年同月を上回っている状況が続いている。事業所数としては減少してい

るが、雇用者は増えている。また「ふるさとハローワーク」について、千葉市とハロ

ーワークと連携して、力を入れていただいていると感じている。 

・生活保護受給者や児童手当受給者に対して、千葉市自立就労サポートセンターにお

いて就職支援を行っているが、利用が低迷している。市と協力して、更なる利用を促

進していきたいと考えているので、よろしくお願いしたい。 

・P14 考察部分に記載があるように、事業承継の支援は重要である。黒字でも人手不

足のため、倒産するケースもみられる。スタートアップも重要だが、担い手がいれば

事業継続できる会社に対する支援も、引き続き実施していただきたい。 

・P17 図表 7は職種別の有効求人倍率である。説明文中に建設採掘業やサービス業と

いった産業の記載があるので訂正が必要である。 

・P21 地産地消については、フードマイレージ等の観点からも重要なものだと思う。 

岩 崎 委 員 ・P2 これまで拝見してきた棒グラフについて、主な項目を破線で囲っているが、左

端に＋、－の記載があったほうが分かりやすいと感じた。分析考察を実施するにあた

り、市が 3 都心すべてに同じ機能を持たせるのか、それぞれ違った機能を持たせるの

かによって、分析が異なってくると感じた。 

・P9 考察の２つ目に、市が求めている機能として、「商業」「スポーツ・レクリエー

ション」「防災」が挙げられているが、「防災」はアンケート項目に挙げられていない

ので、 P2と齟齬がでてしまう。 

人がたくさん来てほしいというマーケティング的な意味合いであれば、どのような属

性の人が３都心に訪れているのかという調査をする必要がある。 

・P4,7 考察の“不満”という言葉は、違う表現に置き換えたほうがよいと感じた。 

・P17 米村委員のご意見と同様に、考察の「雇用のミスマッチが生じている」と言い

切るなら、エビデンスが必要。また、キャリア教育を実施した時点から就業するまで

には、労働環境は変化しているので、雇用のミスマッチとキャリア教育の関連性は薄

い。さらに、キャリア教育による職業の提示が、子どもの進路選択を固定化してしま

う可能性もある。そのため、この考察部分は、例えば「学校教育段階におけるキャリ

ア教育の充実による職業意識の啓発を行うと同時に、就労支援等による幅広い職業の
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提示等」というように、キャリア教育の充実と職業提示の２段階で記載するようにし

た方が良い。 

・P21 富田さとにわ耕園は、収穫体験ができるので、学校教育と連携すると認知度が

上がるのではないか。また、回答が少ないことよりも、参加した人の満足度が重要で

ある。 

轟 部 会 長 ・5-1 について、３都心それぞれにすべての機能がある必要はないと思う。地域が役

割分担して、それぞれ特徴があっても良いのではないか。また、千葉公園が千葉駅周

辺であるという認識がないのではないかと思った。そういったことを踏まえると、千

葉駅周辺という狭いエリアでスポーツ施設について否定的な回答割合が高くなってし

まっていることは仕方がないことである。 

・P7 考察で駅周辺の交通混雑に触れられているが、唐突感を感じる。 

・P8 図表 8について、棒グラフの方が良い。 

・P10 千葉市の歴史・文化について、重要視しないといけないと思う。寺社仏閣等の

既存の資源を活かしながら、今後強化しないといけない。 

・P13 図表３ 西暦標記となっていることや各年の並び順を修正した方が良い。 

・P16 図表６ タイトルを「新規立地企業の市民雇用人数」と記載することや、単位

も追加すること。雇用が増えていることはよいことだが、失業者数が増えていないか

確認する必要があるのではないかと思った。 

・P20 市内農産物についても強みがあるのではないか。まずは、千葉市の特産物等、

農産物の魅力を把握することが重要なので、考察で記載した方が良い。 

桃 井 委 員 ・P17 図表７の出典に誤りがある。また、H30年５月という記載があるが、時期につ

いても確認した方が良い。 

・失業率について、全国、千葉県ともに改善傾向にある。また、千葉県は、全国平均

よりも低い傾向がある。 

池 邊 委 員 ・歴史・文化は国も力を入れており、国土交通省は「景観まちづくり刷新支援事業」

を実施している。 

千葉市はこれまで、ベッドタウンというイメージがあり、歴史・文化に重きをおいた

まちづくりを行っていなかったと思うが、今後は歴史・文化の部分を充実させていく

必要がある。 

堺政策企画課長 ・アンケートについて、３つのエリアに共通の選択肢を設定したが、すべてに同じ機

能が必要とは考えておらず、むしろエリアの特性に応じて回答傾向に明確に差が出て

くることを期待して設定した。 

・また、今回の評価は第 2次実施計画を対象としているため、最新の状況が反映され

ていない。今後、どのように表現していくか検討していきたい。 

川口総 合 政 策 局 長 ・方向性５の政策評価シートについては、我々が普段、問題意識を強く持っているが

ゆえに、データや説明が不足してしまっている部分があるので、修正等していきたい。 

・千葉公園について、マスタープランが８月に公表されているが、数年のうちには再

整備が実施される予定であり、イベント会場として利用できる競輪場の整備や野球場

は廃止し、提案型事業の募集を実施する予定である。いずみグリーンビレッジについ

ても、民間事業者と連携協定を結び、キャンプ施設を整備し、動物との触れ合いや収

穫体験を楽しむことができる施設が来年度から順次オープンする。また、千葉市美術

館について、拡張を予定しており、オリンピック・パラリンピック大会の時期に大規
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模な企画展ができるように工事を進めている。 

・次の基本計画、実施計画の評価までいかないと実績が出てこないと思うが、我々の

事業によって、評価がどのように変わっていくか、きちんとみていきたい。 

岩 崎 委 員 ・農園の学校利用について話をしたが、小学校で美術館を団体見学する取組みが実施

されていることについて、高く評価している。入館料がかかる美術館への興味は、一

般的に小さい頃にどれだけ通ったかが重要であり、学歴とも相関関係がある。農園も

学校教育の中で等しく使える機会を作ってもらうと教育的意義が高い。 

菊 地 委 員 ・H30 年度のアンケート調査は、これまでの事業の評価が表れているものもあれば、

今後、評価が表れてくる事業のベースラインとして考えられるものもある。いずみグ

リーンビレッジについて、これから整備を実施していくというお話だったので、今回

の評価は、ベースラインをとったものであり、次に評価を行うときに、事業の成果が

出てくるものだと思う。こうした状況を踏まえて、今後、アンケート調査でどの項目

を残していくのかということを検討していかなくてはいけない。 

－閉会－ 


