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令和元年度千葉市新基本計画審議会 

議事要旨 

 

 

１ 日  時  令和２年３月１０日（火）１０時００分～１０時４５分 

 

 

２ 場  所  千葉市中央コミュニティセンター ４３会議室 

 

 

３ 参 加 者  ≪委員≫１２名 

池邊 このみ委員、石河 勲委員、岩崎 久美子委員、梶原 祐理子委員、菊地 端夫委員、

鈴木 雅之委員、瀧 潤一郎委員、轟 朝幸委員、松永 哲也委員、村尾 憲治委員、 

望月 泰伸委員、米村 美奈委員（五十音順） 

≪事務局≫７名 

川口 総合政策局長、藤代 総合政策部長 

堺 政策企画課長、皐月 課長補佐 

平野 主査、新宮 主査、内田 主任主事 

 

 

４ 議  題   

（１）千葉市新基本計画に関する政策評価（中間評価）原案の答申（案）について 

 

 

５ 議事概要 

（１）千葉市新基本計画に関する政策評価（中間評価）原案の答申（案）について 

   千葉市新基本計画に関する政策評価（中間評価）原案の答申（案）について、轟会長、事務局よ

り説明を行った。 
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６ 会議経過 

～以下、議事要旨～ 

議題（１）千葉市新基本計画に関する政策評価（中間評価）原案の答申（案）について 

（事務局）千葉市新基本計画に関する政策評価（中間評価）原案の答申（案）について、資料１をもと

に、説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

池 邊 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・参考資料３における施策の性２－５の「評価のまとめ」について、市の取組みは順

調で、肯定的評価が３割強であるという記載があるが、市民の実感に影響を与えた主

な理由のプラス評価は、通所サービスのみとなっている。このような状況で、市の取

組みは順調だったという記載にしてよいか。 

堺政策企画課長 ・参考資料３における「市の取組み」は、客観指標の達成状況について記載している

箇所であるが、参考資料３だけを見るとそれがわからない状態となっている。今後、

公表に向けて記載方法について工夫していきたい。 

池 邊 委 員 ・全ての政策評価シートを読む方は少ないと思うので、参考資料３について、まとめ

方を工夫すると良い。 

石 河 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・資料１ P4の「SDGｓ」「サステナビリティ」「ゼロエミッション」「レジリエンス」と

いう言葉は、最近出てきたものなので、市民の方がどれくらい理解できているか分か

らない。注釈等により、言葉の解釈を記載した方が良い。 

堺政策企画課長 ・注釈をつけるなど、対応を図りたい。 

岩 崎 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・P2の上から３行目について、評価プロセスを３段階にしたことも、実態に即した柔

軟な分析・考察につながるので、表現を修正したほうが良い。 

・P3の「メルクマール」は、他の言葉に代替した方が良い。 

・P4について、石河委員同様、「SDGｓ」「サステナビリティ」「ゼロエミッション」「レ

ジリエンス」については、注釈が必要。また、「サステナビリティ」については、「持

続可能性」という言葉を使っている箇所もあるので、整合をとったほうが良い。 

堺政策企画課長 ・修正対応を図っていきたい。 

梶 原 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・他委員と同様、市民の皆さんにとって分かりにくい言葉には注釈をつけたほうが良

い。 

・限られた人的資源の中で否定的な実感を示した項目を中心に評価を行うという今回

の評価のあり方は素晴らしい。同時に、肯定的な部分についても一層言及し、良いと

ころを更に伸ばしていく視点も重要。 

菊 地 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・ P2の上から３行目について、「従前の５段階評価を廃止」と「評価プロセスを３段

階に整理」という表現がある。両方とも「段階」という表現が使われているが、指す

ものが違う中、誤解を招く懸念があるため、修正したほうが良い。 

鈴 木 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

瀧 委 員 ・答申（案）について異議なし。 
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・難しい言葉が使われている場合があるので、市民の方が読むことを考えると誰でも

分かりやすい言葉を用いたほうが良い。 

松 永 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・全体としてよくできていると感じている。 

・「メルクマール」や「レジリエンス」等は、別の言葉に置き換えるか、注釈をつけた

ほうが良い。 

 

村 尾 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

・参考資料３の施策の柱３－４について、市の取組みや未達成指標の状況が内容の記

載が薄いと思う。答申（案）の別紙１、２でも、言及されているところが無い。 

・千葉市には全国平均よりも多くの在留外国人がいることを踏まえ、多文化共生のま

ちづくり推進指針を定め取り組んでおり、施策の柱３－４は重要と感じている。 

堺政策企画課長 ・施策の柱３－４については、生活実感指標を定めていないことから、客観指標の達

成状況等から評価をしている。 

・答申（案）の別紙１、２については、部会での意見を全て記載している。 

・直近の市の取組み状況は承知しているが、今回の評価は第二次実施計画期間（H27-

H29）の取組みに対する分析・考察であり、今回の評価結果を今後の施策に反映してい

きたい。 

望 月 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

米 村 委 員 ・答申（案）について異議なし。 

轟 会 長 ・答申（案）について、文言・表現に関する意見が出ているが事務局としては、その

ように対応するか。 

堺政策企画課長 ・頂いたご意見については、事務局で修正する。轟会長にご確認していただき、決定

をお願いしたい。 

各 委 員 ・異議なし。 

堺政策企画課長 ・議事要旨については、事務局で作成する。委員の皆さまに確認させていただき、決

定としたい。 

各 委 員 ・異議なし 

－閉会－ 


