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令和元年度千葉市新基本計画審議会 

第４回政策評価部会 議事要旨 

 

 

１ 日  時  令和元年１１月２７日（水）９時１５分～１１時１５分 

 

２ 場  所  千葉中央コミュニティセンター８階 千鳥・海鴎 

 

３ 参 加 者  ≪委員≫６名 

池邊 このみ委員、岩崎 久美子委員、菊地 端夫委員、轟 朝幸委員 

桃井 竜介委員、 米村 美奈委員（五十音順） 

≪事務局≫７名 

川口 総合政策局長、藤代 総合政策部長 

堺 政策企画課長、皐月 課長補佐 

平野 主査、新宮 主査、内田  主任主事 

 

４ 議  題   

（１）第３回における意見及び対応の考え方について 

（２）政策評価（方向性４）について 

 

５ 議事概要 

（１）第３回における意見及び対応の考え方について 

   第３回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、事務局より説明を行った。 

（２）政策評価（方向性４）について 

政策評価シート４－１から４－３について、事務局より説明を行った。 
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６ 会議経過 

～以下、議事要旨～ 

議題（１）第３回における意見及び対応の考え方について 

（事務局）第３回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、資料１から資料１－

４をもとに、説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

岩 崎 委 員 参考資料１について、学習時間と学力の関係について、相関があるとは言い切れない

と思う。平均正答率は、一つの指標なので、一喜一憂する必要はないが、さいたま市

の事例を調べることで、今後の千葉市の改善につながると思う。 

轟 部 会 長 他市の良い事例を調べてみるのは今後につながるので良いと思う。 

菊 地 委 員 参考資料１について、得点のばらつきが大きいことが影響していると考えられるので、

標準偏差で分析するともう少し色々なことが分かるのではないかと思う。 

参考資料３について、サンプル数が少なく、学校の建築年数とアンケート結果に関係

性が見られなかったのは、ご指摘の通りだと思う。 

参考資料４について、体育館とプールについて、N数が８００程度となり、野球場・テ

ニスコート・球技場に比べて大きい。使われ方や全天候型かどうかが影響していると

考えられる。 

轟 部 会 長 全国学力・学習状況調査結果について、悉皆調査であるということは理解した。小数

点第一位の議論をしている中で、平均を上回ったとか下回ったとかという議論が適切

か気になった。そのほか、菊地委員からも話があったように、標準偏差などを調べる

とよいのではないかと感じた。 

議題（２）政策評価（方向性３）について 

（事務局）政策評価（方向性３）について、資料２をもとに説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

桃 井 委 員 P5「救急車を呼ぶべきか呼ばないべきかの判断で参考となる情報」とは、何を想定さ

れているのか例示をしたほうが良い。 

P24 バリアフリーについては、施設面等のハード面だけでなく、人の心のバリアフリ

ーも重要な観点である。 

出典が記載されている場所が統一されていない箇所があるので、統一した方が良い。 

米 村 委 員 P2「避難行動要支援者名簿の提供率」について、名簿の提供と支援体制構築がセット

になっていることが名簿の提供率の低さにつながっている可能性がある。支援体制は

地域にとって負担があることから、まずは名簿を提供し、そのあとに支援体制を構築

するという順番のほうがよいのではないか。 

P6「交通事故死傷者数」について、死傷者数を客観指標としていることについて違和

感がある。〇％減や、〇人減としたほうが、指標として適切ではないか。 

菊 地 委 員 P2今回の台風の被害で、災害に対するリスクが顕在化したと思う。こうした中で、区

ごとの共助の状況である「自主防災組織」や「避難所運営委員会設置率」を政策評価

シートに反映させるべきではないかと思う。共助と自助（P3図表３）の関係性につい

て、区ごとの違いを見える化することで、市民の理解促進につながるのではないか。 

P5「応急手当実施率」について、応急手当に関する対人口普及率が日本一の政令市を

達成している状況にあるにもかかわらず、応急手当実施率は減少傾向となっている。
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救急搬送の軽症者の割合が多いことが一因であると考えられるが、対象傷病者数や応

急手当普及人員普及率を区別に分析することが、救命率向上につながるのではないか。 

P24「移動環境」について、バスや JRについて、区ごとの状況を分析しているようだ

が、運行系統は区ごとに作られているわけではない。都市計画道路の整備率と区ごと

の肯定/否定割合の関係性を見たほうが良いという印象を受けた。例えば、「歩道の広

さ」「段差が少ない」や「渋滞が少ない」「道幅が広い」のように市が直接関わってい

ることについて、区ごとに評価が異なっていることがわかれば、どのような取組みが

肯定的な評価につながるのかという仮説につながると思う。 

池 邊 委 員 P1「駅や公共施設等を結ぶ道路等の無電柱化率」について、国で無電柱化に対する法

整備が進んだことと電柱の地中化に関するコストが１／３で済むようになることを考

えると、目標が現状に照らして適正か気になった。今回は目標達成ということでよい。 

P11「良好な景観形成」について、景観形成をしっかりと行うことによって、不動産価

値が高まることやオフィスの空室率が低くなる等がある。広告物の規制も含め、対応

を強化してもよいと思う。 

P13「耐震化率」について、昭和 55年以前の建物は空き家率も高くなってきており、

木造戸建ての申請率の減少の要因として高齢化の進展が考えられる。また、分譲マン

ション管理組合で耐震診断・改修の認知度は約４割という状況なので、更なる普及啓

発を図っていくべきである。考察に記載があるように、「より利用しやすい助成制度に

向けた検討」について早急な課題として実施していただきたい。 

岩 崎 委 員 行政活動実績評価シートを改めて見て、データが綺麗に整理されており、非常によく

できていると感じた。 

P2「防災体制の充実」について、他委員ご指摘の通り、防災には、市の重点課題があ

ると思う。客観指標の「避難所運営委員会設置率」について、目標未達成の要因が分

析されているので、考察部分に対応方法を記載するべきであると感じた。 

P4「心肺機能停止傷病者の救命率」について、体制整備によって救命率が向上する場

合もあれば、不可抗力によって低下する場合もあるので、年度によって数値にばらつ

きがあることを考察で触れるべきであると思う。 

P6「自転車による交通事故死傷者数」について、自転車の死傷者数を特筆する理由に

ついて記載した方が良いと感じた。 

P6「交通事故死傷者数」について、死傷者数の場所はある程度把握しているのではな

いかと推察する。もし分かれば、死傷者が多い特定の地域・場所とその状況について、

少し考察で触れたほうが良い。 

P24「バリアフリー化」について、高齢者や歩行が遅い方等に対する安全で快適な歩行

ルートを確保する視点も必要ではないかと思った。 

P27「自動車の走行環境」の考察でボトルネックの解消とあるがボトルネックについ

て、注釈を入れたほうがよい。 

轟 部 会 長 それぞれの目標値について、どのように設定をしているかというコメントがあっても

よいのではないかと感じた。今回のように台風があるともっと強化しなくてはいけな

いという価値観に変わってくると思う。例えば、「避難行動要支援者名簿の提供率」の

目標値は３３％であるが、これでよいのかと疑問に思ってしまうので、目標値の設定

の考え方は必要ではないか。 

P5「病院収容所要時間」について、全国平均よりも５分長いのは気になった。軽症者
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が多いということは一因であるが、道路の状況とか、消防署の配置の問題等があるの

ではないか。命に係わる部分なので、更に分析して改善した方が良い。 

P6「交通事故死傷者数」について、千葉県の事故が多いことに大変驚いた。単純にマ

ナーが悪いだけではないのではないか、という気がする。しっかりと対策した方が良

い。 

P11「公共交通の利便性が高い地域」の定義の記載が必要だと感じた。 

P20「自宅と駅までの距離」の否定的な評価割合も高いことについて、路線の影響があ

るのかもしれない。特に JRの場合は、千葉駅の西側（東京寄り）と東側（東部・南部）

の路線のエリアで異なると思う。 

P21「バスの運行本数」について、花見川区で否定的な評価が多くなっている。この辺

りはバスが多いと思っていたが、昔からの団地等で不便な所もあるのかと感じた。 

P25「自転車が交通ルールを守っている」の（ア）市民アンケート結果の一行目は、表

現を修正した方が良い。また、「自転車レーン等の整備」について、自転車レーンをす

べての道路に整備するのは無理だと思うが、ナビマークなど簡易につけることもでき

る。 

堺政策企画課長 政策評価シートを作成したときは、台風が発生する前だったため、非常にフラットな

書きぶりになっている。９月の台風の被害を踏まえて、何が課題だったのかというこ

とを市として教訓としていかなくてはいけない。今後、災害対策本部を中心に整理を

していくことになるが、シートに書き込める部分があれば対応していきたい。 

バリアフリーの関係について、方向性２の障害福祉で心のバリアフリーについて触れ

ているところだが、頂いたご意見を踏まえて考えていきたい。また、区ごとの更なる

分析も実施していきたい。 

交通事故の死傷者、救命の関係等については重い課題だと認識しているが、どこまで

詳しい分析ができるか所管と調整して整理していきたい。次回の部会で考え方を示さ

せていただきたい。 

藤代総合政策部長 目標値の設定の考え方をしっかりと示す必要があるとご意見をいただいた。年限・資

源配分を考慮し、適切な目標値の設定を次の計画あるいは評価する中で設定していく

必要があると考えている。 

また、途中で状況に変化が生じた場合、「なぜ目標に至らなかったのか」「どうしてそ

のような状況になったのか」ということを政策評価の中で、分析していかなければい

けない。その辺りのことについて、説明させていただき、委員の皆さまからご意見・

ご指摘を頂戴したいと考えている。 

轟 部 会 長 目標値について、偶然達成する場合もあり、達成・未達成で一喜一憂するべきではな

いと思う。そのあたりのことを考察で記載していくことも必要であると感じている。 

菊 地 委 員 P14木造戸建て住宅の耐震診断助成申請の低下について、池邊委員のご意見と同じく、

居住者の高齢化が要因となっていると考えられる。高齢居住者がもう何年かは大丈夫

だろうと考え、耐震補修等を実施しないということである。これは住んでいる人の快

適な生活基盤を傷つけるだけでなく、将来的な空き家につながり、負の遺産となって

しまう可能性がある。あるいは、戸建てに住んでいた高齢者がサ高住へ転居していく

といったエリア内の居住移動が要因となっている場合もあると考えられる。 

P2「自主防災組織の結成」について、組織が「解散」した場合がある。これは、どう

いう意味か。解散の理由が気になる。 
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藤代総合政策部長 どういう状況で解散に至ったのか、所管部署に確認し、次回報告させていただく。共

助を行うようなコミュニティ組織は高齢化が進んでいる中で、担い手が減り、かなり

厳しい状況になっている。こうした組織が、ボランティアで活動していることはかな

り負担になっていることは事実である。こうしたことが解散につながっている可能性

がある。都市局で空き家は重要な問題として認識しており、計画も策定してはいるが、

活用に向けた有効な手立てについてはまだ検討中である。 

池 邊 委 員 P3「災害への備え」について、３割強が備えをしているということだが、３割しかと

思う。その辺は修正した方が良い。 

－閉会－ 


