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令和元年度千葉市新基本計画審議会 

第６回政策評価部会 議事要旨 

 

 

１ 日  時  令和２年２月７日（金）１６時００分～１７時４５分 

 

２ 場  所  千葉市役所議会棟３階 第４委員会室 

 

３ 参 加 者  ≪委員≫５名 

池邊 このみ委員、菊地 端夫委員、轟 朝幸委員、桃井 竜介委員、  

米村 美奈委員（五十音順） 

≪事務局≫４名 

川口 総合政策局長、藤代 総合政策部長 

堺 政策企画課長 

新宮 主査、市川 技師 

 

４ 議  題   

（１）第５回における意見及び対応の考え方について 

（２）新たな政策評価制度の検証について 

（３）答申（案）について 

 

５ 議事概要 

（１）第５回における意見及び対応の考え方について 

   第５回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、事務局より説明を行った。 

（２）新たな政策評価制度の検証について 

これまでの評価作業や審議会における議論を踏まえた新たな政策評価制度の検証について、事 

務局より説明を行った。 

（３）答申（案）について 

答申（案）について、事務局より説明を行った。 
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６ 会議経過 

～以下、議事要旨～ 

議題（１）第５回における意見及び対応の考え方について 

（事務局）第５回政策評価部会における各委員の意見及び市の考え方について、資料１から資料１－

３をもとに、説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

轟 部 会 長 ・市民アンケート結果の棒グラフについて、肯定が否定を上回っているときはプラ

ス、否定が肯定を上回っているときはマイナスの記号を記載していただいたが、どこ

かに説明が必要だと思う。 

堺政策企画課長 ・第１回政策評価部会における「政策評価（中間評価）の概要」でお示ししている。 

菊 地 委 員 ・資料１－２の市内民営事業所数について、事業所数は減っているが、市内総生産額

は増加している。これは、廃業率は増加している一方、事業所の規模が拡大をして、

お金のまわり方としては維持されているとも捉えることができる。また、事業所とし

て開業するのではなく、自宅で PC やスマートフォンを使って事業を実施しているよ

うな経済センサスでは補足できない事業形態が増えていると考えることもできる。経

済活動の補足という観点から、事業所数を指標として設定することが適切かどうか今

後、検討していく必要がある。 

議題（２）新たな政策評価制度の検証について 

（事務局）新たな政策評価制度の検証について、資料２をもとに説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

轟 部 会 長 ・資料 2の位置づけを教えてほしい。 

堺政策企画課長 ・制度再構築後に初めて実施した評価を事務局として振り返ったものである。この内

容を審議会で議論していただき、概ね妥当であるということであれば、答申案にも反

映していただきたい。 

轟 部 会 長 ・資料 2 について、今回の政策評価で課題として考えられることも指摘されており、

しっかりと事後点検をできていると感じている。 

・P4 に記載があるように、政策評価はプロセスが非常に重要で、庁内で認識共有を図

りながら評価を実施していることについて、高く評価している。一方、作業が非常に

大変で評価疲れをしてしまい長続きしなくなってしまうことが心配である。 

・P2 に記載があるように日頃からモニタリングをしてデータを集めることは重要で

あるが、こうした仕組みを作り、システム化すると効率的ではないか。 

・今回、アンケート指標を設定しなかった７分野についても、記載がある通り、調査

を実施したほうが良い。 

・アンケートサンプルの偏りはどの調査でも生じるものではあるが、10 代、20 代向

けのインセンティブがあったほうが良い。民間のモニターの調査も最近は非常にしっ

かりしたものがあるので、活用することも検討してはどうか。 

菊 地 委 員 ・資料 2について、非常によくまとめていただいている。 

・今後、所管部局が政策効果を高める取組みを実施すると思うが、ユーザビリティの

観点から、評価に対する所管部局側の反応がどうだったか知りたい。 

・ P3 に記載があるように、前回は目標達成状況により５段階に自動的に評価して補

足説明することにとどまっていたが、今回の評価はゼロベースから市民アンケート結
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果等の分析に非常に時間をかけたというのは、大きな変化であり、とても良い。 

・一方、外部から見た場合の分かりやすさとはトレードオフになっており、評価を読

み解く能力が求められる。 

・今回の政策評価は、各所管部局が新しい事業を実施しようとした際に、客観指標の

向上や事業の展開が実感指標にどのように影響を与えるかということを検討するベー

スラインとなるものであると思う。次回、例えば第３次実施計画を自ら仮説検証を行

うためのリソースとして、活用してほしい。 

・また、アンケートの設問設定については所管と事前に協議・調整されたい。 

・若年層のアンケート回収率が低いことについて、回収率の高い 70 代・80 代につい

て、人口比率に合うように、分析に用いるアンケート結果を無作為に抽出する方法も

ある。分析に使える有効回答数を満たすか分からないが、検討してほしい。 

堺政策企画課長 ・事業所管部局とは、まず担当者間で調整を行い、最終的には課長同士で意見交換を

行っており、率直な議論ができたと感じている。政策評価シートの作成を通じて、事

業等の進捗や課題について議論できる場を設けられたことは、所管にとっても状況や

考え方を整理するよい機会になったと思う。 

・アンケートについては、再構築時に所管部局と十分に協議して設問を設定したとこ

ろであるが、次回も、市民の実感を把握するのに適切な設問を十分に検討し、設定し

ていきたい。 

藤代総合政策部長 ・事務局も施策評価をやるにあたって、仮説検証が非常に重要だという認識を持って

いるが、今回は十分に検討できていない。 

・ユーザビリティやユーザインターフェース等、使い勝手の良さについては、今回の

経験を踏まえて、バランスを見て改善をしていく必要があると考えている。 

川口総 合 政 策 局 長 ・政策評価原案を当部会で審議いただく際、庁議という全庁的な局長級のメンバーで

構成される庁内会議において、原案内容を説明して決定という手続きを踏んだ。庁議

では、評価の仕組み、全体的な評価結果、政策評価シートのサンプルを詳しく説明し

ている。 

・局長たちが自身の担当分野だけではなく、政策評価の全体を俯瞰的に見ることによ

って、自身の経験や日頃の業務を照らしつつ、どのようなところに課題があるのか を

考える良いきっかけになった。市の経営層に認識を持ってもらうことが重要と考えて

いる。 

議題（３）答申（案）について 

（事務局）答申（案）について、資料３をもとに説明を行った。 

 ＜意見交換＞ 

 

堺政策企画課長 ・答申（案）では、シートの修正や今後の行政活動の改善に関するご意見を漏れなく

記載している。少し抽象度を上げた書きぶりとなっており、主旨が十分でなければ修

正させていただく。 

轟 部 会 長 ・修正した政策評価シートは、答申とともに審議会の意見として事務局にお返しする

のか。 

堺政策企画課長 ・これまでの政策評価部会の中で頂いたご意見等を踏まえて事務局としての修正案を

お示しさせていただいているが、答申には、政策評価シートは添付しない。答申をい

ただいた後、答申を踏まえて政策評価シートを修正するという流れとなる。 
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轟 部 会 長 ・P3（4）ア～エの客観指標の修正について、具体的な記載となっているが、位置づけ

を教えてほしい。また、 P4以降と重複しているのか。 

堺政策企画課長 ・審議会でご指摘いただいた事項は全て記載をしており、P4以降の政策評価シートの

修正や今後の行政活動の改善に向けたご意見も具体的に記載をしている。 P3（4）ア

～エと P4以降の記述で重複しているものは無い。 

菊 地 委 員 ・P4以降について、政策評価シートの修正や今後の行政活動改善に向けた意見が混在

している。我々は、これまで議論してきたのでよく理解できるが、レベル感が違うも

のが並列に並んでいるので、初めて見る方にとっては分かりにくい。 

・ P4（2）では、生活実感指標の改善に向けた示唆について記述がある一方、P4の上

から３行目の「一方」以降では、生活実感指標と客観指標に関連が無いとも読み取れ

る記述があり、矛盾しているのではないか。 

轟 部 会 長 ・シート修正の意見と行政活動改善に向けた意見が混在しており、分かりにくい。分

けて整理しても良い。 

堺政策企画課長 ・ご指摘の通り、方向性ごとの意見は、「今後の行政活動の改善に向けて取り組むべき

こと」と、「政策評価シートに追記、修正すべきこと」を併せて記載しており、分けた

ほうがよいかご意見を伺いたい。 

・P4の上から３行目は、アンケート指標がある１２分野について記載したものだが、

実感指標のないものについても追記したほうがよいかと考えている。 

藤代総合政策部長 ・今回、政策評価シートは答申につけないため、審議会で指摘を受けた政策評価シー

トの修正はまだ最終的に反映されていない形となっているので、政策評価シートの修

正に関する意見を答申に記載している。 

・ただ、既に審議会の各回で修正した政策評価シートを委員の皆様にご覧いただいて

いることを踏まえ、政策評価シートの修正に関する意見を答申に含めるかどうかを含

め、審議会のご意見を伺いたい。 

桃 井 委 員 ・答申案の構成を変更してよいのであれば、政策評価シートの修正に関する意見と、

行政活動の改善に向けた意見の大きく２つの項目に分けて記載をしたほうが、見やす

く、誰にとっても分かりやすいのではないか。 

轟 部 会 長 ・政策評価シート修正に関する意見を答申に記載するかについては、審議会に示され

た原案に対する意見を答申で示すものであり、答申から政策評価シート修正に関する

意見を削除してしまうとそのプロセスを省いていることになる。審議会として出た全

ての意見を答申に記載したほうが良い。 

・P4以降については、政策評価シートの修正に関する意見と、行政活動の改善に関す

る意見を２つに分けて記載したほうが、どんな方にとっても分かりやすい。 

・この方向で、事務局は検討していただきたい。 

川口総 合 政 策 局 長 ・菊地委員からご指摘があった、P4の上から３行目の「一方」以降の記述について、

「肯定的/否定的である分野については」という書きぶりが分かりにくかったと感じて

いる。 

・「肯定的である分野」というのは、肯定、否定それぞれの意見がある中で、肯定的な

回答が否定的な回答を上回っているということであり、一定の否定的な実感を持った

方がいるので、改善が必要であるという主旨で記載している。このあたりの、書きぶ

りを分かりやすくなるように、修正をしていきたい。 
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菊 地 委 員 ・局長のご意見のとおり、もう少し丁寧に記載されると良い。 

・また、P5 イ（イ）について、「食生活改善推進員の年齢構成を肯定的に記載するこ

と」とあるが、どのような意味であったか教えてほしい。 

堺政策企画課長 政策評価シートの中で、食生活改善推進員の年齢構成グラフを記載しているが、豊か

な経験を活かすことができるものとして、この年齢構成を肯定的に捉えて分析の記述

を改めるべきというご意見である。 

川口総 合 政 策 局 長 ・P4以降の記述について、全ての語尾を「すること」に統一しているが、行政活動の

改善に関するご意見は、抽象性が高い示唆として頂いているご意見もあるので、「すべ

きでないか」という語尾にしても良いかと感じている。 

池 邊 委 員 ・P4ア（エ）の多自然川づくりについて、「SDGs等を踏まえ」という記述があるが、

SDGs は非常に幅の広いものである。この書き方だと SDGs を幅の狭いものとしてとら

えているのではという誤解を与えかねないので、多自然川づくりと SDGs の併記はや

めたほうが良い。 

・P8 オ（ア）の国際会議開催件数について、他のグローバル MICE 都市の中で比較す

ると最下位なので、今後の行政課題の改善に向けて、もう少し踏み込んだ記述にした

ほうが良い。 

・P8オ（ク）について、学校教育における収穫体験については、昔から実施されてい

ることである。いずみグリーンビレッジにおける収穫体験は、農作物の高い生産高を

誇る千葉県において、千葉市の市民が農業に対する理解を深めるために必要なものだ

と思うので、その辺りのことも記述した方が良いのではないか。 

・ SDGs、サステナビリティ、国際化、ゼロエミッション等、全体の政策にかかわる部

分について、今後、市としてどのように考えていくのかということを示した方が良い。

また、大規模盛土造成マップの公表率について、千葉県は 11％となっており全国で最

も低い状況である。今後の話ではあるが、政令市として、国土強靭化等についても検

討していく必要がある。 

・こちらも今後の話ではあるが、日経グローカルや森記念財団などの第三者機関が実

施している千葉市の評価の動向について把握し、千葉市の政策がどう評価されてきて

いるのか見ていく必要がある。また、千葉市の政策は５つの方向性があるが、レーダ

ーチャート的に見たときにそれぞれのバランスがどうであったのか、ということも考

えていただけると良い。 

轟 部 会 長 ・SDGs、サステナビリティ、国際化、ゼロエミッション、国土強靭化等は、全体に係

わることなので、千葉市がこのようなことをしっかりと考えているということが分か

るように、答申の冒頭などに入れることを検討してほしい。 

堺政策企画課長 ・現状、これまでの議論の結果を反映しているところ。SDGs等、今後の取組みの中で

意識すべき点については何らかの形で表現させていただこうと思う。 

菊 地 委 員 ・池邊委員のご発言の内容における第三者機関の検証は、メタ評価と言われるもので

あると思う。 

・SDGs等、全体的な話をどのように答申の中に反映させるかということは、事務局か

らの諮問内容と整合性が取れるかという問題もある。 

池 邊 委 員 ・確かに、当初の諮問を受けた内容と少し異なる。答申の冒頭に入れていただく等、

轟部会長と事務局との間で調整してほしい。 

轟 部 会 長 ・個別評価をしている中、全体的な話が無かったので、そのような視点もあると良い。 
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桃 井 委 員 ・５つの方向性について６回にわたって審議してきたが、千葉市の市政の幅の広さを

改めて感じた。 

・政策評価シートの作成は膨大な作業であり、大変な苦労があったと思うが、よいま

ちづくりに生かしていただければありがたい。 

・労働局としては、ハローワークをはじめとして、労働の分野において、引き続き千

葉市と協力してまいりたいので、よろしくお願いしたい。 

轟 部 会 長 ・桃井委員からのご発言のとおり、他の機関とも連携して、引き続きよりよいまちづ

くりを進めていってほしい。 

堺政策企画課長 ・答申のまとめ方について、轟部会長と事務局との間で詳細を詰めさせていただきた

い。その後、当部会の親会である新基本計画審議会で審議・決定をする運びである。 

各 委 員 ・異議なし 

－閉会－ 


