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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

市の取組みに対する市民の総合的な満足度や、それに寄与する要因を抽出するため、調査及び

調査結果に対する分析を実施しました。 

 

２ 調査対象 

千葉市在住の満 15歳以上の市民 10,000人を無作為抽出 

 

３ 調査期間 

令和３年 12月８日～令和４年１月４日 

 

４ 調査方法 

配布：郵送 

回答：郵送又はインターネット（WEB） 

 

５ 回答状況 

配布数：10,000通 

有効回答数：2,952通（一般回答：1,997通、インターネット（WEB）回答：955通） 

有効回答率：29.5％（うちインターネット（WEB）回答率：9.6％） 

 

６ 標本抽出 

対象者の抽出に当たっては、2021 年 6 月末時点の住民基本台帳に登録されている 15 歳以上の

人口の男女比に基づき、無作為に抽出しました。各地域の配布数と回答数（率）については、以

下に示します。 

 

 
男性 女性 計 有効回答 

実数 割合 実数 割合 実数 割合 実数 割合 

中央区 1,101 22.2％ 1,078 21.4％ 2,179 21.8％ 575 26.4％ 

花見川区 917 18.5％ 936 18.6％ 1,853 18.5％ 555 30.0％ 

稲毛区 813 16.4％ 823 16.3％ 1,636 16.4％ 476 29.1％ 

若葉区 783 15.8％ 775 15.4％ 1,558 15.6％ 414 26.6％ 

緑区 650 13.1％ 680 13.5％ 1,330 13.3％ 409 30.8％ 

美浜区 699 14.1％ 745 14.8％ 1,444 14.4％ 502 34.8％ 

不明       21  

計 4,963  5,037  10,000  2,952 29.5％ 
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７ 調査結果の表示方法 

・回答は各質問の回答者数（ｎ）を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小数点

以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方

になるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

・クロス集計の場合、無回答を排除しているため、クロス集計の有効回答数の合計と単純集計

（全体）の有効回答数が合致しないことがあります。なお、クロス集計とは、複数項目の組

み合わせで分類した集計のことで、複数の質問項目を交差して並べ、グラフを作成すること

により、その相互の関係を明らかにするための集計方法です。 
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Ⅱ 回答者属性 

Ｑ１ あなたの性別をお選びください。（1つだけ○） 

「女性」の割合が 54.4％、「男性」の割合が 43.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

Ｑ２ あなたの年齢をお選びください。（1つだけ○） 

「70～74 歳」の割合が 10.6％と最も高く、次いで「50 ～54 歳」の割合が 10.2％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
男性 1,290 43.7
女性 1,605 54.4
その他・答えたくない 22 0.7
無回答 35 1.2

男性 女性 その他・答えたくない 無回答

カテゴリ 件数 割合

全  体 2,952 100.0

１５～１９歳 79 2.7
２０～２４歳 92 3.1

２５～２９歳 91 3.1

３０～３４歳 119 4.0
３５～３９歳 178 6.0

４０～４４歳 213 7.2

４５～４９歳 278 9.4

５０～５４歳 302 10.2
５５～５９歳 249 8.4

６０～６４歳 217 7.4

６５～６９歳 221 7.5
７０～７４歳 314 10.6

７５～７９歳 259 8.8

８０～８４歳 197 6.7
８５歳以上 121 4.1

無回答 22 0.7

n =

2,952 43.7 54.4 0.7 1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n = 2,952 ％

１５～１９歳

２０～２４歳

２５～２９歳

３０～３４歳

３５～３９歳

４０～４４歳

４５～４９歳

５０～５４歳

５５～５９歳

６０～６４歳

６５～６９歳

７０～７４歳

７５～７９歳

８０～８４歳

８５歳以上

無回答

2.7

3.1

3.1

4.0

6.0

7.2

9.4

10.2

8.4

7.4

7.5

10.6

8.8

6.7

4.1

0.7

0 5 10 15 20
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Ｑ３ あなたがお住まいの区をお選びください。（1つだけ○） 

「中央区」の割合が 19.5％と最も高く、次いで「花見川区」の割合が 18.8％、「美浜区」の割

合が 17.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ４ あなたの千葉市の居住年数をお選びください。（1つだけ○） 

「20年以上」の割合が 65.4 ％と最も高く、次いで「15年以上 20年未満」の割合が 10.2％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
中央区 575 19.5

花見川区 555 18.8
稲毛区 476 16.1
若葉区 414 14.0

緑区 409 13.9
美浜区 502 17.0
無回答 21 0.7

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
３年未満 138 4.7

３年以上５年未満 98 3.3
５年以上１０年未満 230 7.8
１０年以上１５年未満 227 7.7

１５年以上２０年未満 302 10.2
２０年以上 1,932 65.4
無回答 25 0.8

n = 2,952 ％

中央区

花見川区

稲毛区

若葉区

緑区

美浜区

無回答

19.5

18.8

16.1

14.0

13.9

17.0

0.7

0 10 20 30

n = 2,952 ％

３年未満

３年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上１５年未満

１５年以上２０年未満

２０年以上

無回答

4.7

3.3

7.8

7.7

10.2

65.4

0.8

0 20 40 60 80
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Ｑ５ あなたの通勤・通学先をお選びください。（1つだけ○） 

「通勤・通学はしていない」の割合が 33.5％と最も高く、次いで「千葉市内」の割合が 30.3％、

「東京都」の割合が 14.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ６ あなたがお住まいの住宅をお選びください。（1つだけ○） 

「持ち家」の割合が 76.3％、「賃貸」の割合が 19.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

Ｑ７ 現在、あなたには同居する方がいますか。（1つだけ○） 

「いる」の割合が 85.3％、「いない（ひとり暮らし）」の割合が 14.0％となっています。 

 

 

  

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
自宅（農業、自営業など） 148 5.0

千葉市内 895 30.3
千葉県内（千葉市以外） 354 12.0
東京都 415 14.1

千葉県外（東京都以外） 53 1.8
通勤・通学はしていない 989 33.5
無回答 98 3.3

持ち家 賃貸 その他 無回答
カテゴリ 件数 割合

全  体 2,952 100.0

持ち家 2,251 76.3

賃貸 577 19.5

その他 94 3.2

無回答 30 1.0

n =

2,952 76.3 19.5 3.2 1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n =

2,952 85.3 14.0 0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n = 2,952 ％

自宅（農業、自営業など）

千葉市内

千葉県内（千葉市以外）

東京都

千葉県外（東京都以外）

通勤・通学はしていない

無回答

5.0

30.3

12.0

14.1

1.8

33.5

3.3

0 10 20 30 40

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
いる 2,518 85.3
いない（ひとり暮らし） 413 14.0
無回答 21 0.7

いる いない（ひとり暮らし） 無回答
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Ｑ８ 現在、あなたと同居している方の年代にあてはまるものをすべてお選びくださ

い。（いくつでも○） 

「その他の年代」の割合が 60.0％と最も高く、次いで「65～74歳」の割合が 22.8％、「75～84

歳」の割合が 16.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ９ 現在、あなたや同居しているご家族等に障害のある方はいらっしゃいますか。 

（1つだけ○） 

「同居している」の割合が 11.4％、「同居していない」の割合が 86.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

Ｑ10 現在、あなたや同居しているご家族等に介護が必要な方はいらっしゃいますか。

（1つだけ○） 

「同居している」の割合が 8.0％、「同居していない」の割合が 90.4％となっています。 

 

 

 

  

カテゴリ 件数 割合

全  体 2,518 100.0
小学校入学前の乳幼児 266 10.6

小学生 283 11.2
中学生 228 9.1

高校生 211 8.4
大学・短大・専門学校生 247 9.8

６５～７４歳 574 22.8
７５～８４歳 418 16.6

８５歳以上 171 6.8
その他の年代 1,510 60.0

無回答 16 0.6

n =

2,952 11.4 86.8 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n =

2,952 8.0 90.4 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n = 2,518 ％

小学校入学前の乳幼児

小学生

中学生

高校生

大学・短大・専門学校生

６５～７４歳

７５～８４歳

８５歳以上

その他の年代

無回答

10.6

11.2

9.1

8.4

9.8

22.8

16.6

6.8

60.0

0.6

0 20 40 60 80 100

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
同居している 236 8.0
同居していない 2,669 90.4
無回答 47 1.6

カテゴリ 件数 割合
全  体 2,952 100.0
同居している 337 11.4
同居していない 2,563 86.8
無回答 52 1.8

同居している 同居していない 無回答

同居している 同居していない 無回答
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Ⅲ 調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

肯定的回答 否定的回答 評価できない他

　　n =

問１ 市内の緑が豊かだと感じますか 2,952

問２ 市内の水辺が魅力的だと感じますか 2,952

問３
市内で市民、企業、団体、行政が、環境に配慮している

と感じますか
2,952

問４ 市内に農業・農村に親しめる環境があると感じますか 2,952

問５
市内に安心して出産・育児ができる環境があると感じます

か
2,952

問６
子どもが市内の小中学校で充実した教育を受けられる

と感じますか
2,952

問７ 市内に市民が健康に暮らせる環境があると感じますか 2,952

問８
市内に高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して

暮らすことができる環境があると感じますか
2,952

問９
市内に障害のある人が暮らしやすい環境がある

と感じますか
2,952

問10
市内に男女共同参画の考え方が根付いている

と感じますか
2,952

問11
市内に外国人と日本人がともに暮らしやすい環境

があると感じますか
2,952

問12 市内でスポーツを楽しめる機会があると感じますか 2,952

問13 市内に文化・芸術活動に親しめる環境があると感じますか 2,952

問14 市内に、地域で市民が学べる環境があると感じますか 2,952

問15
地震や風水害等の災害など、さまざまなリスクに対応した、

安全・安心への備えが市内にあると感じますか
2,952

問16 市内の公共交通が便利だと感じますか 2,952

問17 市内の道路は移動がしやすいと感じますか 2,952

問18 市内に魅力的なまちがあると感じますか 2,952

問19 市内に市民が充実して働ける環境があると感じますか 2,952

問20-1 地域や社会に役立つ活動をすることに関心がありますか 2,952

問20-2
この1年間に地域や社会に役立つ活動に参加したこと

がありますか
2,952

問21 千葉市での生活に満足していますか 2,952

問22-1 これからも千葉市に住み続けたいと思いますか 2,952

77.8

(2,296)

48.4

(1,428)

44.2

(1,306)

48.8

(1,440)

44.9

(1,326)

44.1

(1,301)

67.4

(1,990)

46.5

(1,372)

30.1

(890)

26.4

(779)

27.8

(820)

51.7

(1,527)

46.0

(1,358)

41.7

(1,232)

54.3

(1,603)

61.4

(1,814)

39.4

(1,164)

61.4

(1,814)

32.9

(972)

51.1

(1,507)

26.3

(777)

84.8

(2,504)

85.2

(2,515)

19.1

(563)

43.1

(1,271)

40.8

(1,203)

37.2

(1,097)

20.5

(605)

17.4

(515)

21.3

(628)

21.3

(629)

30.4

(897)

34.6

(1,022)

37.5

(1,107)

24.4

(720)

26.8

(790)

28.5

(841)

31.5

(929)

31.6

(933)

53.2

(1,570)

25.3

(746)

32.1

(947)

31.9

(941)

67.5

(1,994)

10.6

(314)

9.4

(277)

3.2

(93)

8.6

(253)

15.0

(443)

14.1

(415)

34.6

(1,021)

38.5

(1,136)

11.3

(334)

32.2

(951)

39.5

(1,165)

39.0

(1,151)

34.7

(1,025)

23.9

(705)

27.2

(804)

29.8

(879)

14.2

(420)

6.9

(205)

7.4

(218)

13.3

(392)

35.0

(1,033)

17.1

(504)

6.1

(181)

4.5

(134)

5.4

(160)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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※選択肢 

肯定的回答 

問 1～問 19：そう感じる／どちらかと言えばそう感じる 

問 20-1：関心がある／どちらかと言えば関心がある 

問 20-2：週 1回以上／月 1回以上／2～3か月に 1回程度／4か月～１年に 1回程度参加した 

問 21：満足している／どちらかと言えば満足している 

問 22-1：住み続けたい／どちらかと言えば済み続けたい 

否定的回答 

問 1～問 19：そう感じない／どちらかと言えばそう感じない 

問 20-1：関心がない／どちらかと言えば関心がない 

問 20-2：参加しなかった 

問 21：満足していない／どちらかと言えば満足していない 

問 22-1：他の地域に転居したい／どちらかと言えば他の地域に転居したい 

評価できない他 

問 1～問 20-1：評価できない／無回答 

問 20-2～問 22-1：無回答 

 

 

 

生活実感について 

半数以上が肯定的に回答した設問は、「市内の緑が豊かだと感じる」、「市内に市民が健康に暮

らせる環境があると感じる」、「市内でスポーツを楽しめる機会があると感じる」、「地震や風水害

等の災害など、さまざまなリスクに対応した、安全・安心への備えが市内にあると感じる」、「市

内の公共交通が便利だと感じる」、「市内に魅力的なまちがあると感じる」の６つの設問となって

います。 

半数以上が否定的に回答した設問は、「市内の道路は移動がしやすいと感じる」の１つの設問

となっています。 

「評価できない他」と回答した人が他の回答と比較して相対的に多かったのは、「障害のある

人が暮らしやすい環境があると感じる」、「男女共同参画の考え方が根付いていると感じる」の２

つの設問で、回答者の約４割となっています。 

肯定的な回答をした人が、否定的な回答をした人を上回った設問は 14つとなっています。 

一方、否定的な回答をした人が肯定的な回答をした人を上回った設問は、３つとなっています。 

また、どちらとも言えない設問が２つとなっています。 
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（参考）※下線は過半数を超えた設問  

○肯定的な回答が否定的な回答を上回った設問 

・市内の緑が豊かだと感じる(77.8％) 

・市内に市民が健康に暮らせる環境があると感じる(67.4％) 

・市内の公共交通が便利だと感じる(61.5％) 

・市内に魅力的なまちがあると感じる(61.5％) 

・地震や風水害等の災害など、さまざまなリスクに対応した、安全・安心への備えが市内に

あると感じる(54.3％) 

・市内でスポーツを楽しめる機会があると感じる(51.8％) 

・市内に農業・農村に親しめる環境があると感じる(48.8％) 

・市内の水辺が魅力的だと感じる(48.3％) 

・市内に高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して暮らすことができる環境があると感じる

(46.4％) 

・市内に文化・芸術活動に親しめる環境があると感じる(46.0％) 

・市内に安心して出産・育児ができる環境があると感じる(44.9％) 

・市内で市民、企業、団体、行政が、環境に配慮していると感じる(44.2％) 

・子どもが市内の小中学校で充実した教育を受けられると感じる(44.0％) 

・市内に、地域で市民が学べる環境があると感じる(41.7％) 

・市内に市民が充実して働ける環境があると感じる(33.0％) 

○否定的な回答が肯定的な回答を上回った設問 

・市内の道路は移動がしやすいと感じる(53.2％) 

・市内に外国人と日本人がともに暮らしやすい環境があると感じる(37.5％) 

・市内に男女共同参画の考え方が根付いていると感じる(34.6％) 

○どちらとも言えない設問 

・市内に障害のある人が暮らしやすい環境があると感じる(31.9％) 

 

行動実感について 

地域や社会に役立つ活動をすることに関心があると肯定的に回答した人は 51.1％で、否定的な

回答をした人（31.8％）を上回っています。 

一方、この１年間に地域や社会に役立つ活動に参加したことがあるかの問に対しては、参加し

なかったと回答した人が 67.5％であったのに対し、参加したことがある人は、26.3％という結果

となっています。 

 

千葉市での生活の満足度及び定住意向について 

千葉市での生活の満足度、定住意向ともに８割半ばの人が肯定的に回答し、否定的な回答をし

た人（約１割）を大きく上回る結果となっています。 
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Ⅳ 調査結果 

１ 緑の豊かさについて 

問１ あなたは、市内の緑が豊かだと感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

77.8％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 19.1％となっています。また、「評価できない」の割合が 1.8％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が若干増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市の緑が豊かだと感じる理由 

問１－１ 【問１で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「公園の緑」の割合が 91.2％と最も高く、次いで「まちなかの緑」の割合が 79.7％、「郊外の

緑」の割合が 64.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 787） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,509）

どちらかと言えばそう感じない （n = 419） そう感じない （n = 144）

評価できない （n = 54） 無回答 （n = 39）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

26.7

25.9

51.1

49.4

14.2

16.2

4.9

6.6

1.8

1.6

1.3

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

％

郊外の緑
（n = 1,490）

公園の緑
（n = 2,095）

まちなかの緑
（n = 1,830）

その他
（n = 120）

無回答
（n = 9）

n = 2,296

64.9

91.2

79.7

5.2

0.4

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「身近な公園の緑が充実している」の割合が 71.8％と最も高く、次いで「道路沿いの街路樹が

整っている」の割合が 58.4％、「大規模な公園の緑が充実している」の割合が 41.5％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

田園風景が見られる
（n = 881）

里山（森林）が多い
（n = 925）

身近な公園の緑が充実している
（n = 1,648）

大規模な公園の緑が充実している
（n = 953）

住宅地に身近な森林が多い
（n = 752）

道路沿いの街路樹が整っている
（n = 1,340）

屋上や壁面が緑化された建物を見かける
（n = 49）

その他
（n = 120）

無回答
（n = 9）

n = 2,296

38.4

40.3

71.8

41.5

32.8

58.4

2.1

5.2

0.4

0 20 40 60 80 100

郊
外
の
緑 

ま
ち
な
か
の
緑 

公
園
の
緑 
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千葉市の緑が豊かだと感じない理由 

問１－２ 【問１で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「まちなかの緑」の割合が 90.2％と最も高く、次いで「郊外の緑」の割合が 70.9％、「公園の

緑」の割合が 69.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「身近な公園の緑が充実していない」の割合が 60.7％と最も高く、次いで「住宅地に身近な森

林が少ない」の割合が 57.9％、「里山（森林）が少ない」の割合が 49.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

郊外の緑
（n = 399）

公園の緑
（n = 393）

まちなかの緑
（n = 508）

その他
（n = 69）

無回答
（n = 18）

n = 563

70.9

69.8

90.2

12.3

3.2

0 20 40 60 80 100

％

田園風景が見られない
（n = 235）

里山（森林）が少ない
（n = 281）

身近な公園の緑が充実していない
（n = 342）

大規模な公園の緑が充実していない
（n = 106）

住宅地に身近な森林が少ない
（n = 326）

道路沿いの街路樹が整っていない
（n = 229）

屋上や壁面が緑化された建物を見かけない
（n = 214）

その他
（n = 69）

無回答
（n = 18）

n = 563

41.7

49.9

60.7

18.8

57.9

40.7

38.0

12.3

3.2

0 20 40 60 80 100

郊
外
の
緑 
公
園
の
緑 

ま
ち
な
か
の
緑 



13 

２ 水辺の魅力について 

問２ あなたは、市内の水辺が魅力的だと感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

48.3％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 43.1％となっています。また、「評価できない」の割合が 6.0％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市の水辺が魅力的だと感じる理由 

問２－１ 【問２で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「海や海辺」の割合が 92.9％、「川や川辺」の割合が 70.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 358） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,070）

どちらかと言えばそう感じない （n = 820） そう感じない （n = 451）

評価できない （n = 178） 無回答 （n = 75）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

12.1

9.9

36.2

30.3

27.8

30.0

15.3

22.2

6.0

6.9

2.5

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

％

海や海辺
（n = 1,326）

川や川辺
（n = 1,008）

その他
（n = 84）

無回答
（n = 13）

n = 1,428

92.9

70.6

5.9

0.9

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「景観がよい」の割合が 55.3％と最も高く、次いで「水遊びや海水浴、散策を楽しめる」の割

合が 52.1％、「散策できる川辺がある」の割合が 48.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

マリンスポーツを楽しめる
（n = 333）

水遊びや海水浴、散策を楽しめる
（n = 744）

景観がよい
（n = 789）

釣り・潮干狩りを楽しめる
（n = 364）

海を見ながら食事を楽しめる
（n = 443）

稲毛海浜公園プールを楽しめる
（n = 439）

三陽メディアフラワーミュージアムを楽しめる
（n = 377）

イベントが充実している
（n = 78）

観光遊覧船が充実している
（n = 109）

水がきれい
（n = 112）

色々な生き物が生息している
（n = 268）

川辺に緑が多い
（n = 473）

散策できる川辺がある
（n = 691）

その他
（n = 84）

無回答
（n = 13）

n = 1,428

23.3

52.1

55.3

25.5

31.0

30.7

26.4

5.5

7.6

7.8

18.8

33.1

48.4

5.9

0.9

0 20 40 60 80 100

海
や
海
辺 

川
や
川
辺 
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千葉市の水辺が魅力的だと感じない理由 

問２－２ 【問２で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「川や川辺」の割合が 91.1％、「海や海辺」の割合が 76.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「水が汚い」の割合が 60.7％と最も高く、次いで「散策できる川辺がない」の割合が 51.1％、

「水遊びや海水浴、散策を楽しめない」の割合が 38.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

海や海辺
（n = 975）

川や川辺
（n = 1,158）

その他
（n = 160）

無回答
（n = 29）

n = 1,271

76.7

91.1

12.6

2.3

0 20 40 60 80 100

％

マリンスポーツを楽しめない
（n = 119）

水遊びや海水浴、散策を楽しめない
（n = 492）

景観が悪い
（n = 459）

釣り・潮干狩りを楽しめない
（n = 243）

海を見ながら食事を楽しめない
（n = 325）

稲毛海浜公園プールを楽しめない
（n = 99）

三陽メディアフラワーミュージアムを楽しめない
（n = 67）

イベントが充実していない
（n = 222）

観光遊覧船が充実していない
（n = 207）

水が汚い
（n = 771）

色々な生き物が生息していない
（n = 243）

川辺に緑が少ない
（n = 246）

散策できる川辺がない
（n = 650）

その他
（n = 160）

無回答
（n = 29）

n = 1,271

9.4

38.7

36.1

19.1

25.6

7.8

5.3

17.5

16.3

60.7

19.1

19.4

51.1

12.6

2.3

0 20 40 60 80 100

海
や
海
辺 

川
や
川
辺 
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３ 環境への配慮について 

問３ あなたは、市内で市民、企業、団体、行政が、環境に配慮していると感じます

か。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

44.2％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 40.8％となっています。また、「評価できない」の割合が 11.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市が環境に配慮していると感じる理由 

問３－１ 【問３で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「ごみ」の割合が 95.3％と最も高く、次いで「生活環境」の割合が 78.9％、「エネルギー」の

割合が 39.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 149） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,157）

どちらかと言えばそう感じない （n = 897） そう感じない （n = 306）

評価できない （n = 327） 無回答 （n = 116）

回答者数 =

　 2,952 5.0 39.2 30.4 10.4 11.1 3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

エネルギー
（n = 518）

ごみ
（n = 1,245）

生活環境
（n = 1,030）

その他
（n = 42）

無回答
（n = 5）

n = 1,306

39.7

95.3

78.9

3.2

0.4

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「ごみが分別されている」の割合が 91.3％と最も高く、次いで「日常生活において悪臭が気に

ならない」の割合が 53.9％、「日常生活において大気汚染が気にならない」の割合が 51.3％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

次世代自動車（電気自動車など）が普及している
（n = 124）

再生可能エネルギーが普及している
（n = 125）

節電・節水など省エネルギーの取組みが行われている
（n = 332）

ごみが分別されている
（n = 1,192）

リサイクルが適切に行われている
（n = 574）

日常生活において大気汚染が気にならない
（n = 670）

日常生活において騒音、振動が気にならない
（n = 478）

日常生活において悪臭が気にならない
（n = 704）

その他
（n = 42）

無回答
（n = 5）

n = 1,306

9.5

9.6

25.4

91.3

44.0

51.3

36.6

53.9

3.2

0.4

0 20 40 60 80 100

エ
ネ
ル
ギ
ー 

ご
み 

生
活
環
境 
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千葉市が環境に配慮していると感じない理由 

問３－２ 【問３で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「エネルギー」の割合が 79.8％と最も高く、次いで「生活環境」の割合が 59.2％、「ごみ」の

割合が 39.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「再生可能エネルギーが普及していない」の割合が 54.6％と最も高く、次いで「次世代自動車

（電気自動車など）が普及していない」の割合が 48.3％、「節電・節水など省エネルギーの取組

みが行われていない」の割合が 41.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

エネルギー
（n = 960）

ごみ
（n = 476）

生活環境
（n = 712）

その他
（n = 165）

無回答
（n = 26）

n = 1,203

79.8

39.6

59.2

13.7

2.2

0 20 40 60 80 100

％

次世代自動車（電気自動車など）が普及していない
（n = 581）

再生可能エネルギーが普及していない
（n = 657）

節電・節水など省エネルギーの取組みが行われていない
（n = 495）

ごみが分別されていない
（n = 232）

リサイクルが適切に行われていない
（n = 332）

日常生活において大気汚染が気になる
（n = 366）

日常生活において騒音、振動が気になる
（n = 437）

日常生活において悪臭が気になる
（n = 119）

その他
（n = 165）

無回答
（n = 26）

n = 1,203

48.3

54.6

41.1

19.3

27.6

30.4

36.3

9.9

13.7

2.2

0 20 40 60 80 100

エ
ネ
ル
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ー 
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み 

生
活
環
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４ 農業や農村に親しめる環境について 

問４ あなたは、市内に農業・農村に親しめる環境があると感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

48.8％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 37.2％となっています。また、「評価できない」の割合が 11.0％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市に農業・農村に親しめる環境があると感じる理由 

問４－１ 【問４で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「市内産農産物を購入・飲食する機会」の割合が 95.9％、「遊べる・体験できる場」の割合が

54.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 282） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,158）

どちらかと言えばそう感じない （n = 696） そう感じない （n = 401）

評価できない （n = 324） 無回答 （n = 91）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

9.6

9.4

39.2

33.8

23.6

24.9

13.6

18.1

11.0

13.3

3.1

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

％

市内産農産物を購入・飲食する機会
（n = 1,381）

遊べる・体験できる場
（n = 789）

その他
（n = 66）

無回答
（n = 14）

n = 1,440

95.9

54.8

4.6

1.0

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「近所のスーパー・八百屋などで市内産農産物が充実している」の割合が 69.0％と最も高く、

次いで「農産物直売店（しょいか～ごなど）が充実している」の割合が 63.9％、「観光農園（果

物狩りなど）が充実している」の割合が 26.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

農産物直売店（しょいか～ごなど）が充実している
（n = 920）

近所のスーパー・八百屋などで市内産農産物が充実している
（n = 994）

飲食店で市内産農産物が食べられる
（n = 217）

いずみグリーンビレッジ（富田さとにわ耕園）が充実している
（n = 125）

いずみグリーンビレッジ（下田農業ふれあい館）が充実している
（n = 83）

いずみグリーンビレッジ（中田やつ耕園）が充実している
（n = 41）

ふるさと農園が充実している
（n = 181）

市民農園が充実している
（n = 335）

観光農園（果物狩りなど）が充実している
（n = 382）

その他
（n = 66）

無回答
（n = 14）

n = 1,440

63.9

69.0

15.1

8.7

5.8

2.8

12.6

23.3
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千葉市に農業・農村に親しめる環境があると感じない理由 

問４－２ 【問４で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「市内産農産物を購入・飲食する機会」の割合が 80.5％、「遊べる・体験できる場」の割合が

52.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「近所のスーパー・八百屋などで市内産農産物が充実していない」の割合が 47.9％と最も高く、

次いで「農産物直売店（しょいか～ごなど）が充実していない」の割合が 38.8％、「観光農園（果

物狩りなど）が充実していない」の割合が 35.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

市内産農産物を購入・飲食する機会
（n = 883）

遊べる・体験できる場
（n = 580）

その他
（n = 177）

無回答
（n = 75）

n = 1,097

80.5

52.9

16.1

6.8

0 20 40 60 80 100

％

農産物直売店（しょいか～ごなど）が充実していない
（n = 426）

近所のスーパー・八百屋などで市内産農産物が充実していない
（n = 526）

飲食店で市内産農産物が食べられない
（n = 358）

いずみグリーンビレッジ（富田さとにわ耕園）が充実していない
（n = 57）

いずみグリーンビレッジ（下田農業ふれあい館）が充実していない
（n = 45）

いずみグリーンビレッジ（中田やつ耕園）が充実していない
（n = 41）

ふるさと農園が充実していない
（n = 157）

市民農園が充実していない
（n = 270）

観光農園（果物狩りなど）が充実していない
（n = 391）

その他
（n = 177）

無回答
（n = 75）

n = 1,097

38.8

47.9

32.6

5.2

4.1

3.7

14.3

24.6

35.6
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５ 安心して出産・育児ができる環境について 

問５ あなたは、市内に安心して出産・育児ができる環境があると感じますか。 

（1つだけ○） 

【回答者全員】 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

44.9％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 20.4％となっています。また、「評価できない」の割合が 24.9％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別】 

小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学校入学前

の乳幼児、及び小学生のいる世帯ともに“肯定的回答（計）”の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 261） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,065）

どちらかと言えばそう感じない （n = 453） そう感じない （n = 152）

評価できない （n = 734） 無回答 （n = 287）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

8.8

7.2

36.1

29.0

15.3

18.5

5.1

6.2

24.9

34.2

9.7

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

回答者数 =

小学校入学前の乳
幼児

266

小学生 283

15.0

16.6

53.8

49.1

22.6

19.8

5.6

6.7

1.5

6.4

1.5

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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千葉市に安心して出産・育児ができる環境があると感じる理由 

問５－１ 【問５で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「子どもの遊び場」の割合が 83.6％と最も高く、次いで「子どもを預ける場や制度」の割合が

72.3％、「出産や育児の不安を相談できる場」の割合が 48.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別】 

小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学校入学前

の乳幼児、及び小学生のいる世帯ともに「出産や育児の不安を相談できる場」の割合が高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

  

％

出産や育児について学ぶ場
（n = 515）

子どもを預ける場や制度
（n = 959）

出産や育児の不安を相談できる場
（n = 639）

子どもの遊び場
（n = 1,109）

子育てに対する理解
（n = 474）

その他
（n = 56）

無回答
（n = 46）

n = 1,326

38.8

72.3

48.2

83.6

35.7

4.2

3.5

0 20 40 60 80 100

％

出産や育児について学ぶ場

子どもを預ける場や制度

出産や育児の不安を相談できる場

子どもの遊び場

子育てに対する理解

その他

無回答

43.7

76.0

60.7

90.7

43.2

6.0

0.5

43.0

77.4

59.1

88.7

39.2

4.3

0.5

0 20 40 60 80 100

小学校入学前の乳幼児

（n = 183）

小学生

（n = 186）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「身近な公園が充実している」の割合が 63.1％と最も高く、次いで「保育所・保育園、認定こ

ども園、幼稚園が充実している」の割合が 59.3％、「動物公園が充実している」の割合が 32.9％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

出産に関する講座が充実している
（n = 210）

育児に関する講座が充実している
（n = 250）

子育てサークルが充実している
（n = 266）

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園が充実している
（n = 786）

一時預かりができる保育所が充実している
（n = 116）

子どもルームが充実している
（n = 332）

必要に応じてファミリー・サポート・センター制度を利用できる
（n = 126）

市の子育て関連施設での相談体制が充実している
（n = 217）

各区保健福祉センターや保健所での相談体制が充実している
（n = 281）

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園での相談体制が充実している
（n = 189）

相談できる近所の人・仲間がいる
（n = 194）

身近な公園が充実している
（n = 837）

大規模な公園が充実している
（n = 403）

動物公園が充実している
（n = 436）

子ども交流館、子育てリラックス館が充実している
（n = 196）

商業施設などの遊び場が充実している
（n = 221）

勤め先の出産・育児休業制度が充実している
（n = 211）

男性の積極的な育児への関わりがある
（n = 105）

公共の場で困った時に周囲からの助けがある
（n = 103）

近所で困った時に周囲からの助けがある
（n = 170）

その他
（n = 56）

無回答
（n = 46）

n = 1,326
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【小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別】 

小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学校入学前

の乳幼児のいる世帯で「大規模な公園が充実している」「動物公園が充実している」「子ども交流

館、子育てリラックス館が充実している」の割合が高くなっています。 

一方、回答者全員に比べ、小学校入学前の乳幼児のいる世帯で「子どもルームが充実している」

の割合が低くなっています。 

また、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「相談できる近所の人・仲間がいる」「大規模な

公園が充実している」「動物公園が充実している」「子ども交流館、子育てリラックス館が充実し

ている」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

出産に関する講座が充実している

育児に関する講座が充実している

子育てサークルが充実している

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園が充実している

一時預かりができる保育所が充実している

子どもルームが充実している

必要に応じてファミリー・サポート・センター制度を利用できる

市の子育て関連施設での相談体制が充実している

各区保健福祉センターや保健所での相談体制が充実している

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園での相談体制が充実している

相談できる近所の人・仲間がいる

身近な公園が充実している

大規模な公園が充実している

動物公園が充実している

子ども交流館、子育てリラックス館が充実している

商業施設などの遊び場が充実している

勤め先の出産・育児休業制度が充実している

男性の積極的な育児への関わりがある

公共の場で困った時に周囲からの助けがある

近所で困った時に周囲からの助けがある

その他

無回答

25.7
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63.9
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29.0

16.9
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千葉市に安心して出産・育児ができる環境があると感じない理由 

問５－２ 【問５で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「子どもの遊び場」の割合が 63.1％と最も高く、次いで「子どもを預ける場や制度」の割合が

60.7％、「子育てに対する理解」の割合が 51.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別】 

小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学校入学前

の乳幼児のいる世帯で「出産や育児について学ぶ場」「子どもを預ける場や制度」の割合が高くな

っています。 

また、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「子どもを預ける場や制度」「出産や育児の不安

を相談できる場」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

  

％

出産や育児について学ぶ場
（n = 250）

子どもを預ける場や制度
（n = 367）

出産や育児の不安を相談できる場
（n = 278）

子どもの遊び場
（n = 382）

子育てに対する理解
（n = 314）

その他
（n = 103）

無回答
（n = 44）

n = 605

41.3

60.7

46.0

63.1

51.9

17.0

7.3

0 20 40 60 80 100

％

出産や育児について学ぶ場

子どもを預ける場や制度

出産や育児の不安を相談できる場

子どもの遊び場

子育てに対する理解

その他

無回答

56.0

70.7

52.0

72.0

45.3

33.3

4.0

50.7

73.3

58.7

69.3

50.7

20.0

1.3

0 20 40 60 80 100

小学校入学前の乳幼児

（n = 75）

小学生

（n = 75）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「身近な公園が充実していない」の割合が 39.7％と最も高く、次いで「保育所・保育園、認定

こども園、幼稚園が充実していない」の割合が 35.2％、「一時預かりができる保育所が充実して

いない」の割合が 33.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

出産に関する講座が充実していない
（n = 97）

育児に関する講座が充実していない
（n = 134）

子育てサークルが充実していない
（n = 160）

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園が充実していない
（n = 213）

一時預かりができる保育所が充実していない
（n = 205）

子どもルームが充実していない
（n = 139）

必要に応じてファミリー・サポート・センター制度を利用できない
（n = 91）

市の子育て関連施設での相談体制が充実していない
（n = 94）

各区保健福祉センターや保健所での相談体制が充実していない
（n = 92）

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園での相談体制が充実していない
（n = 103）

相談できる近所の人・仲間がいない
（n = 147）

身近な公園が充実していない
（n = 240）

大規模な公園が充実していない
（n = 112）

動物公園が充実していない
（n = 51）

子ども交流館、子育てリラックス館が充実していない
（n = 128）

商業施設などの遊び場が充実していない
（n = 155）

勤め先の出産・育児休業制度が充実していない
（n = 129）

男性の積極的な育児への関わりがない
（n = 151）

公共の場で困った時に周囲からの助けがない
（n = 151）

近所で困った時に周囲からの助けがない
（n = 137）

その他
（n = 103）

無回答
（n = 44）

n = 605
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【小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別】 

小学校入学前の乳幼児、及び小学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学校入学前

の乳幼児のいる世帯で「育児に関する講座が充実していない」「子どもルームが充実していない」

「子ども交流館、子育てリラックス館が充実していない」「商業施設などの遊び場が充実してい

ない」の割合が高くなっています。 

また、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「子どもルームが充実していない」「保育所・保

育園、認定こども園、幼稚園での相談体制が充実していない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

出産に関する講座が充実していない

育児に関する講座が充実していない

子育てサークルが充実していない

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園が充実していない

一時預かりができる保育所が充実していない

子どもルームが充実していない

必要に応じてファミリー・サポート・センター制度を利用できない

市の子育て関連施設での相談体制が充実していない

各区保健福祉センターや保健所での相談体制が充実していない

保育所・保育園、認定こども園、幼稚園での相談体制が充実していない

相談できる近所の人・仲間がいない

身近な公園が充実していない

大規模な公園が充実していない

動物公園が充実していない

子ども交流館、子育てリラックス館が充実していない

商業施設などの遊び場が充実していない

勤め先の出産・育児休業制度が充実していない

男性の積極的な育児への関わりがない

公共の場で困った時に周囲からの助けがない

近所で困った時に周囲からの助けがない

その他

無回答
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40.0

41.3

34.7

13.3

21.3

17.3

16.0

21.3

42.7

21.3

9.3

33.3

45.3

12.0

21.3

24.0

14.7

33.3

4.0

17.3

25.3

28.0

36.0

42.7

37.3

20.0

22.7

21.3

28.0

22.7

37.3

24.0

8.0

24.0

34.7

18.7

22.7

29.3

17.3

20.0

1.3
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小学校入学前の乳幼児

（n = 75）

小学生

（n = 75）
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６ 小中学校における教育環境の充実について 

問６ あなたは、子どもが市内の小中学校で充実した教育を受けられると感じますか。

（1つだけ○） 

【回答者全員】 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

44.0％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 17.4％となっています。また、「評価できない」の割合が 27.3％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学生、及び中学生のいる世帯別】 

小学生、及び中学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学生、及び中学生のいる世

帯ともに“肯定的回答（計）”の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 305） どちらかと言えばそう感じる （n = 996）

どちらかと言えばそう感じない （n = 390） そう感じない （n = 125）

評価できない （n = 805） 無回答 （n = 331）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

10.3

8.7

33.7

26.8

13.2

16.0

4.2

6.4

27.3

36.5

11.2

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

回答者数 =

小学生 283

中学生 228

11.7

17.1

53.4

47.4

22.6

24.6

6.7

5.3

4.2

2.6

1.4

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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千葉市の小中学校で充実した教育を受けられると感じる理由 

問６－１ 【問６で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「学力の向上」の割合が 66.1％と最も高く、次いで「地域社会の支援」の割合が 63.5％、「豊

かな人間性の育成」の割合が 60.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学生、及び中学生のいる世帯別】 

小学生、及び中学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「学力の

向上」「体力の向上・健康の増進」の割合が高くなっています。 

また、回答者全員に比べ、中学生のいる世帯で「学力の向上」「豊かな人間性の育成」の割合が

高くなっています。 

 

 

 

  

％

学力の向上
（n = 860）

豊かな人間性の育成
（n = 791）

体力の向上・健康の増進
（n = 709）

学習・生活環境
（n = 653）

子ども一人ひとりの状況に応じたきめ細かい支援
（n = 493）

地域社会の支援
（n = 826）

その他
（n = 72）

無回答
（n = 66）

n = 1,301

66.1

60.8

54.5

50.2

37.9

63.5

5.5

5.1

0 20 40 60 80 100

％

学力の向上

豊かな人間性の育成

体力の向上・健康の増進

学習・生活環境

子ども一人ひとりの状況に応じたきめ細かい支援

地域社会の支援

その他

無回答

76.6

62.0

69.6

52.7

40.8

61.4

8.2

0.5

80.3

73.5

59.2

51.7

44.9

59.9

6.1

1.4

0 20 40 60 80 100

小学生

（n = 184）

中学生

（n = 147）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「学校給食・食育が充実している」の割合が 47.8％と最も高く、次いで「基礎学力が身につく」

の割合が 46.0％、「登下校時の見守りなど地域の人の関わりが多い」の割合が 43.0％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

基礎学力が身につく
（n = 598）

考える力や表現力が身につく
（n = 311）

学習に興味や関心を持たせてくれる
（n = 313）

読書活動が充実している
（n = 298）

体験活動が充実している
（n = 314）

ボランティア活動が充実している
（n = 146）

部活動が充実している
（n = 374）

キャリア教育が充実している
（n = 64）

体育に関する指導が充実している
（n = 196）

学校給食・食育が充実している
（n = 622）

学習備品や設備が充実している
（n = 256）

施設が適切に維持管理されている
（n = 405）

学校の防犯対策が充実している
（n = 257）

特別支援教育が充実している
（n = 245）

いじめや不登校への対策・対応ができている
（n = 115）

学習支援が充実している
（n = 193）

相談体制が充実している
（n = 119）

学校と保護者会・町内自治会などが連携・協働する体制ができている
（n = 352）

放課後子ども教室が充実している
（n = 242）

登下校時の見守りなど地域の人の関わりが多い
（n = 559）

その他
（n = 72）

無回答
（n = 66）

n = 1,301

46.0

23.9

24.1

22.9

24.1

11.2

28.7

4.9

15.1

47.8

19.7

31.1

19.8

18.8

8.8

14.8

9.1

27.1

18.6

43.0

5.5

5.1
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【小学生、及び中学生のいる世帯別】 

小学生、及び中学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「学習に

興味や関心を持たせてくれる」「読書活動が充実している」「学校給食・食育が充実している」の

割合が高くなっています。 

一方、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「部活動が充実している」の割合が低くなって

います。 

また、回答者全員に比べ、中学生のいる世帯で「基礎学力が身につく」「読書活動が充実してい

る」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

小学生

（n = 184）

中学生

（n = 147）

％

基礎学力が身につく

考える力や表現力が身につく

学習に興味や関心を持たせてくれる

読書活動が充実している

体験活動が充実している

ボランティア活動が充実している

部活動が充実している

キャリア教育が充実している

体育に関する指導が充実している

学校給食・食育が充実している

学習備品や設備が充実している

施設が適切に維持管理されている

学校の防犯対策が充実している

特別支援教育が充実している

いじめや不登校への対策・対応ができている

学習支援が充実している

相談体制が充実している

学校と保護者会・町内自治会などが連携・協働する体制ができている

放課後子ども教室が充実している

登下校時の見守りなど地域の人の関わりが多い

その他

無回答

53.3

23.9

37.0

40.2

29.9

7.1

10.3

3.3

14.1

65.8

26.1

32.6

22.8

16.8

11.4

13.6

16.8

21.7

19.6

43.5

8.2

0.5

56.5

29.3

29.9

34.0

30.6

8.2

33.3

6.8

18.4

53.7

24.5

31.3

21.8

22.4

18.4

10.9

14.3

24.5

14.3

45.6

6.1

1.4
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千葉市の小中学校で充実した教育を受けられると感じない理由 

問６－２ 【問６で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「豊かな人間性の育成」の割合が 65.6％と最も高く、次いで「学力の向上」の割合が 62.1％、

「子ども一人ひとりの状況に応じたきめ細かい支援」の割合が 57.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小学生、及び中学生のいる世帯別】 

小学生、及び中学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「学力の

向上」「豊かな人間性の育成」の割合が高くなっています。 

また、回答者全員に比べ、中学生のいる世帯で「学力の向上」「子ども一人ひとりの状況に応じ

たきめ細かい支援」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

学力の向上
（n = 320）

豊かな人間性の育成
（n = 338）

体力の向上・健康の増進
（n = 156）

学習・生活環境
（n = 205）

子ども一人ひとりの状況に応じたきめ細かい支援
（n = 298）

地域社会の支援
（n = 249）

その他
（n = 100）

無回答
（n = 18）

n = 515

62.1

65.6

30.3

39.8

57.9

48.3

19.4

3.5

0 20 40 60 80 100

％

学力の向上

豊かな人間性の育成

体力の向上・健康の増進

学習・生活環境

子ども一人ひとりの状況に応じたきめ細かい支援

地域社会の支援

その他

無回答

78.3

86.7

32.5

44.6

53.0

44.6

18.1

0.0

72.1

69.1

32.4

45.6

69.1

41.2

22.1

2.9

0 20 40 60 80 100

小学生

（n = 83）

中学生

（n = 68）



34 

２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「いじめや不登校への対策・対応ができていない」の割合が 38.1％と最も高く、次いで「考え

る力や表現力が身につかない」の割合が 37.9％、「学習に興味や関心を持たせてくれない」の割

合が 33.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

基礎学力が身につかない
（n = 124）

考える力や表現力が身につかない
（n = 195）

学習に興味や関心を持たせてくれない
（n = 172）

読書活動が充実していない
（n = 107）

体験活動が充実していない
（n = 149）

ボランティア活動が充実していない
（n = 132）

部活動が充実していない
（n = 102）

キャリア教育が充実していない
（n = 160）

体育に関する指導が充実していない
（n = 100）

学校給食・食育が充実していない
（n = 80）

学習備品や設備が充実していない
（n = 125）

施設が適切に維持管理されていない
（n = 100）

学校の防犯対策が充実していない
（n = 80）

特別支援教育が充実していない
（n = 64）

いじめや不登校への対策・対応ができていない
（n = 196）

学習支援が充実していない
（n = 138）

相談体制が充実していない
（n = 142）

学校と保護者会・町内自治会などが連携・協働する体制ができていない
（n = 111）

放課後子ども教室が充実していない
（n = 118）

登下校時の見守りなど地域の人の関わりが少ない
（n = 129）

その他
（n = 100）

無回答
（n = 18）

n = 515

24.1

37.9

33.4

20.8

28.9

25.6

19.8

31.1

19.4

15.5

24.3

19.4

15.5
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26.8

27.6
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22.9
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【小学生、及び中学生のいる世帯別】 

小学生、及び中学生のいる世帯別でみると、回答者全員に比べ、小学生のいる世帯で「学習に

興味や関心を持たせてくれない」「体験活動が充実していない」「部活動が充実していない」「キャ

リア教育が充実していない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

小学生

（n = 83）

中学生

（n = 68）

％

基礎学力が身につかない

考える力や表現力が身につかない

学習に興味や関心を持たせてくれない

読書活動が充実していない

体験活動が充実していない

ボランティア活動が充実していない

部活動が充実していない

キャリア教育が充実していない

体育に関する指導が充実していない

学校給食・食育が充実していない

学習備品や設備が充実していない

施設が適切に維持管理されていない

学校の防犯対策が充実していない

特別支援教育が充実していない

いじめや不登校への対策・対応ができていない

学習支援が充実していない

相談体制が充実していない

学校と保護者会・町内自治会などが連携・協働する体制ができていない

放課後子ども教室が充実していない

登下校時の見守りなど地域の人の関わりが少ない

その他

無回答

31.3

41.0

43.4

25.3

45.8

28.9

38.6

43.4

24.1

13.3

21.7

18.1

25.3

9.6

28.9

27.7

27.7

14.5

27.7

18.1

18.1
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32.4

39.7

14.7
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19.1
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７ 市民が健康に暮らせる環境について 

問７ あなたは、市内に市民が健康に暮らせる環境があると感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

67.4％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 21.3％となっています。また、「評価できない」の割合が 6.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市に市民が健康に暮らせる環境があると感じる理由 

問７－１ 【問７で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「医療体制」の割合が 90.3％、「健康づくり」の割合が 86.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 454） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,536）

どちらかと言えばそう感じない （n = 508） そう感じない （n = 120）

評価できない （n = 203） 無回答 （n = 131）

回答者数 =

　 2,952 15.4 52.0 17.2 4.1 6.9 4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

健康づくり
（n = 1,723）

医療体制
（n = 1,797）

その他
（n = 55）

無回答
（n = 23）

n = 1,990

86.6

90.3

2.8

1.2

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「身近な病院・診療所が充実している」の割合が 62.5％と最も高く、次いで「健康診査（がん

検診など）の種類が充実している」の割合が 62.3％、「感染症への日常的な対策を十分に行って

いる（手洗い、うがい、マスクの着用など）」の割合が 46.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

たばこ対策が充実している（禁煙外来治療費助成、原則屋内禁煙など）
（n = 431）

健康診査（がん検診など）の種類が充実している
（n = 1,239）

地域の健康増進活動が充実している
（ウォーキング、ラジオ体操、イベントなど）（n = 444）

感染症への日常的な対策を十分に行っている
（手洗い、うがい、マスクの着用など）（n = 918）

身近な病院・診療所が充実している
（n = 1,244）

大きな病院が充実している
（n = 714）

往診してくれる病院・診療所が充実している
（n = 92）

かかりつけ医がある
（n = 901）

急病になっても診療が受けられる
（n = 420）

公共の場での感染症対策が十分に行われている
（距離の確保、利用人数の制限、換気の実施など）（n = 384）

その他
（n = 55）

無回答
（n = 23）

n = 1,990

21.7

62.3

22.3

46.1

62.5

35.9

4.6

45.3

21.1

19.3

2.8

1.2
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千葉市に市民が健康に暮らせる環境があると感じない理由 

問７－２ 【問７で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「医療体制」の割合が 80.6％、「健康づくり」の割合が 69.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「身近な病院・診療所が充実していない」の割合が 38.4％と最も高く、次いで「地域の健康増

進活動が充実していない（ウォーキング、ラジオ体操、イベントなど）」の割合が 34.9％、「往診

してくれる病院・診療所が充実していない」の割合が 33.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

健康づくり
（n = 435）

医療体制
（n = 506）

その他
（n = 75）

無回答
（n = 18）

n = 628

69.3

80.6

11.9

2.9

0 20 40 60 80 100

％

たばこ対策が充実していない（禁煙外来治療費助成、原則屋内禁煙など）
（n = 177）

健康診査（がん検診など）の種類が充実していない
（n = 160）

地域の健康増進活動が充実していない
（ウォーキング、ラジオ体操、イベントなど）（n = 219）

感染症への日常的な対策を十分に行っていない
（手洗い、うがい、マスクの着用など）（n = 87）

身近な病院・診療所が充実していない
（n = 241）

大きな病院が充実していない
（n = 208）

往診してくれる病院・診療所が充実していない
（n = 209）

かかりつけ医がない
（n = 149）

急病になっても診療が受けられない
（n = 165）

公共の場での感染症対策が十分に行われていない
（距離の確保、利用人数の制限、換気の実施など）（n = 98）

その他
（n = 75）

無回答
（n = 18）

n = 628

28.2

25.5

34.9

13.9

38.4

33.1

33.3

23.7

26.3

15.6

11.9

2.9
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８ 高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して暮らすことができる環境につ

いて 

問８ あなたは、市内に高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して暮らすことができる

環境があると感じますか。（1つだけ○） 

【回答者全員】 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

46.4％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 21.3％となっています。また、「評価できない」の割合が 26.5％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別】 

介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯

に比べ、同居している世帯で“肯定的回答（計）”の割合が高くなっています。また、同居してい

る世帯に比べ、同居していない世帯で「評価できない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 243） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,129）

どちらかと言えばそう感じない （n = 483） そう感じない （n = 146）

評価できない （n = 783） 無回答 （n = 168）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

8.2

6.8

38.2

34.5

16.4

19.5

4.9

8.6

26.5

29.1

5.7

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

回答者数 =

はい 236

いいえ 2,669

14.4

7.5

44.9

37.7

14.8

16.7

12.7

4.3

5.5

28.7

7.6

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

同居している

同居していない
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千葉市に高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して暮らすことができる環境があると感じ

る理由 

問８－１ 【問８で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「介護サービス」の割合が 77.7％と最も高く、次いで「地域の助けや関わり」の割合が 59.5％、

「学習・仕事・ボランティア」の割合が 48.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別】 

介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯

に比べ、同居している世帯で「介護サービス」の割合が高くなっています。 

また、同居している世帯に比べ、同居していない世帯で「学習・仕事・ボランティア」の割合

が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

％

介護サービス
（n = 1,066）

地域の助けや関わり
（n = 817）

学習・仕事・ボランティア
（n = 669）

その他
（n = 51）

無回答
（n = 54）

n = 1,372

77.7

59.5

48.8

3.7

3.9

0 20 40 60 80 100

％

介護サービス

地域の助けや関わり

学習・仕事・ボランティア

その他

無回答

92.9

57.9

36.4

3.6

3.6

75.7

59.6

50.1

3.8

4.0

0 20 40 60 80 100

同居している

（n = 140）

同居していない

（n = 1,208）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられる」の割合が 54.2％と

最も高く、次いで「町内自治会や老人クラブなどで交流活動が行われている」の割合が 42.0％、

「公民館などの学習施設が充実している」の割合が 40.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

必要に応じて自宅でサービス（ホームヘルパーなど）を受けられる
（n = 538）

必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられる
（n = 743）

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられる
（n = 363）

あんしんケアセンターなどの市の相談体制が充実している
（n = 447）

日常での見守りなど近所で助け合う体制がある
（n = 286）

地域で高齢者へのボランティア活動が行われている
（n = 228）

町内自治会や老人クラブなどで交流活動が行われている
（n = 576）

公民館などの学習施設が充実している
（n = 558）

仕事・活動の情報が得られる
（n = 101）

自分にあった仕事・活動がある
（n = 111）

その他
（n = 51）

無回答
（n = 54）

n = 1,372

39.2

54.2

26.5

32.6

20.8

16.6
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40.7
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【介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別】 

介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯

に比べ、同居している世帯で「必要に応じて自宅でサービス（ホームヘルパーなど）を受けられ

る」「必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられる」「必要に応じて施

設に入所してサービスを受けられる」「あんしんケアセンターなどの市の相談体制が充実してい

る」の割合が高くなっています。 

また、同居している世帯に比べ、同居していない世帯で「公民館などの学習施設が充実してい

る」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

同居している

（n = 140）

同居していない

（n = 1,208）

％

必要に応じて自宅でサービス（ホームヘルパーなど）を受けられる

必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられる

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられる

あんしんケアセンターなどの市の相談体制が充実している

日常での見守りなど近所で助け合う体制がある

地域で高齢者へのボランティア活動が行われている

町内自治会や老人クラブなどで交流活動が行われている

公民館などの学習施設が充実している

仕事・活動の情報が得られる

自分にあった仕事・活動がある

その他

無回答

51.4

72.1

36.4

43.6

22.9

15.7

39.3

30.0

5.7

6.4

3.6

3.6

37.8

52.1

25.2

31.1

20.4

16.8

42.2

41.8

7.5

8.1

3.8
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千葉市に高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して暮らすことができる環境があると感じ

ない理由 

問８－２ 【問８で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「地域の助けや関わり」の割合が 73.4％と最も高く、次いで「学習・仕事・ボランティア」の

割合が 54.4％、「介護サービス」の割合が 49.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別】 

介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯

に比べ、同居している世帯で「介護サービス」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

  

％

介護サービス
（n = 310）

地域の助けや関わり
（n = 462）

学習・仕事・ボランティア
（n = 342）

その他
（n = 69）

無回答
（n = 35）

n = 629

49.3

73.4

54.4

11.0

5.6

0 20 40 60 80 100

％

介護サービス

地域の助けや関わり

学習・仕事・ボランティア

その他

無回答

69.2

69.2

56.9

12.3

7.7

47.0

73.9

53.9

10.7

5.4

0 20 40 60 80 100

同居している

（n = 65）

同居していない

（n = 560）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「日常での見守りなど近所で助け合う体制がない」の割合が 56.8％と最も高く、次いで「地域

で高齢者へのボランティア活動が行われていない」の割合が 36.7％、「仕事・活動の情報が得ら

れない」の割合が 30.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

必要に応じて自宅でサービス（ホームヘルパーなど）を受けられない
（n = 86）

必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられない
（n = 78）

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられない
（n = 168）

あんしんケアセンターなどの市の相談体制が充実していない
（n = 169）

日常での見守りなど近所で助け合う体制がない
（n = 357）

地域で高齢者へのボランティア活動が行われていない
（n = 231）

町内自治会や老人クラブなどで交流活動が行われていない
（n = 167）

公民館などの学習施設が充実していない
（n = 170）

仕事・活動の情報が得られない
（n = 192）

自分にあった仕事・活動がない
（n = 134）

その他
（n = 69）

無回答
（n = 35）

n = 629

13.7

12.4

26.7

26.9

56.8

36.7

26.6

27.0

30.5

21.3
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【介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別】 

介護が必要な方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯

に比べ、同居している世帯で「必要に応じて自宅でサービス（ホームヘルパーなど）を受けられ

ない」「必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられない」「あんしんケ

アセンターなどの市の相談体制が充実していない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

同居している

（n = 65）

同居していない

（n = 560）

％

必要に応じて自宅でサービス（ホームヘルパーなど）を受けられない

必要に応じて施設に通ってサービス（デイサービスなど）を受けられない

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられない

あんしんケアセンターなどの市の相談体制が充実していない

日常での見守りなど近所で助け合う体制がない

地域で高齢者へのボランティア活動が行われていない

町内自治会や老人クラブなどで交流活動が行われていない

公民館などの学習施設が充実していない

仕事・活動の情報が得られない

自分にあった仕事・活動がない

その他

無回答

26.2

21.5

35.4

46.2

56.9

41.5

33.8

32.3

33.8

24.6

12.3

7.7

12.1

11.4

25.5

24.5

56.6

36.1

25.5

26.3
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９ 障害のある人が暮らしやすい環境について 

問９ あなたは、市内に障害のある人が暮らしやすい環境があると感じますか。 

（1つだけ○） 

【回答者全員】 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

30.2％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 30.4％となっています。また、「評価できない」の割合が 31.9％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【障害のある方と同居している、または同居していない世帯別】 

障害のある方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯に

比べ、同居している世帯で“肯定的回答（計）”の割合が高くなっています。 

また、同居している世帯に比べ、同居していない世帯で「評価できない」の割合が高くなって

います。 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 123） どちらかと言えばそう感じる （n = 767）

どちらかと言えばそう感じない （n = 690） そう感じない （n = 207）

評価できない （n = 943） 無回答 （n = 222）

回答者数 =

はい 337

いいえ 2,563

8.3

3.4

32.6

25.2

24.9

23.4

15.7

5.9

11.0

35.1

7.4

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

同居している

同居していない

n =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

4.2

3.1

26.0

18.8

23.4

23.1

7.0

8.5

31.9

42.5

7.5

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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千葉市に障害のある人が暮らしやすい環境があると感じる理由 

問９－１ 【問９で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「バリアフリー」の割合が 67.0％と最も高く、次いで「障害福祉サービス」の割合が 63.4％、

「周囲の理解・配慮」の割合が 61.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【障害のある方と同居している、または同居していない世帯別】 

障害のある方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯に

比べ、同居している世帯で「障害福祉サービス」の割合が高くなっています。 

また、同居している世帯に比べ、同居していない世帯で「バリアフリー」の割合が高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

  

％

障害福祉サービス
（n = 564）

バリアフリー
（n = 596）

働きやすさ
（n = 303）

周囲の理解・配慮
（n = 551）

その他
（n = 27）

無回答
（n = 32）

n = 890

63.4

67.0

34.0

61.9

3.0

3.6

0 20 40 60 80 100

％

障害福祉サービス

バリアフリー

働きやすさ

周囲の理解・配慮

その他

無回答

74.6

57.2

36.2

54.3

2.9

2.2

60.4

68.8

33.6

63.3

3.1

4.0

0 20 40 60 80 100

同居している

（n = 138）

同居していない

（n = 733）



48 

２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「必要に応じて施設に通ってサービスを受けられる」の割合が 41.5％と最も高く、次いで「公

共交通機関で職員や利用者からの配慮がある」の割合が 33.7％、「公共交通機関でバリアフリー

が整っている」の割合が 31.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

必要に応じて自宅でサービスを受けられる
（n = 224）

必要に応じて施設に通ってサービスを受けられる
（n = 369）

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられる
（n = 200）

相談体制が充実している
（n = 162）

歩道などの歩く場所でバリアフリーが整っている
（n = 251）

公共交通機関でバリアフリーが整っている
（n = 278）

買物先などの商業施設でバリアフリーが整っている
（n = 233）

公共施設でバリアフリーが整っている
（n = 264）

職業の選択肢が多い
（n = 69）

市やハローワークなどからの就職支援が充実している
（n = 169）

勤め先で周囲の理解がある
（n = 93）

市やハローワークなどからの就職後の支援が充実している
（n = 63）

公共交通機関で職員や利用者からの配慮がある
（n = 300）

商業施設で従業員や利用者からの配慮がある
（n = 152）

公共施設で職員や利用者からの配慮がある
（n = 169）

その他の外出先で困ったときに助けがある
（n = 65）

２～３年前と比べ、パラスポーツを通じた障害と障害者への理解が進んだ
（n = 213）

その他
（n = 27）

無回答
（n = 32）

n = 890

25.2

41.5

22.5

18.2

28.2

31.2

26.2

29.7

7.8

19.0

10.4

7.1

33.7

17.1

19.0

7.3

23.9

3.0

3.6
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【障害のある方と同居している、または同居していない世帯別】 

障害のある方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯に

比べ、同居している世帯で「相談体制が充実している」の割合が高くなっています。 

また、同居している世帯に比べ、同居していない世帯で「歩道などの歩く場所でバリアフリー

が整っている」「公共交通機関で職員や利用者からの配慮がある」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

同居している

（n = 138）

同居していない

（n = 733）

％

必要に応じて自宅でサービスを受けられる

必要に応じて施設に通ってサービスを受けられる

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられる

相談体制が充実している

歩道などの歩く場所でバリアフリーが整っている

公共交通機関でバリアフリーが整っている

買物先などの商業施設でバリアフリーが整っている

公共施設でバリアフリーが整っている

職業の選択肢が多い

市やハローワークなどからの就職支援が充実している

勤め先で周囲の理解がある

市やハローワークなどからの就職後の支援が充実している

公共交通機関で職員や利用者からの配慮がある

商業施設で従業員や利用者からの配慮がある

公共施設で職員や利用者からの配慮がある

その他の外出先で困ったときに助けがある

２～３年前と比べ、パラスポーツを通じた障害と障害者への理解が進んだ

その他

無回答

27.5

48.6

26.1

32.6

18.1

26.1

19.6

29.0

4.3

19.6

12.3

9.4

24.6

13.0

18.1

8.0

17.4

2.9

2.2

24.7

39.4

21.1

15.0

30.3

32.5

26.6

30.0

8.2

19.0

10.1

6.4

35.7

17.9

19.1

7.4

25.1

3.1

4.0
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千葉市に障害のある人が暮らしやすい環境があると感じない理由 

問９－２ 【問９で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「バリアフリー」の割合が 82.2％と最も高く、次いで「周囲の理解・配慮」の割合が 45.5％、

「働きやすさ」の割合が 41.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【障害のある方と同居している、または同居していない世帯別】 

障害のある方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯に

比べ、同居している世帯で「障害福祉サービス」「働きやすさ」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

  

％

障害福祉サービス
（n = 348）

バリアフリー
（n = 737）

働きやすさ
（n = 376）

周囲の理解・配慮
（n = 408）

その他
（n = 82）

無回答
（n = 37）

n = 897

38.8

82.2

41.9

45.5

9.1

4.1

0 20 40 60 80 100

％

障害福祉サービス

バリアフリー

働きやすさ

周囲の理解・配慮

その他

無回答

63.5

74.5

51.1

46.0

20.4

2.9

34.6

83.8

40.2

45.7

7.1

4.3

0 20 40 60 80 100

同居している

（n = 137）

同居していない

（n = 751）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「歩道などの歩く場所でバリアフリーが整っていない」の割合が 70.6％と最も高く、次いで

「買物先などの商業施設でバリアフリーが整っていない」の割合が 38.1％、「公共交通機関でバ

リアフリーが整っていない」の割合が 38.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

必要に応じて自宅でサービスを受けられない
（n = 101）

必要に応じて施設に通ってサービスを受けられない
（n = 92）

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられない
（n = 99）

相談体制が充実していない
（n = 236）

歩道などの歩く場所でバリアフリーが整っていない
（n = 633）

公共交通機関でバリアフリーが整っていない
（n = 341）

買物先などの商業施設でバリアフリーが整っていない
（n = 342）

公共施設でバリアフリーが整っていない
（n = 215）

職業の選択肢が少ない
（n = 285）

市やハローワークなどからの就職支援が充実していない
（n = 111）

勤め先で周囲の理解がない
（n = 126）

市やハローワークなどからの就職後の支援が充実していない
（n = 114）

公共交通機関で職員や利用者からの配慮がない
（n = 193）

商業施設で従業員や利用者からの配慮がない
（n = 185）

公共施設で職員や利用者からの配慮がない
（n = 137）

その他の外出先で困ったときに助けがない
（n = 174）

２～３年前と比べ、パラスポーツを通じた障害と障害者への理解が進んでいない
（n = 80）

その他
（n = 82）

無回答
（n = 37）

n = 897

11.3

10.3

11.0

26.3

70.6

38.0

38.1

24.0

31.8

12.4

14.0

12.7

21.5

20.6

15.3

19.4

8.9

9.1

4.1
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【障害のある方と同居している、または同居していない世帯別】 

障害のある方と同居している、または同居していない世帯別でみると、同居していない世帯に

比べ、同居している世帯で「必要に応じて自宅でサービスを受けられない」「必要に応じて施設に

通ってサービスを受けられない」「相談体制が充実していない」「市やハローワークなどからの就

職支援が充実していない」の割合が高くなっています。 

また、同居している世帯に比べ、同居していない世帯で「歩道などの歩く場所でバリアフリー

が整っていない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
同居している

（n = 137）

同居していない

（n = 751）

％

必要に応じて自宅でサービスを受けられない

必要に応じて施設に通ってサービスを受けられない

必要に応じて施設に入所してサービスを受けられない

相談体制が充実していない

歩道などの歩く場所でバリアフリーが整っていない

公共交通機関でバリアフリーが整っていない

買物先などの商業施設でバリアフリーが整っていない

公共施設でバリアフリーが整っていない

職業の選択肢が少ない

市やハローワークなどからの就職支援が充実していない

勤め先で周囲の理解がない

市やハローワークなどからの就職後の支援が充実していない

公共交通機関で職員や利用者からの配慮がない

商業施設で従業員や利用者からの配慮がない

公共施設で職員や利用者からの配慮がない

その他の外出先で困ったときに助けがない

２～３年前と比べ、パラスポーツを通じた障害と障害者への理解が進んでいない

その他

無回答

23.4

21.2

16.8

44.5

60.6

33.6

35.8

25.5

39.4

21.2

18.2

19.7

24.8

25.5

21.9

23.4

10.9

20.4

2.9

9.2

8.4

10.1

23.2

72.6

39.0

38.9

23.7

30.4

10.9

13.3

11.5

21.0

19.8

14.2

18.8

8.7

7.1

4.3
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10 男女共同参画の考え方について 

問 10 あなたは、市内に男女共同参画の考え方が根付いていると感じますか。 

（1つだけ○） 

【回答者全員】 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

26.4％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 34.6％となっています。また、「評価できない」の割合が 30.7％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性別】 

性別でみると、大きな差異は見られません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 99） どちらかと言えばそう感じる （n = 680）

どちらかと言えばそう感じない （n = 786） そう感じない （n = 236）

評価できない （n = 907） 無回答 （n = 244）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

3.4

2.9

23.0

15.7

26.6

23.1

8.0

10.9

30.7

42.5

8.3

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

回答者数 =

男性 1,290

女性 1,605

4.1

2.6

23.9

22.7

25.0

28.2

7.1

8.6

32.2

29.7

7.7

8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　



54 

千葉市に男女共同参画の考え方が根付いていると感じる理由 

問 10-1 【問 10で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「地域や職場」の割合が 85.8％、「ワーク・ライフ・バランスの推進」の割合が 58.3％となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性別】 

性別でみると、大きな差異はみられません。 

 

 

 

 

 

 

  

％

地域や職場
（n = 668）

ワーク・ライフ・バランスの推進
（n = 454）

その他
（n = 13）

無回答
（n = 43）

n = 779

85.8

58.3

1.7

5.5

0 20 40 60 80 100

％

地域や職場

ワーク・ライフ・バランスの推進

その他

無回答

86.7

60.7

2.2

6.6

85.0

56.0

1.2

4.4

0 20 40 60 80 100

男性

（n = 361）

女性

（n = 407）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「地域の役員（町内自治会など）へ就任するにあたって男女差がない」の割合が 49.8％と最も

高く、次いで「女性が結婚や育児をしながら仕事を続けられる環境が整っている」の割合が 38.0％、

「時短勤務や在宅勤務など多様な働き方が選択できる」の割合が 28.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

地域の役員（町内自治会など）へ就任するにあたって男女差がない
（n = 388）

職場の管理監督職へ昇進するにあたって男女差がない
（n = 125）

女性が結婚や育児をしながら仕事を続けられる環境が整っている
（n = 296）

女性が結婚や育児で退職しても再就職できる環境が整っている
（n = 125）

起業するにあたって男女差がない
（n = 114）

男女で家事・育児・介護の分担ができている
（n = 156）

労働時間が長すぎない
（n = 152）

男性が育児休業を取得できる
（n = 148）

時短勤務や在宅勤務など多様な働き方が選択できる
（n = 222）

その他
（n = 13）

無回答
（n = 43）

n = 779

49.8

16.0

38.0

16.0

14.6

20.0

19.5

19.0

28.5

1.7

5.5
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【性別】 

性別でみると、大きな差異はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

男性

（n = 361）

女性

（n = 407）

％

地域の役員（町内自治会など）へ就任するにあたって男女差がない

職場の管理監督職へ昇進するにあたって男女差がない

女性が結婚や育児をしながら仕事を続けられる環境が整っている

女性が結婚や育児で退職しても再就職できる環境が整っている

起業するにあたって男女差がない

男女で家事・育児・介護の分担ができている

労働時間が長すぎない

男性が育児休業を取得できる

時短勤務や在宅勤務など多様な働き方が選択できる

その他

無回答

49.6

20.2

35.5

15.0

17.7

19.7

20.5

22.2

25.5

2.2

6.6

50.6

12.0

39.8

16.7

11.3

20.1

18.2

15.5

31.4

1.2

4.4

0 20 40 60 80 100

地
域
や
職
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千葉市に男女共同参画の考え方が根付いていると感じない理由 

問 10-2 【問 11で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

【回答者全員】 

「地域や職場」の割合が 81.8％、「ワーク・ライフ・バランスの推進」の割合が 72.1％となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性別】 

性別でみると、男性に比べ、女性で「ワーク・ライフ・バランスの推進」の割合が高くなって

います。 

 

 

 

 

  

％

地域や職場
（n = 836）

ワーク・ライフ・バランスの推進
（n = 737）

その他
（n = 74）

無回答
（n = 47）

n = 1,022

81.8

72.1

7.2

4.6

0 20 40 60 80 100

％

地域や職場

ワーク・ライフ・バランスの推進

その他

無回答

80.0

64.3

8.5

6.8

83.2

77.5

6.3

2.9

0 20 40 60 80 100

男性

（n = 414）

女性

（n = 591）
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２）個別の回答状況 

【回答者全員】 

「女性が結婚や育児をしながら仕事を続けられる環境が整っていない」の割合が 53.6％と最も

高く、次いで「女性が結婚や育児で退職しても再就職できる環境が整っていない」の割合が 45.8％、

「男女で家事・育児・介護の分担ができていない」の割合が 45.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

地域の役員（町内自治会など）へ就任するにあたって男女差がある
（n = 279）

職場の管理監督職へ昇進するにあたって男女差がある
（n = 306）

女性が結婚や育児をしながら仕事を続けられる環境が整っていない
（n = 548）

女性が結婚や育児で退職しても再就職できる環境が整っていない
（n = 468）

起業するにあたって男女差がある
（n = 94）

男女で家事・育児・介護の分担ができていない
（n = 464）

労働時間が長すぎる
（n = 289）

男性が育児休業を取得できない
（n = 330）

時短勤務や在宅勤務など多様な働き方が選択できない
（n = 321）

その他
（n = 74）

無回答
（n = 47）

n = 1,022

27.3

29.9

53.6

45.8

9.2

45.4

28.3

32.3

31.4

7.2

4.6

0 20 40 60 80 100

地
域
や
職
場 

ワ
ー
ク
・ラ
イ
フ
・ 

バ
ラ
ン
ス
の
推
進 



59 

【性別】 

性別でみると、男性に比べ、女性で「男女で家事・育児・介護の分担ができていない」の割合

が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

男性

（n = 414）

女性

（n = 591）

％

地域の役員（町内自治会など）へ就任するにあたって男女差がある

職場の管理監督職へ昇進するにあたって男女差がある

女性が結婚や育児をしながら仕事を続けられる環境が整っていない

女性が結婚や育児で退職しても再就職できる環境が整っていない

起業するにあたって男女差がある

男女で家事・育児・介護の分担ができていない

労働時間が長すぎる

男性が育児休業を取得できない

時短勤務や在宅勤務など多様な働き方が選択できない

その他

無回答

30.7

30.4

48.1

43.7

8.7

33.3

25.8

31.4

29.5

8.5

6.8

24.9

29.4

57.4

47.2

9.3

53.3

30.1

32.3

32.7

6.3

2.9
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11 外国人と日本人がともに暮らしやすい環境について 

問 11 あなたは、市内に外国人と日本人がともに暮らしやすい環境があると感じます

か。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

27.8％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 37.5％となっています。また、「評価できない」の割合が 27.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 111） どちらかと言えばそう感じる （n = 709）

どちらかと言えばそう感じない （n = 800） そう感じない （n = 307）

評価できない （n = 807） 無回答 （n = 218）

回答者数 =

　 2,952 3.8 24.0 27.1 10.4 27.3 7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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千葉市に外国人と日本人がともに暮らしやすい環境があると感じる理由 

問 11-1 【問 11で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「国際化・多文化共生」の割合が 88.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「学校や職場など日常生活の場で外国人と交流がある」の割合が 43.3％と最も高く、次いで

「多言語で情報提供がされている（案内標識、パンフレットなど）」の割合が 38.9％、「外国人が

地域のイベントや活動に参加している（町内自治会、サークル活動、ボランティア活動など）」の

割合が 21.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

国際化・多文化共生
（n = 729）

その他
（n = 40）

無回答
（n = 69）

n = 820

88.9

4.9

8.4

0 20 40 60 80 100

％

外国の文化・習慣に直に触れる機会が充実している
（n = 130）

学校や職場など日常生活の場で外国人と交流がある
（n = 355）

外国人が地域のイベントや活動に参加している
（町内自治会、サークル活動、ボランティア活動など）（n = 172）

多言語で情報提供がされている（案内標識、パンフレットなど）
（n = 319）

外国人や高齢者にもわかりやすいように、やさしい日本語が使われている
（n = 135）

その他
（n = 40）

無回答
（n = 69）

n = 820

15.9

43.3

21.0

38.9

16.5

4.9

8.4

0 20 40 60 80 100

国
際
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千葉市に外国人と日本人がともに暮らしやすい環境があると感じない理由 

問 11-2 【問 11で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「国際化・多文化共生」の割合が 92.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「外国の文化・習慣に直に触れる機会が充実していない」の割合が 64.2％と最も高く、次いで

「学校や職場など日常生活の場で外国人と交流がない」の割合が 49.8％、「外国人が地域のイベ

ントや活動に参加していない（町内自治会、サークル活動、ボランティア活動など）」の割合が

41.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

国際化・多文化共生
（n = 1,023）

その他
（n = 93）

無回答
（n = 38）

n = 1,107

92.4

8.4

3.4

0 20 40 60 80 100

％

外国の文化・習慣に直に触れる機会が充実していない
（n = 711）

学校や職場など日常生活の場で外国人と交流がない
（n = 551）

外国人が地域のイベントや活動に参加していない
（町内自治会、サークル活動、ボランティア活動など）（n = 457）

多言語で情報提供がされていない（案内標識、パンフレットなど）
（n = 352）

外国人や高齢者にもわかりやすいように、やさしい日本語が使われていない
（n = 332）

その他
（n = 93）

無回答
（n = 38）

n = 1,107

64.2

49.8

41.3

31.8

30.0

8.4

3.4
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12 スポーツを楽しめる機会について 

問 12 あなたは、市内でスポーツを楽しめる機会があると感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

51.8％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 24.4％となっています。また、「評価できない」の割合が 16.8％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が若干増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市にスポーツを楽しめる機会があると感じる理由 

問 12-1 【問 12で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「スポーツができる施設」の割合が 85.7％、「スポーツ観戦・体験の機会」の割合が 68.3％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 377） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,150）

どちらかと言えばそう感じない （n = 534） そう感じない （n = 186）

評価できない （n = 496） 無回答 （n = 209）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

12.8

12.9

39.0

35.8

18.1

17.0

6.3

8.4

16.8

22.3

7.1

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

スポーツができる施設
（n = 1,309）

スポーツ観戦・体験の機会
（n = 1,043）

その他
（n = 60）

無回答
（n = 26）

n = 1,527

85.7

68.3

3.9

1.7

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「地元スポーツチームの試合を観戦できる機会が多い」の割合が 44.8％と最も高く、次いで

「テニスコートが充実している」の割合が 37.2％、「体育館が充実している」の割合が 36.4％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

野球場が充実している
（n = 554）

テニスコートが充実している
（n = 568）

球技場が充実している
（n = 315）

体育館が充実している
（n = 556）

プールが充実している
（n = 464）

武道場が充実している
（n = 76）

地域の小中学校（校庭・体育館・武道場の一般開放）が利用できる
（n = 490）

全国・国際規模の大会を観戦できる機会が多い
（n = 390）

地元スポーツチームの試合を観戦できる機会が多い
（n = 684）

市などが開催するスポーツ教室が充実している
（n = 279）

スポーツイベントが充実している
（n = 271）

その他
（n = 60）

無回答
（n = 26）

n = 1,527

36.3

37.2

20.6

36.4

30.4

5.0

32.1

25.5

44.8

18.3

17.7

3.9

1.7
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千葉市にスポーツを楽しめる機会があると感じない理由 

問 12-2 【問１２で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお

答えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「スポーツができる施設」の割合が 75.1％、「スポーツ観戦・体験の機会」の割合が 70.1％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「プールが充実していない」の割合が 39.0％と最も高く、次いで「スポーツイベントが充実し

ていない」の割合が 35.6％、「全国・国際規模の大会を観戦できる機会が少ない」の割合が 34.4％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

スポーツができる施設
（n = 541）

スポーツ観戦・体験の機会
（n = 505）

その他
（n = 70）

無回答
（n = 31）

n = 720

75.1

70.1

9.7

4.3

0 20 40 60 80 100

％

野球場が充実していない
（n = 97）

テニスコートが充実していない
（n = 139）

球技場が充実していない
（n = 138）

体育館が充実していない
（n = 242）

プールが充実していない
（n = 281）

武道場が充実していない
（n = 80）

地域の小中学校（校庭・体育館・武道場の一般開放）が利用できない
（n = 220）

全国・国際規模の大会を観戦できる機会が少ない
（n = 248）

地元スポーツチームの試合を観戦できる機会が少ない
（n = 192）

市などが開催するスポーツ教室が充実していない
（n = 221）

スポーツイベントが充実していない
（n = 256）

その他
（n = 70）

無回答
（n = 31）

n = 720

13.5

19.3

19.2

33.6

39.0

11.1

30.6

34.4

26.7

30.7

35.6

9.7

4.3
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13 文化・芸術活動に親しめる環境について 

問 13 あなたは、市内に文化・芸術活動に親しめる環境があると感じますか。 

（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

46.0％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 26.7％となっています。また、「評価できない」の割合が 20.4％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が若干増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市に文化・芸術活動に親しめる環境があると感じる理由 

問 13-1 【問 13で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「鑑賞・活動ができる施設」の割合が 81.1％と最も高く、次いで「好きな分野を鑑賞できる機

会」の割合が 71.0％、「好きな分野の活動ができる機会」の割合が 42.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 232） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,126）

どちらかと言えばそう感じない （n = 588） そう感じない （n = 202）

評価できない （n = 603） 無回答 （n = 201）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

7.9

7.4

38.1

33.9

19.9

18.9

6.8

7.7

20.4

28.5

6.8

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

好きな分野を鑑賞できる機会
（n = 964）

好きな分野の活動ができる機会
（n = 575）

鑑賞・活動ができる施設
（n = 1,101）

市の歴史・文化に関する施設
（n = 561）

その他
（n = 47）

無回答
（n = 38）

n = 1,358

71.0

42.3

81.1

41.3

3.5

2.8

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「美術鑑賞の機会が充実している」の割合が 52.5％と最も高く、次いで「市立美術館の鑑賞・

活動環境が充実している」の割合が 46.5％、「音楽鑑賞の機会が充実している」の割合が 42.0％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

音楽鑑賞の機会が充実している
（n = 571）

美術鑑賞の機会が充実している
（n = 713）

舞台鑑賞の機会が充実している
（n = 135）

音楽に関する活動の機会が充実している
（n = 369）

美術に関する活動の機会が充実している
（n = 342）

舞台に関する活動の機会が充実している
（n = 52）

市民会館の鑑賞・活動環境が充実している
（n = 446）

文化ホールの鑑賞・活動環境が充実している
（n = 539）

市立美術館の鑑賞・活動環境が充実している
（n = 631）

コミュニティセンター・公民館の鑑賞・活動環境が充実している
（n = 419）

郷土博物館の展示・イベントが充実している
（n = 395）

加曽利貝塚の展示・イベントが充実している
（n = 340）

その他
（n = 47）

無回答
（n = 38）

n = 1,358

42.0

52.5

9.9

27.2

25.2

3.8

32.8

39.7

46.5

30.9
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千葉市に文化・芸術活動に親しめる環境があると感じない理由 

問 13-2 【問 13で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「好きな分野を鑑賞できる機会」の割合が 79.5％と最も高く、次いで「鑑賞・活動ができる施

設」の割合が 60.1％、「好きな分野の活動ができる機会」の割合が 48.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

好きな分野を鑑賞できる機会
（n = 628）

好きな分野の活動ができる機会
（n = 380）

鑑賞・活動ができる施設
（n = 475）

市の歴史・文化に関する施設
（n = 212）

その他
（n = 74）

無回答
（n = 44）

n = 790

79.5

48.1

60.1

26.8

9.4

5.6

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「音楽鑑賞の機会が充実していない」の割合が 58.1％と最も高く、次いで「舞台鑑賞の機会が

充実していない」の割合が 54.1％、「美術鑑賞の機会が充実していない」の割合が 42.4％となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

音楽鑑賞の機会が充実していない
（n = 459）

美術鑑賞の機会が充実していない
（n = 335）

舞台鑑賞の機会が充実していない
（n = 427）

音楽に関する活動の機会が充実していない
（n = 260）

美術に関する活動の機会が充実していない
（n = 188）

舞台に関する活動の機会が充実していない
（n = 189）

市民会館の鑑賞・活動環境が充実していない
（n = 222）

文化ホールの鑑賞・活動環境が充実していない
（n = 232）

市立美術館の鑑賞・活動環境が充実していない
（n = 174）

コミュニティセンター・公民館の鑑賞・活動環境が充実していない
（n = 270）

郷土博物館の展示・イベントが充実していない
（n = 170）

加曽利貝塚の展示・イベントが充実していない
（n = 113）

その他
（n = 74）

無回答
（n = 44）

n = 790

58.1

42.4

54.1

32.9

23.8

23.9

28.1

29.4

22.0

34.2
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14 地域で市民が学べる環境について 

問 14 あなたは、市内に、地域で市民が学べる環境があると感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

41.7％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 28.5％となっています。また、「評価できない」の割合が 22.6％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が若干増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 208） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,024）

どちらかと言えばそう感じない （n = 635） そう感じない （n = 206）

評価できない （n = 666） 無回答 （n = 213）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

7.0

5.6

34.7

31.4

21.5

20.1
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7.2
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千葉市に地域で市民が学べる環境があると感じる理由 

問 14-1 【問 14で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「学ぶための施設」の割合が 87.9％、「学びたい講座やイベントの機会」の割合が 68.0％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「市立図書館が充実している」の割合が 56.7％と最も高く、次いで「趣味に関するものが充実

している」の割合が 49.7％、「公民館が充実している」の割合が 44.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

学びたい講座やイベントの機会
（n = 838）

学ぶための施設
（n = 1,083）

その他
（n = 37）

無回答
（n = 28）

n = 1,232

68.0

87.9

3.0

2.3

0 20 40 60 80 100

％

地域や社会に役立つ活動に関するものが充実している
（n = 308）

趣味に関するものが充実している
（n = 612）

生活に役立つものが充実している
（n = 266）

仕事や資格取得に役立つものが充実している
（n = 104）

公民館が充実している
（n = 545）

生涯学習センターが充実している
（n = 415）

市立図書館が充実している
（n = 699）

市立科学館が充実している
（n = 335）

その他
（n = 37）

無回答
（n = 28）

n = 1,232

25.0

49.7

21.6

8.4

44.2

33.7

56.7

27.2

3.0

2.3
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千葉市に地域で市民が学べる環境があると感じない理由 

問 14-2 【問 14で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「学びたい講座やイベントの機会」の割合が 82.0％、「学ぶための施設」の割合が 66.2％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「趣味に関するものが充実していない」の割合が 47.7％と最も高く、次いで「公民館が充実し

ていない」の割合が 41.9％、「地域や社会に役立つ活動に関するものが充実していない」の割合

が 40.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

学びたい講座やイベントの機会
（n = 690）

学ぶための施設
（n = 557）

その他
（n = 78）

無回答
（n = 36）

n = 841

82.0

66.2

9.3

4.3

0 20 40 60 80 100

％

地域や社会に役立つ活動に関するものが充実していない
（n = 344）

趣味に関するものが充実していない
（n = 401）

生活に役立つものが充実していない
（n = 286）

仕事や資格取得に役立つものが充実していない
（n = 283）

公民館が充実していない
（n = 352）

生涯学習センターが充実していない
（n = 243）

市立図書館が充実していない
（n = 248）

市立科学館が充実していない
（n = 101）

その他
（n = 78）

無回答
（n = 36）

n = 841

40.9

47.7

34.0

33.7

41.9

28.9

29.5
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15 災害をはじめとしたリスクへの備えについて 

問 15 あなたは、地震や風水害等の災害など、さまざまなリスクに対応した、安全・安

心への備えが市内にあると感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

54.3％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 31.5％となっています。また、「評価できない」の割合が 9.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市に地震や風水害等の災害など、さまざまなリスクに対応した、安全・安心への備え

があると感じる理由 

問 15-1 【問 15で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「ご自身による備え」の割合が 96.5％、「地域・公的機関による備え」の割合が 72.7％となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 269） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,334）

どちらかと言えばそう感じない （n = 696） そう感じない （n = 233）

評価できない （n = 285） 無回答 （n = 135）

回答者数 =

　 2,952 9.1 45.2 23.6 7.9 9.7 4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

ご自身による備え
（n = 1,547）

地域・公的機関による備え
（n = 1,166）

その他
（n = 45）

無回答
（n = 12）

n = 1,603

96.5

72.7

2.8

0.7

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

「災害発生時に避難する場所を決めている」の割合が 71.9％と最も高く、次いで「災害発生時

の食料・飲料水を備蓄している」の割合が 63.4％、「防犯パトロールなど、地域での防犯活動が

行われている」の割合が 46.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

災害発生時に避難する場所を決めている
（n = 1,152）

災害発生時の家族との安否確認の連絡方法を決めている
（n = 574）

災害発生時の食料・飲料水を備蓄している
（n = 1,017）

家具などを固定している
（n = 620）

住居の耐震性が十分である
（n = 550）

消防団が日常的に活動している
（n = 138）

地域での防災活動が活発に行われている
（自主防災組織、避難所運営委員会の活動など）（n = 445）

避難所の環境が良好である
（n = 275）

防犯パトロールなど、地域での防犯活動が行われている
（n = 749）

防犯カメラや防犯街灯など、地域の防犯設備が整っている
（n = 345）

その他
（n = 45）

無回答
（n = 12）

n = 1,603

71.9

35.8

63.4

38.7

34.3

8.6

27.8

17.2

46.7

21.5

2.8

0.7
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千葉市に地震や風水害等の災害など、さまざまなリスクに対応した、安全・安心への備え

があると感じない理由 

問 15-2 【問 15で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「地域・公的機関による備え」の割合が 80.2％、「ご自身による備え」の割合が 73.5％となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「防犯カメラや防犯街灯など、地域の防犯設備が整っていない」の割合が 48.3％と最も高く、

次いで「家具などを固定していない」の割合が 35.2％、「地域での防災活動が活発に行われてい

ない（自主防災組織、避難所運営委員会の活動など）」の割合が 34.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

ご自身による備え
（n = 683）

地域・公的機関による備え
（n = 745）

その他
（n = 79）

無回答
（n = 28）

n = 929

73.5

80.2

8.5

3.0

0 20 40 60 80 100

％

災害発生時に避難する場所を決めていない
（n = 313）

災害発生時の家族との安否確認の連絡方法を決めていない
（n = 318）

災害発生時の食料・飲料水を備蓄していない
（n = 304）

家具などを固定していない
（n = 327）

住居の耐震性が十分でない
（n = 235）

消防団が日常的に活動していない
（n = 233）

地域での防災活動が活発に行われていない
（自主防災組織、避難所運営委員会の活動など）（n = 319）

避難所の環境が良好でない
（n = 263）

防犯パトロールなど、地域での防犯活動が行われていない
（n = 252）

防犯カメラや防犯街灯など、地域の防犯設備が整っていない
（n = 449）

その他
（n = 79）

無回答
（n = 28）

n = 929

33.7

34.2

32.7

35.2

25.3

25.1

34.3

28.3

27.1
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16 公共交通の利便性について 

問 16 あなたは、市内の公共交通が便利だと感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

61.5％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 31.6％となっています。また、「評価できない」の割合が 2.9％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市の公共交通が便利だと感じる理由 

問 16-1 【問 16で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「鉄道（ＪＲ）」の割合が 93.2％と最も高く、次いで「路線バス」の割合が 72.6％、「鉄道（京

成）」の割合が 54.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 660） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,154）

どちらかと言えばそう感じない （n = 616） そう感じない （n = 317）

評価できない （n = 85） 無回答 （n = 120）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

22.4

19.5

39.1

33.6

20.9

26.9

10.7

14.9

2.9

3.9

4.1

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

鉄道（ＪＲ）
（n = 1,691）

鉄道（京成）
（n = 989）

モノレール
（n = 694）

路線バス
（n = 1,317）

その他
（n = 46）

無回答
（n = 20）

n = 1,814

93.2

54.5

38.3

72.6

2.5

1.1

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

鉄道（ＪＲ）の「運行本数が十分である」の割合が 72.7％と最も高く、次いで路線バスの「自

宅とバス停までの距離が近い」の割合が 52.4％、鉄道（ＪＲ）の「他路線または他交通機関と乗

り換えがしやすい」の割合が 49.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

運行本数が十分である
（n = 1,318）

他路線または他交通機関と乗り換えがしやすい
（n = 893）

自宅と駅までの距離が近い
（n = 847）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりやすい
（n = 362）

運行本数が十分である
（n = 610）

他路線または他交通機関と乗り換えがしやすい
（n = 456）

自宅と駅までの距離が近い
（n = 429）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりやすい
（n = 147）

運行本数が十分である
（n = 401）

他路線または他交通機関と乗り換えがしやすい
（n = 348）

自宅と駅までの距離が近い
（n = 284）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりやすい
（n = 113）

運行本数が十分である
（n = 830）

他路線または他交通機関と乗り換えがしやすい
（n = 349）

自宅とバス停までの距離が近い
（n = 951）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりやすい
（n = 163）

その他
（n = 46）

無回答
（n = 20）

n = 1,814

72.7

49.2

46.7

20.0

33.6

25.1

23.6

8.1
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千葉市の公共交通が便利だと感じない理由 

問 16-2 【問 16で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「路線バス」の割合が 78.3％と最も高く、次いで「鉄道（ＪＲ）」の割合が 76.7％、「鉄道（京

成）」の割合が 55.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

鉄道（ＪＲ）
（n = 716）

鉄道（京成）
（n = 517）

モノレール
（n = 429）

路線バス
（n = 731）

その他
（n = 178）

無回答
（n = 13）

n = 933

76.7

55.4

46.0

78.3

19.1

1.4

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

路線バスの「運行本数が十分でない」の割合が 59.8％と最も高く、次いで鉄道（ＪＲ）の「自

宅と駅までの距離が遠い」の割合が 43.7％、鉄道（ＪＲ）の「運行本数が十分でない」の割合が

34.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

運行本数が十分でない
（n = 320）

他路線または他交通機関と乗り換えがしにくい
（n = 275）

自宅と駅までの距離が遠い
（n = 408）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりづらい
（n = 148）

運行本数が十分でない
（n = 195）

他路線または他交通機関と乗り換えがしにくい
（n = 207）

自宅と駅までの距離が遠い
（n = 282）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりづらい
（n = 95）

運行本数が十分でない
（n = 131）

他路線または他交通機関と乗り換えがしにくい
（n = 166）

自宅と駅までの距離が遠い
（n = 243）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりづらい
（n = 96）

運行本数が十分でない
（n = 558）

他路線または他交通機関と乗り換えがしにくい
（n = 225）

自宅とバス停までの距離が遠い
（n = 138）

運行情報や利用方法に関する情報がわかりづらい
（n = 245）

その他
（n = 178）

無回答
（n = 13）

n = 933

34.3
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17 道路の移動のしやすさについて 

問 17 あなたは、市内の道路は移動がしやすいと感じますか。（1 つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

39.4％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 53.2％となっています。また、「評価できない」の割合が 3.6％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市の道路は移動がしやすいと感じる理由 

問 17-1 【問 17で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「歩行環境」の割合が 84.7％と最も高く、次いで「自動車の走行環境」の割合が 76.1％、「自

転車の走行環境」の割合が 65.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 332） どちらかと言えばそう感じる （n = 832）

どちらかと言えばそう感じない （n = 1,086） そう感じない （n = 484）

評価できない （n = 107） 無回答 （n = 111）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

11.2

8.5

28.2

25.4

36.8

39.2

16.4

20.3

3.6

5.1

3.8

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

％

歩行環境
（n = 986）

自動車の走行環境
（n = 886）

自転車の走行環境
（n = 760）

その他
（n = 71）

無回答
（n = 40）

n = 1,164

84.7

76.1

65.3

6.1

3.4
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２）個別の回答状況 

歩行環境の「歩道が広い」の割合が 50.4％と最も高く、次いで歩行環境の「歩道が適切に維持

管理されている」の割合が 40.5％、自動車の走行環境の「道路が適切に維持管理されている」の

割合が 38.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

歩道が広い
（n = 587）

段差が少ない
（n = 342）

歩道が適切に維持管理されている
（n = 472）

歩行者が交通ルールを守っている
（n = 270）

自動車が交通ルールを守っている
（n = 275）

自転車が交通ルールを守っている
（n = 93）

渋滞が少ない
（n = 240）

道幅が広い
（n = 427）

道路が適切に維持管理されている
（n = 449）

歩行者が交通ルールを守っている
（n = 201）

自動車が交通ルールを守っている
（n = 258）

自転車が交通ルールを守っている
（n = 77）

自転車レーンなどの走行空間がある
（n = 394）

平坦な道が多い
（n = 356）

駐輪場が十分である
（n = 255）

歩行者が交通ルールを守っている
（n = 161）

自動車が交通ルールを守っている
（n = 171）

自転車が交通ルールを守っている
（n = 103）

その他
（n = 71）

無回答
（n = 40）

n = 1,164

50.4

29.4

40.5

23.2

23.6

8.0

20.6

36.7

38.6

17.3

22.2
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千葉市の道路は移動がしやすいと感じない理由 

問 17-2 【問 17で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「歩行環境」の割合が 89.3％と最も高く、次いで「自動車の走行環境」の割合が 85.1％、「自

転車の走行環境」の割合が 81.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

歩行環境
（n = 1,402）

自動車の走行環境
（n = 1,336）

自転車の走行環境
（n = 1,277）

その他
（n = 188）

無回答
（n = 20）

n = 1,570

89.3

85.1

81.3

12.0

1.3

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

歩行環境の「歩道が狭い」の割合が 61.8％と最も高く、次いで自転車の走行環境の「自転車レ

ーンなどの走行空間がない」の割合が 55.4％、歩行環境の「自転車が交通ルールを守っていない」

の割合が 53.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

歩道が狭い
（n = 970）

段差が多い
（n = 677）

歩道が適切に維持管理されていない
（n = 533）

歩行者が交通ルールを守っていない
（n = 356）

自動車が交通ルールを守っていない
（n = 351）

自転車が交通ルールを守っていない
（n = 837）

渋滞が多い
（n = 704）

道幅が狭い
（n = 764）

道路が適切に維持管理されていない
（n = 251）

歩行者が交通ルールを守っていない
（n = 289）

自動車が交通ルールを守っていない
（n = 309）

自転車が交通ルールを守っていない
（n = 685）

自転車レーンなどの走行空間がない
（n = 870）

坂道が多い
（n = 353）

駐輪場が十分でない
（n = 407）

歩行者が交通ルールを守っていない
（n = 238）

自動車が交通ルールを守っていない
（n = 221）

自転車が交通ルールを守っていない
（n = 663）

その他
（n = 188）

無回答
（n = 20）

n = 1,570

61.8

43.1

33.9

22.7

22.4

53.3

44.8

48.7

16.0

18.4

19.7

43.6

55.4

22.5

25.9

15.2

14.1

42.2

12.0

1.3

0 20 40 60 80 100
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の
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行
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自
転
車
の
走
行
環
境 
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18 まちの魅力について 

問 18 あなたは、市内に魅力的なまちがあると感じますか。（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

61.5％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 25.3％となっています。また、「評価できない」の割合が 6.8％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が若干増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉市に魅力的なまちがあると感じる理由 

問 18-1 【問 18で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「千葉駅周辺エリア」の割合が 91.2％と最も高く、次いで「海浜幕張駅周辺エリア」の割合が

82.6％、「蘇我駅周辺エリア」の割合が 49.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 462） どちらかと言えばそう感じる （n = 1,352）

どちらかと言えばそう感じない （n = 566） そう感じない （n = 180）

評価できない （n = 201） 無回答 （n = 191）

％

千葉駅周辺エリア
（n = 1,655）

海浜幕張駅周辺エリア
（n = 1,498）

蘇我駅周辺エリア
（n = 901）

その他
（n = 50）

無回答
（n = 26）

n = 1,814

91.2

82.6

49.7

2.8

1.4

0 20 40 60 80 100

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

15.7

14.0

45.8

42.1

19.2

22.4

6.1

9.9

6.8

9.2

6.5

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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２）個別の回答状況 

千葉駅周辺エリアの「ショッピングしたい店がある」の割合が 66.5％と最も高く、次いで千葉

駅周辺エリアの「交通の便が良い」の割合が 64.8％、海浜幕張駅周辺エリアの「ショッピングし

たい店がある」の割合が 60.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

交通の便が良い
（n = 1,175）

ショッピングしたい店がある
（n = 1,206）

行きたい飲食店がある
（n = 794）

行きたいアミューズメント施設がある
（n = 346）

行きたい歴史・文化財施設がある
（n = 230）

行きたい文化・芸術の施設やイベントがある
（n = 323）

行きたいスポーツの施設やイベントがある
（n = 168）

交通の便が良い
（n = 812）

ショッピングしたい店がある
（n = 1,096）

行きたい飲食店がある
（n = 666）

行きたいアミューズメント施設がある
（n = 539）

行きたい歴史・文化財施設がある
（n = 37）

行きたい文化・芸術の施設やイベントがある
（n = 166）

行きたいスポーツの施設やイベントがある
（n = 441）

交通の便が良い
（n = 473）

ショッピングしたい店がある
（n = 425）

行きたい飲食店がある
（n = 222）

行きたいアミューズメント施設がある
（n = 206）

行きたい歴史・文化財施設がある
（n = 24）

行きたい文化・芸術の施設やイベントがある
（n = 33）

行きたいスポーツの施設やイベントがある
（n = 207）

その他
（n = 50）

無回答
（n = 1）

n = 1,814

64.8

66.5

43.8

19.1

12.7

17.8

9.3

44.8

60.4

36.7

29.7

2.0

9.2

24.3

26.1

23.4

12.2

11.4

1.3

1.8

11.4

2.8

1.4
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千葉市に魅力的なまちがあると感じない理由 

問 18-2 【問 18で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「千葉駅周辺エリア」の割合が 85.1％と最も高く、次いで「蘇我駅周辺エリア」の割合が 71.2％、

「海浜幕張駅周辺エリア」の割合が 65.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

千葉駅周辺エリア
（n = 635）

海浜幕張駅周辺エリア
（n = 488）

蘇我駅周辺エリア
（n = 531）

その他
（n = 76）

無回答
（n = 27）

n = 746

85.1

65.4

71.2

10.2

3.6

0 20 40 60 80 100
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２）個別の回答状況 

千葉駅周辺エリアの「ショッピングしたい店がない」の割合が 45.3％と最も高く、次いで蘇我

駅周辺エリアの「交通の便が悪い」の割合が 39.3％、蘇我駅周辺エリアの「ショッピングしたい

店がない」の割合が 38.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

交通の便が悪い
（n = 157）

ショッピングしたい店がない
（n = 338）

行きたい飲食店がない
（n = 268）

行きたいアミューズメント施設がない
（n = 226）

行きたい歴史・文化財施設がない
（n = 238）

行きたい文化・芸術の施設やイベントがない
（n = 274）

行きたいスポーツの施設やイベントがない
（n = 191）

交通の便が悪い
（n = 261）

ショッピングしたい店がない
（n = 123）

行きたい飲食店がない
（n = 144）

行きたいアミューズメント施設がない
（n = 79）

行きたい歴史・文化財施設がない
（n = 186）

行きたい文化・芸術の施設やイベントがない
（n = 166）

行きたいスポーツの施設やイベントがない
（n = 90）

交通の便が悪い
（n = 293）

ショッピングしたい店がない
（n = 284）

行きたい飲食店がない
（n = 252）

行きたいアミューズメント施設がない
（n = 141）

行きたい歴史・文化財施設がない
（n = 205）

行きたい文化・芸術の施設やイベントがない
（n = 185）

行きたいスポーツの施設やイベントがない
（n = 107）

その他
（n = 76）

無回答
（n = 4）

n = 746

21.0

45.3

35.9

30.3

31.9

36.7

25.6

35.0

16.5

19.3

10.6

24.9

22.3

12.1

39.3

38.1

33.8

18.9

27.5

24.8

14.3

10.2

3.6
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19 地域の経済について 

問 19 あなたは、市内に市民が充実して働ける環境があると感じますか。 

（1つだけ○） 

「そう感じる」と「どちらかと言えばそう感じる」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

33.0％、「どちらかと言えばそう感じない」と「そう感じない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 32.1％となっています。また、「評価できない」の割合が 26.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう感じる （n = 123） どちらかと言えばそう感じる （n = 849）

どちらかと言えばそう感じない （n = 738） そう感じない （n = 209）

評価できない （n = 791） 無回答 （n = 242）

回答者数 =

　 2,952 4.2 28.8 25.0 7.1 26.8 8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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千葉市に市民が充実して働ける環境があると感じる理由 

問 19-1 【問 19で「１ そう感じる」「２ どちらかと言えばそう感じる」とお答えの

方に】その理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

１）グループ別の回答状況 

「経済活動」の割合が 96.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「日常の買い物をする店舗が充実している」の割合が 55.3％と最も高く、次いで「さまざまな

業種の事業所がある」の割合が 40.0％、「通勤時間が短い」の割合が 33.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

経済活動
（n = 939）

その他
（n = 20）

無回答
（n = 29）

n = 972

96.6

2.1

3.0

0 20 40 60 80 100

％

起業しやすい環境がある
（n = 86）

若者が働き、活躍できる環境がある
（n = 272）

外国人が働き、活躍できる環境がある
（n = 203）

障害者が働き、活躍できる環境がある
（n = 120）

高齢者が働き、活躍できる環境がある
（n = 197）

性別や性的指向性にかかわらず、働き、活躍できる環境がある
（n = 128）

さまざまな業種の事業所がある
（n = 389）

地元企業の活躍を目にする機会が多い
（n = 116）

通勤時間が短い
（n = 328）

テレワーク、裁量労働制、フレックスタイム制などを活用した、
柔軟な働き方ができる（n = 110）

日常の買い物をする店舗が充実している
（n = 538）

その他
（n = 20）

無回答
（n = 29）

n = 972

8.8

28.0

20.9

12.3

20.3

13.2

40.0

11.9

33.7

11.3

55.3

2.1

3.0

0 20 40 60 80 100

経
済
活
動 
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千葉市に市民が充実して働ける環境があると感じない理由 

問 19-2 【問 19で「３ どちらかと言えばそう感じない」「４ そう感じない」とお答

えの方に】その理由をすべてお選びください。 

１）グループ別の回答状況 

「経済活動」の割合が 94.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）個別の回答状況 

「高齢者が働き、活躍できる環境がない」の割合が 45.3％と最も高く、次いで「地元企業の活

躍を目にする機会が少ない」の割合が 41.8％、「若者が働き、活躍できる環境がない」の割合が

33.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

経済活動
（n = 895）

その他
（n = 49）

無回答
（n = 35）

n = 947

94.5

5.2

3.7

0 20 40 60 80 100

％

起業しやすい環境がない
（n = 248）

若者が働き、活躍できる環境がない
（n = 321）

外国人が働き、活躍できる環境がない
（n = 174）

障害者が働き、活躍できる環境がない
（n = 256）

高齢者が働き、活躍できる環境がない
（n = 429）

性別や性的指向性にかかわらず、働き、活躍できる環境がない
（n = 154）

さまざまな業種の事業所がない
（n = 296）

地元企業の活躍を目にする機会が少ない
（n = 396）

通勤時間が長い
（n = 116）

テレワーク、裁量労働制、フレックスタイム制などを活用した、
柔軟な働き方ができない（n = 206）

日常の買い物をする店舗が充実していない
（n = 192）

その他
（n = 49）

無回答
（n = 35）

n = 947

26.2

33.9

18.4

27.0

45.3

16.3

31.3

41.8

12.2

21.8

20.3

5.2

3.7

0 20 40 60 80 100

経
済
活
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20 地域や社会に役立つ活動について 

問 20-1 あなたは、地域や社会に役立つ活動をすることに関心がありますか。 

（1つだけ○） 

「関心がある」と「どちらかと言えば関心がある」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合が

51.1％、次いで「どちらかと言えば関心がない」と「関心がない」を合わせた“否定的回答（計）”

の割合が 31.8％となっています。また、「評価できない」が 9.6％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、“肯定的回答（計）”の割合が若干増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 20-2 あなたは、この 1年間に地域や社会に役立つ活動に参加したことがあります

か。（1つだけ○） 

「参加しなかった」の割合が 67.5％と最も高く、次いで「４か月～１年に１回程度参加した」

の割合が 10.7％となっています。 

平成 30年度調査と比較すると、「参加した割合」が若干減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

関心がある （n = 418） どちらかと言えば関心がある （n = 1,089）

どちらかと言えば関心がない （n = 698） 関心がない （n = 243）

評価できない （n = 284） 無回答 （n = 220）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

14.2

12.4

36.9

36.6

23.6

23.0

8.2

10.0

9.6

13.1

7.5

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

週１回以上参加した （n = 99） 月１回以上参加した （n = 200）

２～３か月に１回程度参加した （n = 162） ４か月～１年に１回程度参加した （n = 316）

参加しなかった （n = 1,994） 無回答 （n = 181）

回答者数 =

令和３年度調査 2,952

平成30年度調査 3,398

3.4

3.6

6.8

7.7

5.5

6.1

10.7

12.2

67.5

66.1

6.1

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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問 20-3 どのような活動に参加しましたか。あてはまる欄に○をつけてください。 

「環境美化や保全にかかわる活動」の割合が 36.2％と最も高く、次いで「防犯活動」の割合が

18.8％、「小中学校を支援する活動」の割合が 17.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

環境美化や保全にかかわる活動
（n = 281）

子育てや子どもの健全な育成を支援する活動
（n = 124）

小中学校を支援する活動
（n = 134）

障害のある人を支援する活動
（n = 65）

高齢者を支援する活動
（n = 122）

外国人を支援する活動
（n = 19）

スポーツにかかわる活動
（n = 96）

文化・芸術にかかわる活動
（n = 65）

生涯にわたる学びを支援する活動
（n = 35）

防犯活動
（n = 146）

消防団の活動
（n = 16）

防災活動
（n = 131）

その他
（n = 72）

無回答
（n = 19）

n = 777

36.2

16.0

17.2

8.4

15.7

2.4

12.4

8.4

4.5

18.8

2.1

16.9

9.3

2.4

0 20 40 60 80 100
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問 20-4 その活動に参加しようと思ったきっかけは何ですか。（いくつでも○） 

「自分の意志で」の割合が 47.0％と最も高く、次いで「町内自治会などの地域の活動を通じて」

の割合が 44.9％、「勤め先や学校での学習や活動を通じて」の割合が 13.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

自分の意志で
（n = 365）

家族や友人などに勧められて
（n = 64）

勤め先や学校での学習や活動を通じて
（n = 106）

町内自治会などの地域の活動を通じて
（n = 349）

仕事や子育てがひと段落したから
（n = 46）

講座や研修への参加を通じて興味が湧いたから
（n = 45）

市政だより、ポスター、チラシなどのお知らせを見て
（n = 58）

社会や地域の問題解決に関わりたかったから
（n = 51）

仕事や学生などの立場とは別の活動をしたかったから
（n = 17）

その他
（n = 23）

無回答
（n = 35）

n = 777

47.0

8.2

13.6

44.9

5.9

5.8

7.5

6.6

2.2

3.0

4.5

0 20 40 60 80 100
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問 20-5 今後、やってみたい活動は何ですか。あてはまるものをすべてお選びくださ

い。（いくつでも○） 

「環境美化や保全にかかわる活動」の割合が 26.8％と最も高く、次いで「子育てや子どもの健

全な育成を支援する活動」の割合が 20.1％、「文化・芸術にかかわる活動」の割合が 19.8％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

環境美化や保全にかかわる活動
（n = 208）

子育てや子どもの健全な育成を支援する活動
（n = 156）

小中学校を支援する活動
（n = 129）

障害のある人を支援する活動
（n = 109）

高齢者を支援する活動
（n = 144）

外国人を支援する活動
（n = 77）

スポーツにかかわる活動
（n = 126）

文化・芸術にかかわる活動
（n = 154）

生涯にわたる学びを支援する活動
（n = 140）

防犯活動
（n = 107）

消防団の活動
（n = 12）

防災活動
（n = 108）

その他
（n = 17）

特にない
（n = 82）

無回答
（n = 45）

n = 777

26.8

20.1

16.6

14.0

18.5

9.9

16.2

19.8

18.0

13.8

1.5

13.9

2.2

10.6

5.8

0 20 40 60 80 100
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問 20-6 参加しなかった理由をすべてお選びください。（いくつでも○） 

「きっかけがない」の割合が 46.4％と最も高く、次いで「時間がない」の割合が 39.8％、「ど

のように参加したらよいかわからない」の割合が 34.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

興味がない
（n = 320）

時間がない
（n = 794）

きっかけがない
（n = 926）

どのように参加したらよいかわからない
（n = 681）

その他
（n = 222）

無回答
（n = 114）

n = 1,994

16.0

39.8

46.4

34.2

11.1

5.7

0 20 40 60 80 100
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問 20-7 今後、やってみたい活動は何ですか。あてはまるものをすべてお選びくださ

い。（いくつでも○） 

「特にない」の割合が 23.6％と最も高く、次いで「環境美化や保全にかかわる活動」の割合が

21.4％、「文化・芸術にかかわる活動」の割合が 19.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

環境美化や保全にかかわる活動
（n = 427）

子育てや子どもの健全な育成を支援する活動
（n = 346）

小中学校を支援する活動
（n = 212）

障害のある人を支援する活動
（n = 204）

高齢者を支援する活動
（n = 206）

外国人を支援する活動
（n = 187）

スポーツにかかわる活動
（n = 263）

文化・芸術にかかわる活動
（n = 394）

生涯にわたる学びを支援する活動
（n = 316）

防犯活動
（n = 162）

消防団の活動
（n = 25）

防災活動
（n = 145）

その他
（n = 45）

特にない
（n = 471）

無回答
（n = 188）

n = 1,994

21.4

17.4

10.6

10.2

10.3

9.4

13.2

19.8

15.8

8.1

1.3

7.3

2.3

23.6

9.4

0 20 40 60 80 100
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21 千葉市での生活全体について 

問 21 あなたは、千葉市での生活に満足していますか。（1つだけ○） 

【回答者全員】 

「満足している」と「どちらかと言えば満足している」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合

が 84.8％、「どちらかと言えば満足していない」と「満足していない」を合わせた“否定的回答

（計）”の割合が 10. 7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性別】 

性別でみると、大きな差異はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足している （n = 826） どちらかと言えば満足している （n = 1,678）

どちらかと言えば満足していない （n = 250） 満足していない （n = 64）

無回答 （n = 134）

回答者数 =

　 2,952 28.0 56.8 8.5 2.2 4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

回答者数 =

男性 1,290

女性 1,605

27.2

29.0

57.4

56.6

8.2

8.4

2.7

1.7

4.4

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　
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【年齢別】 

年齢別でみると、20～24歳で“肯定的回答（計）”の割合が 91.3％と最も高く、15～19歳で「満

足している」の割合が 43.0％と最も高くなっています。一方、65～69 歳で“否定的回答（計）”

の割合が 15.4％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足している どちらかと言えば満足している

どちらかと言えば満足していない 満足していない

無回答

回答者数 =

１５～１９歳 79

２０～２４歳 92

２５～２９歳 91

３０～３４歳 119

３５～３９歳 178

４０～４４歳 213

４５～４９歳 278

５０～５４歳 302

５５～５９歳 249

６０～６４歳 217

６５～６９歳 221

７０～７４歳 314

７５～７９歳 259

８０～８４歳 197

８５歳以上 121

43.0

38.0

26.4

34.5

33.1

25.8

35.3

31.5

21.3

24.4

23.1

22.9

24.3

24.4

33.9

45.6

53.3

57.1

52.9

52.8

63.4

51.1

57.6

65.5

60.8

57.0

63.4

51.7

56.3

47.9

6.3

5.4

11.0

6.7

10.1

8.5

11.2

7.9

8.8

9.7

12.2

5.1

11.2

3.6

5.0

1.3

1.1

3.3

3.4

2.8

2.3

1.4

1.7

2.0

2.8

3.2

2.2

1.5

3.0

0.8

3.8

2.2

2.2

2.5

1.1

1.1

1.3

2.4

2.3

4.5

6.4

11.2

12.7

12.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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【性・年齢別】 

性・年齢別でみると、男性においては、15～19歳で“肯定的回答（計）”の割合が 95.3％と最

も高く、15～24 歳、30～34 歳、50～54 歳で“肯定的回答（計）”の割合が９割を超えています。

一方、65～69歳で“否定的回答（計）”の割合が 18.9％と最も高くなっています。 

女性においては、40～44歳で“肯定的回答（計）”の割合が 91.5％と最も高く、20～24歳、40

～44歳で“肯定的回答（計）”の割合が９割を超えています。一方、35～39歳で“否定的回答（計）”

の割合が 14.6％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（次のページへ） 

 

  

満足している どちらかと言えば満足している

どちらかと言えば満足していない 満足していない

無回答

回答者数 =

男性　15～19歳 42

　　　　20～24歳 34

　　　　25～29歳 27

　　　　30～34歳 45

　　　　35～39歳 69

　　　　40～44歳 82

　　　　45～49歳 117

　　　　50～54歳 139

　　　　55～59歳 124

　　　　60～64歳 98

　　　　65～69歳 95

　　　　70～74歳 129

　　　　75～79歳 126

　　　　80～84歳 103

　　　　85歳以上 59

42.9

38.2

18.5

37.8

40.6

23.2

35.0

31.7

21.8

26.5

18.9

20.9

21.4

19.4

35.6

52.4

52.9

63.0

53.3

49.3

62.2

52.1

60.4

65.3

54.1

57.9

66.7

51.6

58.3

49.2

2.4

5.9

11.1

6.7

5.8

11.0

11.1

4.3

8.1

11.2

14.7

5.4

13.5

2.9

5.1

2.4

3.7

1.4

3.7

0.9

2.9

3.2

4.1

4.2

2.3

2.4

4.9

1.7

2.9

3.7

2.2

2.9

0.9

0.7

1.6

4.1

4.2

4.7

11.1

14.6

8.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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満足している どちらかと言えば満足している

どちらかと言えば満足していない 満足していない

無回答

回答者数 =

女性　15～19歳 35

　　　　20～24歳 56

　　　　25～29歳 64

　　　　30～34歳 73

　　　　35～39歳 103

　　　　40～44歳 130

　　　　45～49歳 157

　　　　50～54歳 157

　　　　55～59歳 124

　　　　60～64歳 116

　　　　65～69歳 124

　　　　70～74歳 184

　　　　75～79歳 131

　　　　80～84歳 91

　　　　85歳以上 59

45.7

37.5

29.7

32.9

29.1

27.7

35.7

32.5

20.2

23.3

26.6

24.5

27.5

29.7

33.9

34.3

53.6

54.7

53.4

56.3

63.8

51.0

53.5

66.1

66.4

56.5

60.9

51.9

53.8

49.2

11.4

5.4

10.9

6.8

11.7

6.9

10.2

11.5

9.7

7.8

9.7

4.9

9.2

4.4

5.1

1.8

3.1

4.1

2.9

1.5

1.9

0.6

0.8

1.7

2.4

2.2

0.8

1.1

8.6

1.8

1.6

2.7

1.3

1.9

3.2

0.9

4.8

7.6

10.7

11.0

11.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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【居住地区別】 

居住地区別でみると、美浜区で“肯定的回答（計）”の割合が 91.9％と最も高くなっています。

一方、花見川区で“否定的回答（計）”の割合が 12.4％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【通勤・通学先別】 

通勤・通学先別でみると、“肯定的回答（計）”の割合が千葉県内（千葉市以外）で 88.7％、東

京都で 88.2％と高くなっています。一方、千葉県外（東京都以外）で“否定的回答（計）”の割

合が 13.2％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足している どちらかと言えば満足している

どちらかと言えば満足していない 満足していない

無回答

回答者数 =

中央区 575

花見川区 555

稲毛区 476

若葉区 414

緑区 409

美浜区 502

28.7

26.1

26.3

26.1

29.3

31.5

56.7

57.1

56.7

54.3

55.7

60.4

9.2

9.0

10.3

8.7

7.8

5.4

1.9

3.4

1.7

2.9

2.2

1.0

3.5

4.3

5.0

8.0

4.9

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

回答者数 =

自宅（農業、自営業
など）

148

千葉市内 895

千葉県内（千葉市以
外）

354

東京都 415

千葉県外（東京都以
外）

53

通勤・通学はしてい
ない

989

29.1

27.9

30.5

32.3

22.6

25.8

55.4

57.9

58.2

55.9

60.4

56.8

6.1

9.4

7.6

7.2

7.5

8.8

4.1

1.7

2.5

3.4

5.7

1.5

5.4

3.1

1.1

1.2

3.8

7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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問 22-1 あなたは、これからも千葉市に住み続けたいと思いますか。（1 つだけ○） 

【回答者全員】 

「住み続けたい」と「どちらかと言えば住み続けたい」を合わせた“肯定的回答（計）”の割合

が 85.2％、「どちらかと言えば他の地域に転居したい」と「他の地域に転居したい」を合わせた

“否定的回答（計）”の割合が 9.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（参考）「あなたは、これからも千葉市に住み続けたいと思いますか」回答状況推移 

平成 21年に比べ、「住み続けたい」と回答した人の割合は、9.5%増加した。また、「他の地域に

転居したい」と回答した人の割合は、2.4%減少した。 

単位：％ 

区分 平成 21 年度 平成 24 年度 平成 27 年度 平成 30 年度 令和３年度 

住み続けたい 36.2 51.8 53.0 38.4 45.7 

どちらかと言えば住み続けたい 34.5 33.7 34.0 33.1 39.5 

どちらとも言えない 19.7 - - 16.7 - 

どちらかと言えば他の地域に転居したい 3.9 8.2 7.5 4.1 7.6 

他の地域に転居したい 4.2 2.6 2.3 1.8 1.8 

無回答 1.5 3.8 3.1 5.8 5.4 

※平成 21年度について、無回答に「しらない」を含む。 

 

 

【性別】 

性別でみると、大きな差異はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

  

住み続けたい （n = 1,348）

どちらかと言えば住み続けたい （n = 1,167）

どちらかと言えば他の地域に転居したい （n = 223）

他の地域に転居したい （n = 54）

無回答 （n = 160）

回答者数 =

　 2,952 45.7 39.5
7.6

1.8
5.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　

回答者数 =

男性 1,290

女性 1,605

45.0

46.4

41.3

38.7

7.1

7.7

1.3

2.1

5.3

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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【年齢別】 

年齢別でみると、45～49歳で“肯定的回答（計）”の割合が 88.9％と最も高く、70～84歳で「住

み続けたい」の割合が５割を超えています。一方、25～29歳で“否定的回答（計）”の割合が 19.8％

と最も高くなっています。 

また、54歳以下では“否定的回答（計）”の割合が全体（9.4％）より高く、55歳以上では全体

より低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住み続けたい どちらかと言えば住み続けたい

どちらかと言えば他の地域に転居したい 他の地域に転居したい

無回答

回答者数 =

１５～１９歳 79

２０～２４歳 92

２５～２９歳 91

３０～３４歳 119

３５～３９歳 178

４０～４４歳 213

４５～４９歳 278

５０～５４歳 302

５５～５９歳 249

６０～６４歳 217

６５～６９歳 221

７０～７４歳 314

７５～７９歳 259

８０～８４歳 197

８５歳以上 121

41.8

35.9

33.0

36.1

45.5

42.7

43.2

46.7

40.2

45.6

46.2

51.3

50.2

56.3

49.6

40.5

47.8

46.2

42.0

38.2

45.1

45.7

40.7

48.6

39.2

40.7

35.4

32.8

28.4

28.1

15.2

6.5

13.2

13.4

11.8

9.4

7.9

7.9

7.6

8.8

6.8

4.1

4.2

4.1

3.3

1.3

3.3

6.6

4.2

3.9

2.3

2.2

2.0

1.6

1.4

1.3

0.8

0.5

1.3

6.5

1.1

4.2

0.6

0.5

1.1

2.6

2.0

6.5

5.0

8.0

12.0

10.7

19.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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【性・年齢別】 

性・年齢別でみると、男性においては、45～49歳で“肯定的回答（計）”の割合が 91.4％と最

も高く、45～54歳で“肯定的回答（計）”の割合が９割を超えています。一方、25～29歳で“否

定的回答（計）”の割合が 18.5％と最も高くなっています。 

女性においては、55～59歳、65～69歳で“肯定的回答（計）”の割合が 87.9％と最も高く、80

～84 歳で「住み続けたい」の割合が 61.5％と最も高くなっています。一方、15～19 歳で“否定

的回答（計）”の割合が 22.9％と最も高く、15～19 歳、20～29 歳で“否定的回答（計）”の割合

が２割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（次のページへ） 

  

住み続けたい どちらかと言えば住み続けたい

どちらかと言えば他の地域に転居したい 他の地域に転居したい

無回答

回答者数 =

男性　15～19歳 42

　　　　20～24歳 34

　　　　25～29歳 27

　　　　30～34歳 45

　　　　35～39歳 69

　　　　40～44歳 82

　　　　45～49歳 117

　　　　50～54歳 139

　　　　55～59歳 124

　　　　60～64歳 98

　　　　65～69歳 95

　　　　70～74歳 129

　　　　75～79歳 126

　　　　80～84歳 103

　　　　85歳以上 59

42.9

38.2

37.0

28.9

47.8

41.5

42.7

48.2

36.3

44.9

41.1

50.4

51.6

51.5

52.5

42.9

38.2

40.7

48.9

42.0

47.6

48.7

42.4

53.2

38.8

44.2

37.2

31.7

33.0

28.8

9.5

11.8

14.8

15.6

8.7

8.5

6.0

5.8

6.5

9.2

9.5

4.7

4.8

4.9

1.7

2.4

5.9

3.7

2.2

1.4

2.4

1.7

0.7

1.6

3.2

0.8

2.4

5.9

3.7

4.4

0.9

2.9

2.4

7.1

2.1

7.8

11.1

10.7

16.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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住み続けたい どちらかと言えば住み続けたい

どちらかと言えば他の地域に転居したい 他の地域に転居したい

無回答

回答者数 =

女性　15～19歳 35

　　　　20～24歳 56

　　　　25～29歳 64

　　　　30～34歳 73

　　　　35～39歳 103

　　　　40～44歳 130

　　　　45～49歳 157

　　　　50～54歳 157

　　　　55～59歳 124

　　　　60～64歳 116

　　　　65～69歳 124

　　　　70～74歳 184

　　　　75～79歳 131

　　　　80～84歳 91

　　　　85歳以上 59

40.0

32.1

31.3

41.1

45.6

43.8

44.6

45.9

43.5

46.6

50.8

52.2

48.9

61.5

49.2

37.1

55.4

48.4

38.4

36.9

43.8

42.7

40.1

44.4

39.7

37.1

33.7

34.4

24.2

28.8

22.9

3.6

12.5

11.0

12.6

9.2

8.9

9.6

8.9

7.8

4.8

3.8

3.8

3.3

5.1

1.8

7.8

5.5

4.9

2.3

2.5

1.9

1.6

2.2

0.8

1.1

7.1

4.1

0.8

1.3

2.5

1.6

6.0

7.3

8.2

12.2

9.9

16.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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【居住地区別】 

居住地区別でみると、美浜区で“肯定的回答（計）”の割合が 91.4％と最も高くなっています。

一方、花見川区で“否定的回答（計）”の割合が 11.7％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【通勤・通学先別】 

通勤・通学先別でみると、自宅（農業、自営業など）で“肯定的回答（計）”の割合が 90.5％

と最も高くなっています。一方、千葉県外（東京都以外）で“否定的回答（計）”の割合が 13.2％

と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住み続けたい どちらかと言えば住み続けたい

どちらかと言えば他の地域に転居したい 他の地域に転居したい

無回答

回答者数 =

中央区 575

花見川区 555

稲毛区 476

若葉区 414

緑区 409

美浜区 502

46.1

39.8

46.4

46.9

47.4

47.8

39.8

42.3

38.0

36.5

36.4

43.6

8.3

9.4

8.0

8.2

6.6

4.6

1.4

2.3

2.3

1.7

2.0

1.4

4.3

6.1

5.3

6.8

7.6

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =　　

回答者数 =

自宅（農業、自営業
など）

148

千葉市内 895

千葉県内（千葉市以
外）

354

東京都 415

千葉県外（東京都以
外）

53

通勤・通学はしてい
ない

989

60.8

42.1

44.9

42.7

41.5

47.3

29.7

43.1

42.1

43.4

41.5

36.7

3.4

8.8

7.9

7.7

9.4

7.2

0.7

1.7

2.0

4.1

3.8

1.0

5.4

4.2

3.1

2.2

3.8

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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【千葉市での生活における満足度別】 

千葉市での生活における満足度別でみると、満足度が高いほど、“肯定的回答（計）”の割合が

高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住み続けたい どちらかと言えば住み続けたい

どちらかと言えば他の地域に転居したい 他の地域に転居したい

無回答

回答者数 =

満足している 826

どちらかと言えば満
足している

1,678

どちらかと言えば満
足していない

250

満足していない 64

85.0

34.5

12.0

17.2

11.6

57.3

30.4

14.1

0.7

4.8

43.6

25.0

0.1

1.0

4.8

35.9

2.5

2.4

9.2

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%n =　　
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これからも千葉市に住み続けたいと思う理由 

問 22-2 【問 22-1で「１ 住み続けたい」「２ どちらかと言えば住み続けたい」とお

答えの方に】その理由を５つまでお選びください。 

「気候が暖かく暮らしやすいから」の割合が 40.1％と最も高く、次いで「親、親戚、友人が近

くにいるから」の割合が 36.8％、「買い物など日常生活の利便性が高いから」の割合が 34.1％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

通勤・通学に便利だから
（n = 807）

親、親戚、友人が近くにいるから
（n = 925）

気候が暖かく暮らしやすいから
（n = 1,008）

緑や水辺などの自然が豊かだから
（n = 568）

東京に近いから
（n = 629）

生活費が安いから
（n = 150）

住居の広さや価格などの住宅事情がよいから
（n = 383）

まちに愛着があるから
（n = 674）

高齢者や障害者などへの福祉サービスが充実しているから
（n = 70）

病院・診療所などの医療が充実しているから
（n = 525）

子育てへの支援が充実しているから
（n = 29）

子どもへの教育環境が充実しているから
（n = 47）

地域の人のつながりが強くて安心だから
（n = 112）

まわりの人の人柄がよいから
（n = 240）

災害や治安の面で安心だから
（n = 247）

まちの景観がよいから
（n = 155）

道路や公園などの都市施設が整備されているから
（n = 202）

文化・スポーツ施設、公民館、図書館などの公共施設が整備されているから
（n = 163）

公共交通が便利だから
（n = 479）

買い物など日常生活の利便性が高いから
（n = 858）

レジャー、娯楽施設が充実しているから
（n = 83）

その他
（n = 82）

無回答
（n = 12）

n = 2,515

32.1

36.8

40.1

22.6

25.0

6.0

15.2

26.8

2.8

20.9

1.2

1.9

4.5

9.5

9.8

6.2

8.0

6.5

19.0

34.1

3.3

3.3

11.7

0 20 40 60 80 100
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これからも千葉市に住み続けたいと思わない理由 

問 22-2 【問 22-1で「３ どちらかと言えば他の地域に転居したい」「４ 他の地域に

転居したい」とお答えの方に】その理由を５つまでお選びください。 

「東京まで遠いから」の割合が 29.2％と最も高く、次いで「まちに愛着がないから」の割合が

26.4％、「通勤・通学に不便だから」の割合が 22.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

通勤・通学に不便だから
（n = 62）

親、親戚、友人が近くにいないから
（n = 59）

気候が寒く暮らしにくいから
（n = 6）

緑や水辺などの自然が少ないから
（n = 32）

東京まで遠いから
（n = 81）

生活費が高いから
（n = 18）

住宅の広さや価格などの住宅事情がよくないから
（n = 42）

まちに愛着がないから
（n = 73）

高齢者や障害者などへの福祉サービスが充実していないから
（n = 34）

病院・診療所などの医療が充実していないから
（n = 43）

子育てへの支援が充実していないから
（n = 20）

子どもへの教育環境が充実していないから
（n = 19）

地域の人のつながりが弱くて不安だから
（n = 36）

まわりの人の人柄がよくないから
（n = 29）

災害や治安の面で不安だから
（n = 31）

まちの景観がよくないから
（n = 34）

道路や公園などの都市施設が整備されていないから
（n = 37）

文化・スポーツ施設、公民館、図書館などの公共施設が整備されていないから
（n = 18）

公共交通が不便だから
（n = 46）

買い物など日常生活の利便性が低いから
（n = 46）

レジャー、娯楽施設が充実していないから
（n = 25）

その他
（n = 32）

無回答
（n = 11）

n = 277

22.4

21.3

2.2

11.6

29.2

6.5

15.2

26.4

12.3

15.5

7.2

6.9

13.0

10.5

11.2

12.3

13.4

6.5

16.6

16.6

9.0

11.6

10.5

0 20 40 60 80 100
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Ⅴ 自由意見回答の結果 

千葉市をこんなまちにしたい、こんな施策に取り組んでほしいなど、あなたのお考えを

お書きください。 

１）分類一覧表 

自由意見については、1,093 件の意見が寄せられました。それぞれの意見を分野別に集計した

結果は以下のとおりとなっています。 

 

分類 

意見数（件）  割合 

中央区 
花見川

区 
稲毛区 若葉区 緑区 美浜区 不明 全体 

①  緑の豊かさについて 13 7 8 6 5 6 １ 46 4.2％ 

②  水辺の魅力について 4 6 4 4 － 10 － 28 2.6％ 

③  環境への配慮について 17 9 14 11 8 8 １ 68 6.2％ 

④  農業や農村に親しめる環境について － 3 － 2 2 2 － 9 0.8％ 

⑤  安心して出産・育児ができる環境について 16 11 14 10 9 13 １ 74 6.8％ 

⑥  小中学校における教育環境の充実について 6 7 9 3 4 11 － 40 3.7％ 

⑦  市民が健康に暮らせる環境について 10 6 4 8 11 11 － 50 4.6％ 

⑧  高齢者が生きがいや役割を持ち、安心し

て暮らすことができる環境について 
12 14 13 12 10 13 １ 75 6.9％ 

⑨  障害のある人が暮らしやすい環境について 1 5 1 3 2 3 － 15 1.4％ 

⑩  男女共同参画の考え方について 1 2 － － 1 2 － 6 0.5％ 

⑪  外国人と日本人がともに暮らしやすい環

境について 
3 2 3 2 1 5 － 16 1.5％ 

⑫  スポーツを楽しめる機会について 1 1 3 2 7 3 － 17 1.6％ 

⑬  文化・芸術活動に親しめる環境について 6 1 2 2 5 9 １ 25 2.3％ 

⑭  地域で市民が学べる環境について 2 4 － 1 － － － 7 0.6％ 

⑮  災害をはじめとしたリスクへの備えについて 6 6 3 4 6 2 ３ 27 2.5％ 

⑯  公共交通の利便性について 19 15 16 10 18 12 １ 91 8.3％ 

⑰  道路の移動のしやすさについて 28 19 24 21 22 18 １ 133 12.2％ 

⑱  まちの魅力について 22 11 11 10 10 21 １ 86 7.9％ 

⑲  地域の経済について 6 6 4 5 5 7 － 33 3.0％ 

⑳  地域や社会に役立つ活動について 4 3 1 3 － 1 － 12 1.1％ 

㉑ 千葉市での生活全体について 15 12 13 26 9 23 １ 99 9.1％ 

㉒ その他 22 34 18 13 18 16 － 121 11.0％ 

㉓ 特になし 1 2 3 3 3 3 － 15 1.4％ 

 全体 215 186 168 161 156 199 8 1093 100.0％ 
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２）主な意見 

 

①緑の豊かさについて 

 樹木を大事してほしい。緑を大切に。 

 泉自然公園、千葉公園など、もう少しベンチやトイレをきれいにしてほしい。 

 緑豊かなまちにしてほしい。生き物が好きなので、森林やビオトープ等を増やしてほしい。 

 

②水辺の魅力について 

 水辺の整備にもっと力を入れて欲しい。 

 海岸をもっと綺麗にしてほしい。リゾート地のような海岸になると嬉しい。 

 海岸の有効利用を推進していただきたい。 

 

③環境への配慮について 

 電気や水素自動車の普及、スタンドを増やして、安く供給出来る環境整備を進めてほしい。  

 都川沿いの道への、たばこのポイ捨て、ごみの放置がとても気になる。 

 臨海部における大気汚染、粉じん被害を改善する取組みを強化していただきたい。 

 ごみ集収の個別化、ゴミステーションの改善を進めてほしい。 

 

④農業や農村に親しめる環境について 

 農業を中心とした産業振興に力を入れていただきたい。 

 里山を今後も保全して欲しい。 

 定年後の方を活用する農業支援、林業支援を進めてほしい。 

 

⑤安心して出産・育児ができる環境について 

 子育て世帯が参加できるイベントや勉強会のようなものを開催してほしい。 

 子どもを育てやすい市にしてほしい。医療費や保育料など。 

 公立保育所を充実させ、子育てに市が責任を持ってほしい。 

 子育て支援の充実は今後も力を入れてほしい。エンゼルヘルパー、ファミリーサポート

をもっと利用しやすくしてほしい。 

 

⑥小中学校における教育環境の充実について 

 学校教育で、「個人のお金の管理」を教えてほしい。 

 小学生の不登校の子について、学校の空き教室で心地良く過ごせる工夫をするなど、教室

に入りづらい子の居場所として活用できるようにしてほしい。 

 学校教育の充実したまちにしてほしい。 

 

⑦市民が健康に暮らせる環境について 

 医療の充実したまちにしてほしい。 

 地区毎の医療情報や介護施設情報など、きめ細かく知らせてほしい。 
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⑧高齢者が生きがいや役割を持ち、安心して暮らすことができる環境について 

 高齢者にやさしく、住みやすいまちになることを希望する。ボランティア活動等も活発に

募集してもらえると参加しやすいと思う。 

 高齢者がもっと色々な職種の場で仕事ができるような支援を増やしてほしい。 

 免許返納後の買物等が心配になる。店が遠いため、移動スーパーのように、一週間に一度

でも回って来てもらえると大変助かる。 

 

⑨障害のある人が暮らしやすい環境について 

 障害者の方が安心して外出できる道路や休憩場所、トイレの数など増やしてほしい。 

 歩道があっても、段差があるので障害者にとって歩きづらい。道路整備をしてほしい。 

 障害者手帳をカード化していただけると、持ち運びがしやすくなってありがたい。 

 

⑩男女共同参画の考え方について 

 女性や事情を持った方が、リモートやフレックスで働くことができる機会をもっと増やし

てほしい。 

 男性の労働時間の短縮、育休取得の充実など、家族の時間を充分に取り、女性の育児負担

を減らしてほしい。また、育児相談やサポートについて、もっとアピールしてほしい。 

 ジェンダーギャップ解消に力を入れてほしい。 

 

⑪外国人と日本人がともに暮らしやすい環境について 

 色々な世代や国籍、障害のある人ない人、たくさんの人が自然に交流できるようになれば、

もっと豊かなまちになると思う。 

 外国人向けのゴミ回収日の徹底をしてほしい。 

 千葉市の姉妹都市交流を充実してほしい。 

 

⑫スポーツを楽しめる機会について 

 駅周りでもウォーキングなど、気軽に運動できる環境がほしい。 

 千葉市は屋外で過ごせる場所が少ない気がするので、公園やスポーツ施設など増やしてほ

しい。バスケットコートなど、スポーツ施設は無料希望。 

 野球場、テニスコート、プールのある公園は、駐車スペースを用意してもらいたい。 

 

⑬文化・芸術活動に親しめる環境について 

 文化芸術に力を入れてほしい。 

 文化、スポーツ施設、公民館、図書館などの公共施設の更なる充実をしてほしい。 

 千葉市美術館で西洋絵画展をもっとやってほしい。政令指定都市として、音楽ホールや

舞台等のある大きな施設がほしい。 

 

⑭地域で市民が学べる環境について 

 シニアの学びの場を充実してほしい。 

 生涯学習の機会を３０～４０代の世代にも設けてほしい。 
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⑮災害をはじめとしたリスクへの備えについて 

 災害時の状況を分かりやすくしてほしい。 携帯などで把握しやすくなるとありがたい。 

 防災に対して、具体的な行動指針を提示し、市民がその指針に従った行動をとることで、

被害が最小限になるまちになってほしい。 

 災害に強い市にして欲しい。台風・地震・竜巻・豪雨等への対策など。 

 災害時に強いインフラ管理と整備が重要。 

 

⑯公共交通の利便性について 

 東京に対する交通の便を良くしてほしい。特に、りんかい線と京葉線との直通運転は早期

に実現してほしい。 

 バス路線、バスの本数をもっと増やしてほしい。 

 高齢者の交通手段をより利便性の高いものにしてほしい。 

 

⑰道路の移動のしやすさについて 

 電柱を地中化して歩きやすい道をつくってほしい。 

 特に小学校までの通学路や歩道を整備していただきたい。 

 渋滞が恒常化しているので改善してほしい。 

 

⑱まちの魅力について 

 楽しい商店街、行ってみたい店があると良い。カフェが少ない。 

 地産地消の美味しい食事が出来る場所があれば、友人知人に千葉の魅力を伝えやすい。 

 

⑲地域の経済について 

 県内在住者について、市内企業での雇用機会をつくってほしい。 

 フレックス制度の導入、若い世代の給料アップをしてほしい。 

 積極的な企業誘致を希望する。 

 

⑳地域や社会に役立つ活動について 

 他者との繋がりが持てるように、市政でも細やかな支援を願う。 

 近所の人や地域の人とのコミュニケーションの輪を取り戻すような活動をしてほしい。  

 自治会、見守り活動、ボランティアを通して活動している方々に対して、行政が縦割りの

対応ではなく、横の連携を望む。 

 

㉑千葉市での生活全体について 
 千葉市の健全財政の維持に努めていただきたい。 

 千葉市の良いところを、千葉市民、全国に知ってほしい。 

 今後も市民に寄り添う市政を続けてほしい。 

 

㉒その他 
 期日前投票所を増やしてほしい。 

 市・区便りや通知を頻繁にしてほしい。 

 リーダーが強く、しっかりした行政は安心する。 新市長も頑張ってください。 

 積極的な情報発信をして、その情報が伝わるようにしてほしい。  
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Ⅵ アンケート調査票 
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