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千葉市防災会議防災・減災対策検討部会（第１回）議事録 

 

１ 日 時： 平成２９年８月２９日（火） 午後２時００分～午後４時００分 

 

２ 場 所： 千葉市議会棟 第３委員会室 

 

３ 出席者： （委員）１２名 

中井委員（部会長）、永島委員、石橋委員、池田委員、鶴岡委員、西形委員、 

深味委員、小川委員、河野委員、山本委員、谷野委員、松本委員 

（事務局） 

石川危機管理監 

危機管理課：相楽課長、中野主査、岡田主任主事 

防災対策課：柿崎課長 

三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング（株） 

 

４ 議 題 

（１）国土強靱化地域計画について 

（２）千葉市におけるリスクシナリオ及び脆弱性の分析・評価について 

（３）その他 

 

５ 配布資料 

（１）資料１   国土強靱化地域計画について 

（２）資料２   千葉市におけるリスクシナリオ及び脆弱性の分析・評価について 

（３）参考資料１ 千葉市防災会議防災・減災対策検討部会設置要綱 

（４）参考資料２ 各政令市におけるリスクシナリオの設定状況 

 

６ 議事の概要  

（１）国土強靱化地域計画について 

事務局より資料１に基づき説明の後、質疑応答が行われた。 

主な確認事項は次のとおり。 

ア 計画は、「基本計画編（仮称）」と「アクションプラン編（仮称）」の２編で構成さ

れる。 

イ アクションプラン編は、平成３０年度から平成３２年度を計画期間とし、市基本

計画第３次実施計画及び千葉県国土強靱化地域計画の期間との整合性を取るもので

ある。 

ウ 基本計画は、より長期を見据えた計画である。 

（２）千葉市におけるリスクシナリオ及び脆弱性の分析・評価について 

事務局より資料２に基づき説明の後、質疑応答が行われた。主な意見は次のとおり。

ア 市が単独で取り組める内容がなく、企業や市民の取組に期待するものであっても、 

市民生活に影響を与える場合には、リスクシナリオとして盛り込むべきである。 

イ リスクシナリオの脆弱性評価については、必要な取組の一項目毎に評価を行うべ

きである。その際、定量的な評価が可能なものは、定量的な評価の実施を検討すべ

きである。 

ウ リスクシナリオの脆弱性評価について、「△」の評価が非常に多いが、「○」と評

価されてもよい項目が多いため精査されたい。 
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エ 千葉市としての重点的な取組を示されたい。 

（３）その他 

次回会議の開催は、平成２９年１１月下旬予定している。 

 

７ 会議経過 

（１）開会 

危機管理監による開会の挨拶が行われた。 

（２）部会長紹介 

防災会議会長である市長より、中井委員が部会長に指名され、千葉市防災会議防災・

減災対策検討部会設置要綱に基づき、議長として任命された。 

（３）委員自己紹介 

中井部会長の挨拶の後、委員名簿順に各委員による自己紹介が行われた。 

（４）議題 

ア 国土強靱化地域計画について 

【中井部会長】 

  国からは、各自治体に対して、いつまでに計画を策定するべきといった、策定

期限について具体的な指示はあるか。 

【危機管理課長】 

策定期限について具体的な指示はなく、早急にという指示である。 

【中井部会長】 

千葉市の場合は、千葉県の国土強靱化計画に基づいているという認識で良いか。 

【永島委員】  

国の方針では、概ね５年の計画となっているが、今回の計画は平成３２年度ま

でであり、計画期間が３年間との説明であった。これは、県の現行計画が平成 

３２年度までであることに合わせたという認識でよいか。 

【危機管理課長】 

本市の実施計画が、平成３０年度から平成３２年度までであることに加えて、

県の計画と整合性を図るために平成３２年度までとしている。 

【西形委員】  

実施計画が平成３０年度から３２年度の３年間と比較的短期の視点で検討され

るようだが、３ページには、「長期・短期のバランスの取れたものとする」との記

載がある。長期の視点での実施計画の検討をどのように考えているのか。 

【危機管理課長】  

「アクションプラン編」については、計画期間を３年とし、「基本計画編」につ

いては、より長期の計画として検討している。 

【中井部会長】 

３年間でどのような事業を実施するのかを決め、「基本計画編」は、さらに先を

見据えた計画ということでよろしいか。 

【危機管理課長】 

ご認識のとおりである。 

【中井部会長】 

 国は、概ね５年の方針であるが、千葉県及び千葉市は、平成３２年までの３年

間の計画にしたとの理解でよいか。 

【永島委員】  

県は、平成２８年度から５年間の計画である。 
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【中井部会長】 

市の計画は、今回は３年間ということであるが、次期計画については、計画期

間をどのように考えているのか。 

【危機管理課長】 

本市の基本計画との整合性を合わせながら検討することとする。 

【池田委員】 

資料１の６頁下段の、重点化、優先順位付けの具体的な視点①～④について、

①に「取組が際立って遅れている」とあり、④に「著しく進捗が遅れている」と

あるが、どのような違いがあるのか。 

【危機管理課長】  

①は、市として取組が必要であるが進捗の遅れている事業を示しており、④は、

他都市と比較して遅れている事業を示している。 

【西形委員】 

 「国や県の計画と調和を図る」という点について、国や県が取り組んでいない

内容についても、千葉市として必要性があれば、それに取り組むということも想

定されているか。 

【危機管理課長】 

 必要に応じて、取組内容を検討することになるが、今のところ、国や県で取り

組んでいない内容について、千葉市が取り組む必要性があるものは、特段ないと

考えている。 

【鶴岡委員】 

 本計画は、地域防災計画を踏まえたものという認識でよいか。 

【危機管理課長】  

ご認識のとおりである。 

 

イ 千葉市におけるリスクシナリオ及び脆弱性の分析・評価について 

【池田委員】 

リスクシナリオについて、市として大きな取組がないものは、リスクシナリオ

設定から外すという説明であったが、議題１では、本計画は、市のあらゆる取組

を網羅し、最も上位に位置づけられる計画とされている。最も上位の計画にもか

かわらず、全てのリスクシナリオを網羅しないということに違和感があるため、

もう少しご説明頂きたい。 

【危機管理課長】 

 国土強靱化地域計画は、あらゆる災害を想定しているが、具体的なリスクシナ

リオを設定するにあたっては、千葉市が地理的に孤立集落等は発生しないことや、

警察機能、金融サービス等に関する内容については、千葉市の施策・事業として

取り組めるものがないと判断したことから、これらに関連するリスクシナリオを

除外することとした。 

【池田委員】  

市としての取組自体がないから除外するわけではなく、考える必要がないと判

断したという理解でよいか。例えば、金融サービスが停止した場合には、市民生

活が混乱すると思うが、本計画として位置づける必要性はないのか。 

【危機管理課長】  

金融サービスの停止に対して、千葉市の事業として直接取り組めるものがない

ことから位置づけていない。 
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【池田委員】 

つまり、千葉市では取り組みようがなく、金融サービスなどは企業の取組であ

ることから除外しているという認識で良いか。 

【危機管理課長】 

ご認識のとおりである。 

【西形委員】  

リスクシナリオ６-１では、電力供給ネットワーク（発変電所、送配電設備）や

石油・LP ガスサプライチェーンの機能停止を想定しているが、必要な取組として

電力ネットワークの耐震化のみしか記載がない。これだけでエネルギー供給に関

する対策としては十分と思えないが、市としての考えを伺いたい。 

【危機管理課長】  

現時点では、これ以上の検討ができていない。委員の皆様には、市が具体的に

取り組むべき内容について、ご意見をいただきたい。 

【西形委員】 

その他にも重要な取組はあると思われるが、企業が独自に取り組む内容である

ため、市の取組として記載がないということか。 

【危機管理課長】 

市と企業が連携する事項はあるが、企業が独自に実施する事項まで記載すると、

市の取組として整理ができないため、今回は記載していない。 

【西形委員】 

例えば、東日本大震災では、石油のサプライチェーンが機能停止となり、リス

クシナリオ全体に影響を与える流通の機能不全に陥る事態となったが、こうした

事態を回避する平常時における努力は、企業のみが対処すべき取組とは思えない。

主に企業が取り組む内容であっても、シナリオに大きく影響を与える項目は検討

すべきではないか。 

【危機管理課長】 

必要な取組の内容については、本会でご意見を頂戴し、引き続き検討させてい

ただきたい。 

【西形委員】 

この場で項目をひとつひとつ議論する時間はないので、弊社として必要と思わ

れる取組内容を別途まとめ、後日ご提案する。 

【中井部会長】  

金融サービス等の機能が停止すると、市民生活に重大な支障が起きるのは間違

いない。他市では、県と協力して実施するということだけでも、取組として挙げ

ているケースもある。当検討部会で、全てを市の取組とすることは、金銭的にも

マンパワー的にも難しいが、市民生活に重大的な支障が及ぶ内容については、リ

スクシナリオとして取り上げる必要はあるだろう。 

【石橋委員】 

資料を見ると、リスクシナリオ毎に評価がなされているが、必要な取組一項目

毎に評価を実施できないか。 

【中井部会長】 

個々の項目について見てみると、既に十分に取組が実施され、評価が「○」と

なる内容も多いはずである。この資料では、評価はほぼ全て「△」となっており、

これから取組を進めるといった内容になっているが、これは不適切ではないか。
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具体的に、８-２道路の啓開については、東日本大震災後に対応が非常に速かった

実績もあり、評価も「△」ではないだろう。 

【池田委員】 

小項目毎に評価した上で、全体評価したほうよい。例えば、災害時特設公衆電

話が配備されている避難所の数を利用するなど、定量的に評価できるものについ

ては、そのほうがわかりやすいのではないか。 

【中井部会長】 

数値化できるものに関しては、精緻なものでなくてもよいので、定量的な評価

も心がけて頂きたい。 

【危機管理課長】 

アクションプランでは、具体的な数値目標を設定する予定である。また、脆弱

性評価における定量的な評価についても、前向きに検討する。 

【河野委員】 

７-６森林について、特別緑地保全地区の指定が増えたため、評価を「○」とし

ているが、民有地も含め、適正な管理ができているかということを踏まえると、

適切な評価なのか疑問である。 

【松本委員】  

確認であるが、千葉市が実施する取組についてのみ議論の対象とすることでよ

いか。もっと幅広い取組を盛り込むべきではないか。 

【危機管理課長】 

市の計画であるため、市がどう取り組んでいるかを明示することが重要である

が、本日の意見も踏まえて、避難所運営委員会との連携など、市が市民や企業と

協力して実施する事項についても、記載を検討したい。 

【中井部会長】 

市と民間との連携による取組についても、必要な取組として検討すべきだろう。

細かい意見については、後日事務局にお伝えすることでよろしいか。 

【危機管理課長】 

よろしくお願いしたい。 

【小川委員】 

８-３地域コミュニティの崩壊については、町内自治会がしっかりしていればよ

いが、そこに加入していない人がいることに加えて、十分に活動していない場合

もあり、自治会組織が災害時に期待されたとおり動けるとは限らない。非常時に

は、町内自治会内の繋がりが非常に重要であるため、町内自治会に加入を促して

いく必要がある。 

【山本委員】 

計画の主体は市である。国及び県の計画があり、整合性をとることは理解でき

るが、市レベルでは市民生活との関連が強いため、市民生活に影響が及ぼされる

かどうかという視点を含めて、計画の対象範囲を明確にする必要があるだろう。

市の脆弱性を洗い出し、市民に伝えるためには、地域特性を踏まえたものである

必要がある。例えば、土砂災害を検討する際に、美浜区と緑区では特徴が違う。 

また、災害時の最大の弱点は、市役所の耐震性である。一方では、建物をたく

さん建てており、それをどのように集約するなどして減らしていくかということ

もある。本計画を市民に対して示す際に、千葉市としての取組の考え方を明確に

すべきである。現状では、計画が羅列されている状態であり、議論ができないた
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め、重点的な取組を整理していただきたい。 

【中井部会長】 

千葉市役所の建て直しは急務であろう。また、千葉市はどのような特徴があり、

大きなリスクは何かということをわかりやすくまとめられたい。 

【中井部会長】 

市庁舎の代替施設はあるのか。 

【危機管理監】 

ポートサイドタワー１２階会議室に本部を設置し、各部局は、区役所や保健福

祉センターの建物を使用する計画となっている。ただし、１ヵ所に機能集中がで

きないため、情報共有等の観点から問題が発生する可能性があると認識している。 

【中井部会長】  

建て替えが完了するのは何年後か。 

【危機管理課長】 

検討は進めているが、具体的な建て替え完了時期については、明示できていな

い。 

【中井部会長】 

いざという時には、区役所を拠点にするということであるが、拠点間の通信機

能などは強化すべきだろう。 

【池田委員】 

区同士の通信機能は、拠点を整備することとセットで検討する必要がある。 

【永島委員】 

市民や企業が取り組む内容を計画に盛り込むにあたり、県の計画では、市民や

企業に対して働きかける取組を盛り込んでいるので、参考にしていただきたい。 

また、県では、国のリスクシナリオを減らしているという説明がなされたが、

項目として削除したのは、郵便に係る項目のみであり、その他は関連した項目を

統合している。資料１の中で、計画の策定プロセスについては、リスクシナリオ

を設定した上で、脆弱性の評価・分析を行うというステップで整理されているが、

県では、脆弱性の評価や分析を行う中で、リスクシナリオが単独として捉えるほ

ど大きな項目でもない場合には、リスクシナリオを再度見直すということも行っ

ている。今後の脆弱性評価を進めていく中で、リスクシナリオに立ち戻って見直

しを行うこともありうるのではと思う。 

【鶴岡委員】 

電柱の地中化は必要だと思うが、現在実施されている取組以外に、具体的な計

画があるのか。 

【危機管理課長】 

関係所管からは複数の取組が実施されているとの報告があったため、その内容

を盛り込んでいる。 

【池田委員】 

地中化計画については、５カ年計画に基づいて実施しているが、鶴岡委員のご

発言の主旨は、現在取り組んでいる以外の具体的な計画があるかということであ

ると思う。 

【危機管理課長】 

今回ご説明したのは、現在取り組んでいる計画である。 
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【山本委員】 

今回の計画では、必要な項目を整理することが重要である一方で、何が本市の

弱点であるかが見えなくなってしまっては本末転倒である。本計画が市の関連計

画の上位に位置づけられるものならば、様々な災害や危機事象に対応する必要が

あるため、耐震性だけで評価するのではなく、各部署が抱える脆弱性の課題を集

約した上で、今後重点的に実施すべき項目を示していただきたい。 

【中井部会長】 

計画策定による国からの財政優遇措置などはあるのか。 

【危機管理課長】 

計画策定によって多少財政措置があるが、全ての取組を網羅するようなもので

はない。 

【中井部会長】 

措置が網羅的でないのであれば、千葉市として重点的に取り組む事項を明確に

する必要があるだろう。 

【深味委員】 

６区それぞれ地域の特徴が違うため、各区に合ったものを作るべきである。挙

げられた取組がすべて実施できるのであればよいが、事業実施中に地震が発生す

る可能性もあるため、優先順位付けをする観点からも、「△」の評価も含め、もう

一度細かく精査していただきたい。 

【中井部会長】 

評価については見直しをされたい。 

 

ウ その他 

事務局より、各委員に対し、意見がある場合には、９月末までに提出するよう依頼

した。また、次回会議の開催日時が、平成２９年１１月下旬頃である旨説明を行った。 


