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   千葉市防災会議防災・減災対策検討部会（第２回）議事録 

 

１ 日 時： 平成２９年１１月１６日（木） 午後２時００分～午後４時００分 

 

２ 場 所： 千葉市議会棟 第３委員会室 

 

３ 出席者： （委員）９名 

中井委員（部会長）、永島委員、鶴岡委員、西形委員、深味委員、小川委員、 

河野委員、谷野委員、松本委員 

（事務局） 

石川危機管理監 

危機管理課：相楽課長、中野主査、岡田主任主事、伊藤主事 

防災対策課：柿崎課長 

三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング（株） 

 

４ 議 題 

（１）目標、リスクシナリオ及び強靱化施策分野の設定について 

（２）脆弱性の分析・評価及びリスクへの対応方策について 

（３）対応方策の重点化について 

（４）その他 

 

５ 配布資料 

（１）資料１   目標、リスクシナリオ及び強靱化施策分野の設定について 

（２）資料２   脆弱性の分析・評価及びリスクへの対応方策について 

（３）資料３   対応方策の重点化について 

（４）参考資料１ 千葉市国土強靱化地域計画（素案） 

（５）参考資料２ アクションプラン編のイメージ（案） 

（６）参考資料３ 今後のスケジュールについて 

 

６ 議事の概要  

（１）目標、リスクシナリオ及び強靱化施策分野の設定について 

事務局より資料１に基づき説明の後、質疑応答が行われた。主な意見は次のとおり。 

ア 地域毎の特性を踏まえた内容とする必要がある。 

イ 具体的な施策を実施する段階で、市民等に意見を伺う仕組みがあるとよい。 

（２）脆弱性の分析・評価及びリスクへの対応方策について 

事務局より資料２に基づき説明の後、質疑応答が行われた。主な意見は次のとおり。 

ア 排水栓を利用した初期消火については、行政による補助の検討をお願いしたい。 

イ 非常用電源の確保については、平常時から利用できるものであることが望ましい。 

ウ 自主防災組織への支援については、町内自治会だけでなく、マンション管理組合

等における自主防災組織に関する内容についても盛り込むべきである。 

（３）対応方策の重点化について 

事務局より資料３に基づき説明の後、質疑応答が行われた。主な意見は次のとおり。 

ア リスクシナリオ 6－4「地域交通ネットワークが分断する事態」については、重点

化するプログラムとして位置づけるべきである。 

（４）その他 
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  次年度以降の計画の見直し等については、今後も部会委員の意見をいただきたい。 

 

７ 会議経過 

（１）目標、リスクシナリオ及び強靱化施策分野の設定について 

【中井部会長】 

基本的には、第１回検討部会の時からリスクシナリオの項目が増えたというこ

とを理解した。市と県のリスクシナリオは、全て同じではないということか。 

【事務局】 

お見込みのとおりである。 

【西形委員】 

前回の会議では、複数の委員から市全域を対象として議論すべきなのかという

指摘があった。例えば、緑区と美浜区で地域の状況が大きく異なる中で、その点

については、どのように整理されたのか。 

【事務局】 

基本計画としては市全域として捉えているが、アクションプラン編に記載する

個別事業については、区レベルでの地区特性が入るものと想定している。 

【中井部会長】 

本日の資料の中で、アクションプランについての説明があるのか。 

【事務局】 

アクションプランについては、本日はそのイメージを参考資料２としてご提示

している。現在、市の総合計画である千葉市新基本計画・実施計画の見直し作業

を行っており、それに整合させる形でアクションプラン編の内容を検討中である。 

【松本委員】 

資料１の３ページの表について、リスクシナリオ毎の施策分野の設定は、どの

ような基準で整理されているか。 

【事務局】 

各リスクシナリオについて、どの分野が関連するかということに加えて、担当

部局を明確にするという意味も含め、整理している。例えば、リスクシナリオ 1-1

については、「（８）国・県・民間事業者の施策」ではないことから、該当する箇

所には○がついていない。 

【松本委員】 

例えば、リスクシナリオ 1-3「広域にわたる大規模津波等による多数の死者の

発生」について、市民レベルで訓練に取り組み、相互に助け合えることが必要で

はないかと感じており、なぜ、このリスクシナリオが「市民参加・コミュニケー

ション」の分野に該当しないのかと感じたので質問した。 

【中井部会長】 

市側としては、このように考えているということだと思うが、市民側から、こ

の内容にも関わりたいという意見が出てくることは当然あるだろう。アクション

プランを具体化した後で、市民の意見を聞く機会があると思うので、そこで意見

を出していただくことは可能であろう。 

 

（２）脆弱性の分析・評価及びリスクへの対応方針について 

【中井部会長】 

資料については、前回と表現方法が変わっているほか、第１回検討部会でいた

だいた意見が反映されているということである。 
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【深味委員】 

リスクシナリオ 1－1「交通施設･民間建築物等の防火体制の整備」に関連して、

現在、密集市街地では、排水栓を住民が消火活動に活用するという取り組みが進

められている。しかし、それには排水栓とホースをつなぐためのスタンドパイプ

の購入が必要となり、約１０万円の費用が必要となるため、是非行政側での補助

を検討していただきたい。 

【中井部会長】 

具体的にどのような仕組みなのか。消防車等が入れない場合に、住民の自主防

災組織等が初期消火に対応するということか。 

【事務局】 

排水栓は、道路の下に埋設された水道管を地上からメンテナンスするための設

備で、そこにスタンドパイプを繋げることで直接水を取ることができる。初期消

火活動には有効であるとの観点から、現在取り組みを進めている。しかし、助成

の検討の一方で、実際に、自主防災組織で活用できる体制があるのかといった課

題も懸念されていることから、是非各地域から多くの声を聴かせていただきたい。 

【西形委員】 

「非常用電源を確保する必要がある」という記載について、国の国土強靱化基

本計画の基本的方針の中では、「非常時に防災・減災等の効果を発揮するのみなら

ず、平時にも有効に活用される対策となるよう工夫すること」とあることから、

災害時以外でも利用できるような設備であることが望ましいと考えられる。 

【事務局】 

ご指摘について、今後整理したい。 

【西形委員】 

資料２の６ページ、リスクシナリオ 2－3「災害時の石油燃料等の確保」の中で、

「千葉県石油商業組合千葉支部との協定を締結している」とあるが、LPG も対象

に入っているのか。多様なエネルギーを確保する観点から、LPG 協会等との調整

も行うことが望ましい。 

【事務局】 

LPG については、燃料として利用している車両がどの程度あるのかということ

も踏まえ、今後整理したい。 

【永島委員】 

熊本地震では、職員が応援に行き、色々な教訓が得られたのではないかと思う。

熊本地震での教訓を積極的に計画に反映させていくべきだろうと思うが、例えば、

物資については、集積拠点の確保や多様な輸送主体との連携といった課題、避難

所運営については、運営体制の構築やエコノミークラス症候群の予防といった課

題が顕在化した。このあたりは、どのように盛り込まれているのか。 

【事務局】 

例えば、災害時集積拠点については、リスクシナリオ 5－6「食料等の安定供給

の停滞」などで整理されている。現在、地域防災計画の見直し作業を行っており、

その中で、ご指摘いただいたような課題についても対策を明確化する予定である。

今後、国土強靱化地域計画と地域防災計画との整合についても検討していく。 

【永島委員】 

国土強靱化地域計画は、指針として位置づけられているので、その内容を反映

させた形で、千葉県の地域防災計画も８月に修正を行った。市においては、今年
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度中に地域防災計画の修正をされるとのことであるので、県の強靱化地域計画や、

現在策定中の市の強靱化地域計画の内容についても、地域防災計画に盛り込んで

いただきたい。 

【鶴岡委員】 

１１ページのリスクシナリオ 6-4「地域交通ネットワークが分断する事態」の

中で、液状化対策について盛り込んでいただいたが、ここに記載されている磯辺

３丁目、４丁目以外の地域については、液状化対策が不要と理解してよいのか。 

【中井部会長】 

東日本大震災では、磯辺３丁目、４丁目だけではなく、美浜区ほぼ全域で被害

があった。ただし、美浜区は浚渫埋め立てという工法によるため、液状化被害が

地区によって大きく異なっている。また、液状化対策については、時限立法によ

り国の助成制度があるが、個人の資産形成に直接税金を投入することができない

関係で、地区全体で道路等のインフラも含めてまとめて液状化対策を行うという

スキームであり、活用には地区内の住民合意が必要となっている。こういったこ

とから、現在工事が進んでいるのが、磯辺３丁目、４丁目の２地区となっている。 

【鶴岡委員】 

広く被害が出ている中で、合意に関係なく事前に対策をとる必要があるのでは

ないかという思いで質問をさせていただいた。 

【中井部会長】 

ご指摘のとおりである。液状化対策は、すでに家が建っている中でとれる対策

は非常に限定的であるため、造成段階で対応しておくことが必要である。千葉県

の沿岸部は浚渫埋め立て工法のため、液状化リスクは非常に高い。また、沿岸部

だけではなく、内陸部にも沼地を埋め立てた造成地なども多く、千葉県の液状化

リスクのある土地面積の県土に占める割合は、全国でも高い。 

【永島委員】 

リスクシナリオ 1-3「広域にわたる大規模津波等による多数の死者の発生」の

主な現在の取組に「避難所への Wi-Fi の整備（検討中）」とあるが、これはどうい

う意味か。 

【事務局】 

現在、整備をする方向で検討している状況である。 

【永島委員】 

Wi-Fiの整備については、国の補助制度や地方債の借り入れ制度などがあるが、

国の補助制度は財政力指数が 0．8以下の自治体が対象となっているため、千葉市

は対象外となっている。千葉県でもこれは問題だと感じており、その撤廃につい

ては、県としても要望していく予定である。 

【事務局】 

平成３１年に庁内システムと教育システムの更新を予定しており、学校のWi-Fi

の整備については、その際に整備することを想定している。公民館などについて

は、次期指定管理者の選定要件とすることで、整備を検討している。 

【中井部会長】 

学校に Wi-Fi を整備すると、避難者が学校で利用できるということか。 

【事務局】 

その方向で進めている。 
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【西形委員】 

リスクシナリオ 1-1 の必要な取組「交通施設･民間建築物の防火体制の整備」の

「リスクへの対応方策」の欄の中で、「重点的に改善すべき地区の２地区」とある

が、具体的な地区名が記載されていない。その他の箇所も含めて、具体的な整備

地区については、固有名詞を記載するようにしてはどうか。 

【事務局】 

具体的な地区については、内部的には想定があるが、まだ事業が開始していな

い状況であることと、今後の予算編成等にも影響される内容であるため、地区名

を記載していない。今後の経過をみて記載するようにしたい。 

【松本委員】 

リスクシナリオ 1-1 の必要な取組「地域における災害対応力の向上」について、

自主防災組織結成率が書かれているが、これはマンションの自主防災組織も含ま

れているのか。 

【事務局】 

お見込みのとおりである。 

【松本委員】 

そうであれば、「リスクへの対応方策」の中で、マンションでの自主防災組織の

支援等の対応についても記述していただきたい。 

【永島委員】 

施策分野の「（８）国・県・民間事業者の施策」について記載されているが、こ

の部分は、アクションプランではどのように扱うのか 

【事務局】 

基本的には、アクションプランでは掲載されない予定である。 

【中井部会長】 

その他意見がある場合、パブリックコメントも実施されるので活用していただ

きたい。 

 

（３）対応方策の重点化について 

【鶴岡委員】 

資料中に網掛けされているリスクシナリオについては、国・県において重点化

プログラムに設定されたものとあるが、逆に国・県で重点化して、市では重点化

していないものはあるのか。 

【事務局】 

リスクシナリオ 1-3「広域にわたる大規模津波等による多数の死者の発生」と、

リスクシナリオ 6-4「地域交通ネットワークが分断する事態」については、国や

県で重点化されているが、市では重点化していないものである。 

【中井部会長】 

市庁舎の耐震化は、リスクシナリオ 3－4「市の職員・施設等の被災による機能

の大幅な低下」に該当するのか。 

【事務局】 

お見込みのとおりである。 

【河野委員】 

リスクシナリオ 6-4「地域交通ネットワークが分断する事態」について、災害

時の避難経路の確保は重要であり、避難経路周辺の建物も老朽化した建物が多く、



6 

 

倒壊などによる閉塞も想定されることから、千葉市においても重点化すべきプロ

グラムとしたほうがよい。また、リスクシナリオ 5-3「コンビナート・重要な産

業施設の損壊、火災、爆発等」については、具体的に記載が想定されているアク

ションプランとして、合同訓練以外のもので想定しているものがあるか。 

【事務局】 

リスクシナリオ 5-3「コンビナート・重要な産業施設の損壊、火災、爆発等」

のアクションプランについては、九都県市の中で検討している内容があれば加え

ていきたい。また、リスクシナリオ 6-4「地域交通ネットワークが分断する事態」

については、前向きに検討させていただきたい。なお、リスクシナリオ 1-3「広

域にわたる大規模津波等による多数の死者の発生」については、千葉市は津波被

害が大きくないと想定されることから、重点化した取組とはしていない。 

【中井部会長】 

東京湾では、むしろ頻度から考えても高潮の方がリスクとしては高いと思われ

る。ご指摘いただいたリスクシナリオ 6-4「地域交通ネットワークが分断する事

態」に関連して、千葉市の地形の中で問題が起こる可能性があるため、この点は

是非再考していただきたい。 

【西形委員】 

重点化の定義についてお伺いしたい。重点化した内容は必ず取り組むというも

のであり、他のものはできる限り取り組むといった内容となるのか。 

【事務局】 

重点化した内容は、基本計画と整合性を図りながら目標を定めて取り組んでい

くものとなる。 

【中井部会長】 

重点化した場合には、数値目標を設定するのか。 

【事務局】 

アクションプランの中でそのように対応する。 

【中井部会長】 

その他、ご意見があれば事務局に連絡していただきたい。また、パブリックコ

メントもあるので活用していただきたい。 

 

エ その他 

事務局より、今後のスケジュール等について説明を行った後、各委員に対し、意見

がある場合には、１１月末までに提出するよう依頼した。 

また、次年度以降の計画の見直し等については、今後も部会委員の意見をいただき

ながら進めていきたい旨説明を行った。 

 

 
 


