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第１８回 特定個人情報保護評価部会議事録 

 

１ 日 時：令和７年１０月２２日（水） 午前９時５０分～午前１１時３５分 

 

２ 場 所：千葉市役所高層棟４階 Ｌ４０１会議室 

 

３ 出席者： 

（１）部会委員 

   井原真吾部会長、中村直人副部会長、本澤陽一委員 

（２）事務局 

   髙橋市政情報室長、永野主査、君島主任主事、野村主任主事、原田主任主事 

（３）実施機関 

   （情報システム課）渋谷主査、渡邊主査 

（業務改革推進課）塙業務改革推進課長補佐、荻野主任主事 

（介護保険管理課）上原介護保険管理課長、中嶋主査、横山主事 

   （税制課）三村主査、菊地主任主事 

   （課税管理課）飯澤課税管理課長、中野主任主事、永山主任主事 

   （健康保険課）石塚健康保険課長補佐、笹本主任主事 

    

４ 議 事 

（１）全項目評価書の第三者点検について 

ア 介護保険に関する事務 

イ 個人市民税に関する事務 

ウ 国民健康保険に関する事務 

（２）その他 

 

５ 議事の概要 

（１） 全項目評価書の第三者点検について 

事務局から、令和７年度における特定個人情報保護評価における第三者点検の具体

的な手法について説明を受けるとともに、実施機関（介護保険管理課、課税管理課、

健康保険課）から、特定個人情報保護評価書の修正箇所とその内容について説明を受

け、質疑応答を行った。また、令和７年１１月に開催予定の審議会への報告書の内容

について審議を行った。 
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６ 会議経過： 

（髙橋市政情報室長） 定刻前ではございますが、皆様おそろいで、非公開の会議でござ

いますので、始めさせていただいてよろしいでしょうか。 

  本日は大変お忙しい中ご出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

  それでは、井原部会長、よろしくお願いいたします。 

（井原部会長） 皆さん、お忙しい中お集まりいただきありがとうございます。 

  ただいまから、千葉市情報公開・個人情報保護審議会第１８回特定個人情報保護評価

部会を開催いたします。 

  本日は部会委員３名、全ての委員にご出席をいただいておりますので、千葉市情報公

開・個人情報保護審議会設置条例施行規則第２条第２項において準用する、同条例第６

条第２項の規定によりまして、本部会は成立しております。 

 それでは、お手元の会議次第に従いまして、議事を進めたいと思います。 

 

議事（１） 全項目評価書の第三者点検について 

（井原部会長） まずは、議事（１）「全項目評価書の第三者点検について」を議題とい

たします。事務局からご説明をお願いいたします。 

 

【事務局の説明】 

（髙橋市政情報室長） 事務局でございます。座って説明をさせていただきます。 

  まず初めに、配付資料でございますが、一番上に「会議次第」、次に「席次表」、そ

の次に「配布資料目録」となっていると思いますが、配布資料目録で黄色の網掛けが掛

かっていないもの、そちらは先日の親会でも配付したもので、黄色の網掛けが掛かって

いるものが本日の部会で新たに配付させていただく資料となります。 

  それでは、まず、全項目評価書の点検についてですが、特定個人情報保護評価の概要

や、今回の点検の対象となる事務、これまで及び今後のスケジュールなどにつきまして

は、先日の審議会においてご説明させていただきましたので、本日は、点検の具体的な

方法についてご説明させていただきます。 

  特定個人情報保護評価につきましては、番号法やこれに基づく規則、指針においてそ

の詳細な内容が定められているところでございまして、これらにつきましては、特定個

人情報保護評価関係例規をまとめた水色のファイルを用意させていただいております。
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冒頭に目次がございまして、この評価書案の検討に当たり関係しますのは、３と赤のイ

ンデックスを付しております「特定個人情報保護評価指針」、続きまして４の「特定個

人情報保護評価指針の解説」、その別添資料で青のインデックスで４－１の「別添４ 全

項目評価書の記載要領」、同じく青のインデックスで４－２の「別添５ 審査の観点に

おける主な考慮事項」となります。 

 戻りまして、赤のインデックス３の指針の１８ページをお願いいたします。 

第１０の１の（２）といたしまして、「審査の観点」という項目がございます。こちら

の柱書では、「委員会は、全項目評価書の承認に際し、適合性及び妥当性の２つの観点

から審査を行う。」とされております。主語が「委員会は」となりまして、「承認に際

し」となっておりますが、これは国の場合は個人情報保護委員会が承認して公表するこ

ととなっておりますので、本市の場合はこれを「審議会は」、「全項目評価書の点検に

際し、」と読み替えてご理解いただければと思います。 

  続きまして、「審査の観点」の内容についてですが、大きく分けて２つの観点、一つ

はアとしまして「適合性」、こちらは指針に定める実施手続などに適合した評価を実施

しているかというものになります。もう一つはイとしまして「妥当性」となっておりま

す。こちらは評価の内容が指針に定める目的などに照らし妥当と認められるか、という

観点からの審査となりまして、それぞれ観点が具体的に示されております。 

  続きまして、青のインデックス４－２をお願いいたします。 

 こちらが先ほどの「指針の解説」の別添５となっておりまして、「指針第１０の１（２）

に定める審査の観点における主な考慮事項」というものが１ページから７ページまでに

規定されております。 

 細目も含めまして、これらの審査における考慮事項が評価書のどの記載項目に関する

ものかということですが、評価書の様式において、記載項目ごとに審査における考慮事

項が左右比較できるような形で整理したものが７ページの次のページから、Ａ４横向き

のものでございますが、こちらとなってございます。したがいまして、具体的な点検の

方法といたしましては、これを用いまして、各事務の所管課において作成した評価書案

に記載された内容につきまして、記載項目ごとの審査の観点及び細目を含めた考慮事項

に基づいて点検をしていただくということになります。 

  点検の具体的な方法についての説明は、以上でございます。 

 この後、ただいまの説明についての質疑を挟んだ後になりますが、事務ごとに所管課
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から評価書の変更の内容等につきましてご説明させていただきます。 

  事務局からの説明は以上でございます。 

 

【意見交換等】 

（井原部会長） ありがとうございました。 

  ただいま事務局からご説明いただきましたが、点検方法その考慮要素等について何か

ご質問、ご意見等はございますでしょうか。 

（なし） 

 

議事（１）全項目評価書の第三者点検について 

ア 介護保険に関する事務 

（井原部会長） それでは続きまして、介護保険に関する事務について、介護保険管理課

からご説明をお願いいたします。 

 

【実施機関の説明】 

（中嶋主査） 介護保険管理課です。座って説明させていただきます。 

  資料としましては、お手元の資料２－２－１の「評価書変更箇所一覧」及び資料２－

３「特定個人情報保護評価書案」に沿って、評価書の修正内容について説明をさせてい

ただきます。 

  それでは、評価書の１２ページをご覧ください。変更箇所一覧のNo.１からNo.５につ

いて説明させていただきます。 

  こちらは、「特定個人情報ファイルの取扱いの委託」に関する項目になります。上か

ら２段目の「委託事項１」とその下の「①委託内容」、またその下の「②取扱いを委託

する特定個人情報ファイルの範囲」の最下段にあります「その妥当性」につきまして、

委託内容に標準化移行業務の記載がありませんでしたので追記をいたしまして、それぞ

れ「介護保険システムの運用・保守・移行業務、法制度改正に伴う改修作業」と記載を

変更しております。 

  次に、最下段の再委託欄の「⑧再委託の許諾方法」の欄に、「なお」以降の部分を追

記いたしました。こちらは人員不足等のやむを得ない事由がある場合に、上段に書かれ

ております再委託を承諾する場合と同等の要件を満たした場合に、再々委託を可能とす
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る旨の記載となります。 

  現在、システム標準化移行業務の委託事業者から、作業をスケジュールどおり進める

ために再々委託の承諾依頼が来ており、本市としても承諾をする方向で検討しておりま

すが、現評価書には再々委託についての規定がないため、追記をいたしました。 

  その下の「⑨再委託事項」欄につきましても同様に、再々委託についての記載を追記

いたしました。あわせまして、再委託先への委託内容に移行業務を追記いたしました。 

  なお、以上の変更につきましては各特定個人情報ファイル共通の内容となりますので、

評価書の２１、３０、４０、４９ページにおきましても同様の修正をいたしました。 

  続きまして、評価書の１７ページをご覧ください。変更箇所一覧のNo.６について説明

いたします。こちらは特定個人情報の保管場所についての項目となります。ただ、今回

の変更内容としましては、保管場所そのものについてではなく記載方法の変更になりま

す。具体的に申し上げますと、標準化移行前後を区別するため、上から２番目の見出し

を「現行介護保険システム」、一番下の見出し、ガバメントクラウドのところを、「次

期介護保険システム」と記載をいたしました。 

  なお、こちらにつきましても、各特定個人情報ファイル共通の内容となるため、評価

書の２６、３６、４５、５４ページにおきましても同様の修正をいたしました。 

  続きまして、評価書の１８ページをご覧ください。変更箇所一覧のNo.７について説明

いたします。③の特定個人情報の「消去方法」についての項目になります。先ほどの保

管場所の修正と同様、現行と次期のシステムについてそれぞれ記載を追記いたしました。

また、②「保管場所」と記載方法を合わせる形で、一番上の「紙媒体等における措置」

の見出しを追加しました。なお、「紙媒体等における措置」の内容につきましては、大

きな変更はありません。こちらにつきましても、各特定個人情報ファイル共通の内容の

ため、２７、３７、４６、５５ページにつきましても同様の修正をいたしました。 

  続きまして、評価書の６０ページをご覧ください。変更箇所一覧のNo.８について説明

いたします。こちらは、特定個人情報の使用に関するリスク対策の項目になります。 

  具体的な修正箇所は、「リスク４：特定個人情報ファイルが不正に複製されるリスク」

に対する措置の内容の中の一つ目の項目になりますが、バックアップファイルの取得場

所につきまして、リモート保守拠点を追記いたしました。こちらは、標準化移行後はガ

バメントクラウドにデータが保管されることになるため、保守拠点からバックアップフ

ァイルを取得するようになるためでございます。 
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  続きまして、評価書の６９ページ及び７０ページ、変更箇所一覧で行きますとNo.９か

ら１３につきまして、まとめて説明させていただきます。こちらは「特定個人情報の保

管・消去」の項目であり、それぞれ物理的対策、技術的対策についての記載箇所になり

ます。 

 これらにつきましては、No.６等と同様に現行システムと次期システムでそれぞれ記

載するよう、記載方法を修正したものになります。内容につきましては特段変更や追加

などはございませんので、詳細の説明につきましては省略をさせていただきます。 

  続きまして、評価書７３ページ、変更箇所一覧のNo.１４から１６の説明をさせていた

だきます。こちらはリスク対策のうち「②監査」の「具体的な内容」の記載項目になり

ます。こちらもNo.６等と同様、現行システムと次期システムを区別して記載するよう、

記載方法を変更したものとなります。あわせまして、同ページの「①自己点検」や次ペ

ージなどと記載方法を合わせる形で、見出しの記載方法を修正いたしました。 

  こちらも、内容につきましては変更、追加はございません。 

  続きまして、評価書の７４ページ、変更箇所一覧のNo.１７になります。３「その他の

リスク対策」欄、「ガバメントクラウドにおける措置」の見出しに「次期介護保険シス

テム」という文言を追記いたしました。こちらも内容につきましては、特に変更、追加

はございません。 

最後に、評価書９ページに戻っていただきまして、変更箇所一覧No.１８になります。

こちらは事務の内容についてのイメージ図になります。図の真ん中辺り、介護保険シス

テムが標準準拠システムに移行した点と、その隣、ガバメントクラウドを介して他自治

体等と特定個人情報のやり取りを行うようになるという点が変更箇所となります。 

 介護保険管理課からの説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

 

【意見交換等】 

（井原部会長） ありがとうございました。 

  それでは、今ご説明いただいた介護保険に関する事務について、何かご質問、ご意見

等はございますでしょうか。 

  そうしましたら、私から何点かお伺いします。 

  １点目、ここは確認したいだけなのですが、新旧対照表のNo.７、「保存期間を過ぎた

申請書」という記載が、「業務上保管をする必要がなくなった」という記載に変更され
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ていますが、記載方法をあえて変えたということについて、何か意味があるのかという

ことについて教えていただけますでしょうか。 

（中嶋主査） この記載について、基本的には保存期間を過ぎた文書は廃棄することが原

則なのですが、例外的に、一部業務上必要な場合は保存期間を過ぎても保管を続けると

いう場合がございます。必ずしも保存期間を過ぎたら廃棄をするわけではないという意

味も含める上で、このような表現に変えさせていただきました。 

（井原部会長） ありがとうございます。 

  もう一つご質問させてください。その下のNo.８、評価書の６０ページについて、「バ

ックアップファイルの取得は」という記載について、これは「データセンタ」も「リモ

ート保守拠点」も入退室管理をしているということでよろしいでしょうか。 

（中嶋主査） おっしゃるとおりです。 

（井原部会長） ありがとうございます。今回の変更点ではないのですが、「介護保険シ

ステムのＥＵＣ機能及びアクセスリンク機能等においては、対象となるデータベースに

特定個人情報を格納しない」という記載が複製を防ぐ措置に当たるということについて、

なぜ複製を防げるのか、リスク対策になるのかということについて、仕組みを教えてい

ただけますでしょうか。 

（横山主事） 特定個人情報ファイルは、マイナンバーと個人情報を組み合わせたもので

すが、基本的に介護保険システムでは、マイナンバーをＥＵＣの機能で抽出することは

できないため、特定個人情報については、複製されるリスクを低減できることから、記

載させていただいております。 

（井原部会長） ありがとうございます。今のご説明は、データセンタやリモート保守拠

点での作業においても、特定個人情報をダウンロードできないという意味で捉えてよろ

しいでしょうか。なぜこの仕組みを知りたいと思ったのかというと、データセンタやリ

モート保守拠点で入退室管理をしていることはリスク対策になるということはよく分か

るのですが、例えば大人数が作業している場合に、どこでダウンロードされたとか、複

製されたとか、そのようなことを察知できるものがないと、人数管理しているだけで万

全なのかという疑問があります。そもそも特定個人情報をダウンロードできないという

ことであれば、確かに管理としてはリスク対策として十分かなと思えます。２点目の記

載について、データセンタやリモート保守拠点での作業において、特定個人情報をダウ

ンロードできるシステムになっていないので対策としては十分である、と言えるのかど
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うかというところを知りたいのですが、いかがでしょうか。 

（中嶋主査） 今正確なお答えができないので、確認して後日回答する形でよろしいでし

ょうか。 

（井原部会長） わかりました。これまで、出入りしている委託事業者が個人的にＵＳＢ

メモリに落として持ち去るというような漏えい事案もあったので、業務上使用している

自分のパソコン内で複製することなどは、チェックはなかなか難しいかもしれないので

すけれど、システム上守られているのか、それともそこまではできていなくて、入退室

管理をきちんと行っているので、悪いことを企てる人はいないという範囲でのリスク対

策になっているのか、その違いを知りたいため、その前提で教えていただければありが

たいと思います。 

（中嶋主査） 承知しました。 

（井原部会長） 私からは以上です。他に何かございますか。 

（中村副部会長） 根本に関わることなのですが、この件に限らず、再委託問題について、

この評価書に「再委託する」「再委託しない」という記載があり、「再委託する」を選

択した場合にさらに項目を記載するということですが、評価書を見ると、他の項目に関

してはそのまま「再委託しない」と記載があります。これはある会社は再委託するし、

ある会社は再委託しないというように受け取れます。審議会での説明において、最近の

ＩＴ関係の会社は人員不足で、このような再委託、再々委託で対応するということが起

きるため、やむを得ないのではないか、という説明だったかと思うのですが、この「再

委託しない」と選択している委託事項は、本当に今後も「再委託しない」と断言できる

ものなのでしょうか。それとも、この委託事項は絶対に再委託してはいけないという意

味で「再委託しない」を選択しているのか、その点がよく分かりません。 

「再委託しない」と記載している委託事業者も、人が足りなくなったから再委託する

ということがあり得るのでしょうか。再委託が必要になったと委託事業者から申出があ

った場合、この会議を毎回やることになるのでしょうか。事務局に聞くべき質問かもし

れませんが、再委託してはいけないものであれば、「再委託してはいけない」と書かな

いといけないのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。再委託の可能性がある

のならば、すべて「再委託する」と書かなければならないのではないでしょうか。 

（髙橋市政情報室長） 関係例規集の青のインデックス４－１の記載要領１３ページの（１）

の二つ目の丸、「現状では再委託を実施していない場合でも、今後、委託事業者の繁忙
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や人的リソースの状況によって再委託を行う可能性がある場合は、「再委託する」を選

択してください。」となっておりますので、基本的には再委託しないものは「再委託し

ない」という仕様にはなっています。 

（中村副部会長） それは分かるのですが、今回とは別の、「再委託しない」としている

委託事業者についても、再委託の希望があった場合は、この手続きを踏むのでしょうか。 

（髙橋市政情報室長） ＰＩＡの実施は必要になると思います。 

（中村副部会長） もしかすると契約時の契約履行の問題で、観点がこの審議会について

ではないのかもしれませんが、ＩＴ業界のこの状況では、再委託が行われてしまってい

る状況なので、最初から「再委託する」と記載する必要はないでしょうか。 

（髙橋市政情報室長） 当初の契約の時点では、再委託するつもりはないことから「再委

託しない」と記載しておりますが、ただそれが今後、契約期間中維持できるかというと、

そこは時々の事情によって、どうしても今回のように再委託をしなければならないとい

う場合が生じれば、「しない」を「する」という形に変える重要な変更ということで、

評価の再実施が必要になります。 

（中村副部会長） この評価の観点からすれば、本当に再委託してはいけないものは、再

委託してはいけないと評価書に記載しなければならないのではないでしょうか。「こう

いうデメリットがあるから、この事項は再委託を絶対にしてはいけない」と記載してお

かなければならないのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

（井原部会長） 中村委員がおっしゃっているのは、記載要領にも人的リソース等によっ

て業務が再委託されるような可能性がある場合には「再委託する」を選択すると記載し

てあることから、業務的に再委託できないものとできるものということで「再委託する」、

「再委託しない」の記載の仕方を分けないといけないということですよね。今の評価書

の記載は業務を発注するときに再委託をするかどうかだから、業務として仕分けている

わけではないですよね。再委託可能な業務についても、今予定がないから「再委託しな

い」と記載をしているという説明になっているように聞こえるので、そうではなくて、

記載要領に沿うと、業務上再委託が許されるものか許されないかで仕分けして、再委託

の可能性があるものについては記載しないと、もう一度ＰＩＡの再実施をすることとな

り、委託、再委託できるタイミングもどんどん遅れていくという話になります。この評

価部会など全部終わらないと再委託できないといなると、急に再委託したいと事業者か

ら言われた際に、納期が遅れるという話になってしまいます。そのようなことを考える
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と、部会としては業務の性質上再委託できるかできないかというところで仕分けるべき

ではないかという意見と受け取って、検討していただければと思います。 

（髙橋市政情報室長） その点については、この介護保険に関する事務だけではなく、他

の事務にも影響しますので、再委託の項目について時期を見て検討をしたいと思います。 

（中村副部会長） 再委託できるものはできるように、最初から書いておいた方がいいの

ではないかと思います。このご時世、再委託をしないと無理ですよね。 

（井原部会長） 次々とオンライン化しようとしているところで、人手はこれからもどん

どん足りなくなっていく一方だと思います。これは再委託されない業務なんだ、される

業務なんだという見分けがつくようになるので、市民の方にも分かりやすいですよね。

その観点からの見直しをご検討いただければと思います。 

（中村副部会長） もう１点よろしいでしょうか。今回の修正の多くは、ガバメントクラ

ウドに関するものだと思うのですが、この追記した内容は国から指定されている内容を

記載していると理解してよろしいでしょうか。例えば１７ページで「クラウド業者が管

理するデータセンター内のデータベースに保存され、バックアップも日本国内に設置さ

れた複数のデータセンターのうち本番環境とは別のデータセンター内に保存される。」

と書いてありますが、これも国から示されたとおりに書いていると思えばよいのでしょ

うか。 

  というのは、この委託されたクラウド業者が管理するデータセンタは、そもそも１つ

しかないということなのでしょうか。その委託されたクラウド業者の日本国内に設置さ

れた複数のデータセンタと受け取ればいいのか、どのように受け取ればいいのかわから

なかったのですが、いかがでしょうか。 

（渋谷主査）千葉市ではガバメントクラウドのＡＷＳというサービスを利用して、そこに

介護保険システムを配置するようにしています。ＡＷＳ社の中に複数のデータセンタの

区画があり、どこのデータセンタの中にサーバやデータベース等が配置されるかはこち

らには開示されていない情報です。本番環境は例えば東京の区画に配置されて、バック

アップ環境は大阪の区画に配置される、というように離れたところに配置されるという

ことまでは開示されています。そのような形で国もＡＷＳ社と契約をしていますので、

適切にバックアップを管理しているという状況です。 

（中村副部会長） 内容は分かるのですが、この文言は国から示されたもののとおりなの

でしょうか。 
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（渋谷主査） ②の記載は、国から示された記載のとおりになっています。 

（中村副部会長） そういうことですよね。わざわざ日本国内と記載することについて、

違和感がありました。 

（渋谷主査） ＡＷＳ社はアメリカなどの区画もあるため、ガバメントクラウドについて

は国内に限定して配置されるということです。 

（中村副部会長） 国からこのような書き方にするようにという指示があったということ

ですね。千葉市が国内におかなければいけないと指定して、このように書いたというと

ではないということですよね。 

（渋谷主査） ご認識のとおりです。 

（本澤委員） 先ほど話が出ていた再委託、再々委託の件ですが、評価書１２ページの記

載によると、元々再委託は認めていたのですよね。システムの運用・保守・移行作業や

改修作業は再委託先には認めていて、再々委託先にはシステム改修に伴う開発、検証作

業を行わせるとしており、移行作業だけは再々委託を認めていて、保守・運用フェーズ

に入ったら再々委託はしないという記載に見えるのですが、まずその理解でよいのかと

いう点と、この評価書自体がライフサイクル的な書き方ではないので、開発、移行、運

用の段階が分かりにくい体裁になってしまうと思うのですが、今後保守・運用になった

際に、再々委託を再度することになってしまったら、その時はまた評価書を書き直すの

でしょうか。再々委託はこの改修に伴う開発・検証だけで足りるのでしょうかというこ

とをおたずねします。 

（渡邊主査） 今回の案件に関しては、委託先に事前に確認した上で、それに基づいた評

価書の修正としておりますので、運用・保守フェーズでの再々委託はないと確認できて

おります。 

（本澤委員） 分かりました。この部会での話ではないと思うのですが、評価書の記載内

容はこのとおりだと思うのですが、実際の業務の中で契約書において再々委託まで認め

るのであれば、そのような内容の契約書にして、検査などをやった上で、問題のない再々

委託先であることを確認した上で認めることになると思うのですが、その点の契約上の

処理や実際の安全管理措置はどのような扱いになっているのでしょうか。 

（渡邊主査） この契約については、事前に庁内で整理した上で現在対応しております。

再委託先に対して、契約書に付している個人情報取扱特記事項という規定の中で、委託

先が管理して正しく個人情報を取り扱うことを宣言しております。その特記事項の内容
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はそのままにして、委託先から提出される再委託承諾願と、それに対して審査して再委

託承諾書を出して、再委託を認めています。その再委託承諾書の中で、再々委託に対し

ても再委託先同様にきちんと個人情報を取り扱うことという個人情報取扱特記事項と同

様の内容を記載する形で、委託先に求めているような形で対応しております。 

（本澤委員） 再々委託の承諾も千葉市でするのですか。 

（渡邊主査） はい。再委託承諾書と再委託承諾願の様式を少し変更しまして、委託先か

ら提出される再委託承諾願の中で、再々委託先についても記載することとしています。

委託先から再委託先及び再々委託先がどの事業者であるか、それぞれどのような事務を

行うか、ということを提出させています。その提出されたものを審査して、委託先に対

して再委託先及び再々委託先の作業内容等を認める形をとっています。 

（本澤委員） あともう１点よろしいでしょうか。資料２－２－１のNo.８に記載のある

「リモート保守拠点」について、この物理的な安全管理措置などはどこかに書かれてい

たでしょうか。評価書６９ページに、サーバ室の措置などは記載がありますが、リモー

ト保守拠点の記載はあるのでしょうか。それともこの点はガバメントクラウドに関する

もので、千葉市は確認できない話として記載はないということになるのでしょうか。 

（中嶋主査） ご指摘いただいたとおり、現状具体的な対策が評価書内に書かれていませ

んので、評価書に記載すべきかどうかも含めて検討させていただき、必要に応じて対処

させていただきたいと思います。ご意見ありがとうございます。 

（本澤委員） ありがとうございます。私からは以上です。 

（井原部会長） ありがとうございます。リモート保守拠点というのは、千葉市が契約し

ているものではないのでしょうか。ガバメントクラウドにおけるものですか。 

（渡邊主査） データセンタで運用していたときは、通常の作業であれば、千葉市の市庁

舎内にＳＥが常駐する場所を用意して、そこから作業することとしていたのですが、今

後環境がガバメントクラウドに移るとなった際に、千葉市の市庁舎からでなくても、専

用線を各クラウド事業者等に対して引くと、そこからアクセスできるようになり、作業

ができるようになります。リモート保守拠点というのは、委託事業者においてあらかじ

め用意されたセキュリティの確保された区画があるので、そこから作業をしたいという

依頼があったことから、このような記載にしています。環境としては、事業者の作業拠

点、リモート作業拠点のようなものになります。 

（中村副部会長） 委託した会社の社内であれば、評価書に記載する必要があるかどうか
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ですよね。 

（渡邊主査） 正しく取り扱われるのは当然だということでしょうか。 

（中村副部会長） 委託した会社の社内で行う作業について、全て千葉市が監督しなけれ

ばならないとなると、それは少し違うような気がします。この評価書に記載する必要が

ないような気もしますよね。 

  それとも、千葉市の仕事は、必ず客先常駐で行わなければならないということが、契

約書等に書かれているのでしょうか。おそらく、そのようなことはないですよね。委託

会社は自分の会社の中で作業を行ってよいという理解でよろしいですよね。 

（渡邊主査） 正しく情報が取り扱われる環境であれば、そのとおりです。 

（髙橋市政情報室長） 記載の要否の検討という話がありましたけれども、今の話もあく

までも契約上どうするかという話なので、この評価書に書き込む話ではないのかなとは

考えています。改めて検討します。 

（井原部会長） 要否から検討していただけると助かります。ほか、ご意見ございますか。 

（中村副部会長） 参考までに教えていただきたいのですが、委託先へのファイルの提供

の欄において「電子記憶媒体（フラッシュメモリを除く。）」と、「フラッシュメモリ」

という選択肢があり、片方はＣＤ－Ｒ等で、片方はＵＳＢメモリのようなものを意識さ

れているのだろうと思うのですが、電子記憶媒体だけ丸があってフラッシュメモリに丸

がないことについて、この区別は何か意味あるのでしょうか。評価書の仕様は国が作成

したものだということは分かるのですが、丸を付すのであれば両方に付さなければなら

ないのかなと思いました。なぜ区別して丸を付すのかが分からなかったのですが、何か

意識されて丸を付しているのでしょうか。 

（横山主事） 千葉市では、ＵＳＢフラッシュメモリについては、端末のセキュリティに

よって使用できなくなっているので、利用するのはフラッシュメモリを除く電子媒体、

ＣＤだけであるため、このような記載としております。 

（中村副部会長） 千葉市の業務端末でＵＳＢメモリが使用できないということですね。

了解しました。 

（井原部会長） 評価書の様式においてフラッシュメモリとフラッシュメモリを除くに分

けてあるのは、基本使えない仕様になっているものをあえて使う場合を把握するために

このような分け方をしているのかもしれないですね。 

（本澤委員） ＵＳＢメモリは一番簡単に使用できてしまうから、特別扱いする必要があ
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るということなのですよね。 

（中村副部会長） しかも、千葉市ではＵＳＢメモリが使用できないということですね。

よく分かりました。ありがとうございます。 

  もう１つよろしいでしょうか。評価書の複数の項目で「特に力を入れている」と「十

分である」とありますが、「特に力を入れている」に丸を付していることがほぼありま

せんが、この二つの項目の違いは何でしょうか。どのような場合に「特に力を入れてい

る」と選択するのかという点について教えてください。 

（髙橋市政情報室長） 評価書の記載要領によりますと、先ほどの青のインデックス４－

１の２１ページ、例えば入手のリスクの話ですが、特にこういった面のリスク対策につ

いては積極的に取り組んでいることについて対外的にアピールできるような取組をして

いる場合には、「特に」に丸をつけることとしています。 

本市ではそこまでのものはありませんが、ただ課題は残されていない、対策としては

足りているということで、ほぼ全てのリスク対策において「十分である」に丸をつけて

いるのが現状になっています。 

（中村副部会長） 市民へのアピール的に考えると、時折「特に力を入れている」に丸を

付してもいいのではないかという気もします。 

（井原部会長） ありがとうございます。 

 そのほか、介護保険に関する事務についてご質問、ご意見ありますでしょうか。 

（なし） 

（井原部会長） ありがとうございました。 

  それでは介護保険に関する事務について、ご説明ありがとうございました。 

 

◆議事（１）全項目評価書の第三者点検について 

イ 個人市民税に関する事務 

（井原部会長） 引き続きまして、個人市民税に関する事務について、課税管理課からご

説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

【実施機関の説明】 

（飯澤課税管理課長） よろしくお願いいたします。座って説明させていただきます。 

  資料３－１－２をお願いいたします。個人市民税に関する事務について説明させてい
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ただきます。 

  まず「変更の概要」ですが、個人市民税の申告について、令和８年度の課税に係る分

から電子化が開始されることに伴いまして、サービス検索・電子申請機能や申請管理シ

ステムを利用することになりまして、これらの利用に際してのリスク対策などを新たに

定める必要が生じたことから、今回全項目評価書の変更を行うこととなったものでござ

います。 

  なお、修正の内容につきましては、資料３－１－３の地方税共同機構が示した記載例

に基づいたものとなっております。 

  主な変更内容につきましては、２から４に記載しております。 

  まず２になりますが、特定個人情報ファイルの取扱いの委託に関する部分については、

「申請管理システムの開発・運用・保守」に係る委託が追加となることに伴いまして、

所要の修正を行うものでございます。 

  次、３になりますが、特定個人情報ファイルの保管場所に関する部分につきましては、

サービス検索・電子申請機能及び申請管理システムにおける措置としまして、「２４時

間３６５日有人による入退館の管理を実施している建物の中で、さらに入退室管理を行

っているサーバ室に設置している施錠管理されたサーバ内に保管すること」などを追加

しております。 

  次、４になりますが、特定個人情報ファイルの取扱いプロセスにおけるリスク対策に

ついてです。（１）は、特定個人情報の入手に係る主なリスク対策について記載をして

おります。①「目的外入手のリスク」に対しましては、サービス検索・電子申請機能に

おきましては、申請時に電子証明書を利用することでなりすましを防止し、申請管理シ

ステムにおきましては、ユーザ単位で処理可能な手続を登録し、割り当てされた手続以

外のデータを参照するリスクを防止します。②「不適切な方法による入手のリスク」に

対しましては、個人市民税申告ポータル及びサービス検索・電子申請機能におきまして

は、電子署名の付与と検証が行われることにおいて本人からの情報のみが送信されるよ

うに対策を講じまして、申請管理システムにおきましては、サービス検索・電子申請機

能以外の外部への接続制限を行います。③「入手した情報が正確であるリスク」に対し

ましては、個人住民税申告ポータルにおきまして、マイナンバーカード内の個人情報を

申請フォームに自動転記する措置を講じております。④「入手の際に漏えい・紛失する

リスク」に対しましては、サービス検索・電子申請機能においては、地方公共団体等の
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通信にＬＧＷＡＮ回線を使用しまして、暗号化も行うことにより、漏えい等を防止いた

します。申請管理システムにおきましては、サービス検索・電子申請機能との連携の際

に、その通信を遮断するためのセキュリティ対策を講じることにより、漏えい等を防止

いたします。 

次のページをお願いいたします。（２）は、特定個人情報の使用に係る主なリスク対

策について記載しております。①「権限のない者による不正使用のリスク」に対しまし

ては、サービス検索・電子申請機能及び申請管理システムにおきまして、ユーザ認証管

理、アクセス権限発行・失効管理、アクセス権限管理、操作ログ等の記録による対策を

講じます。②「従業員が事務外で使用するリスク」及び③「特定個人情報ファイルが不

正に複製されるリスク」に対しましては、サービス検索・電子申請機能及び申請管理シ

ステムにおいて、ログイン権限を付与された必要最小限の職員にユーザを制限しまして、

外部記録媒体に複製する場合には使用管理簿に記載し、事前に責任者の承認を得ること

を条件とするとともに暗号化も行います。 

  （３）は、特定個人情報の保管・消去に係る主なリスク対策について記載をしており

ます。①「特定個人情報の漏えい・滅失・毀損リスク」に対しましては、物理的対策と

いたしまして、サービス検索・電子申請機能及び申請管理システムにおきまして、税務

システムと同様にサーバ室や操作場所の入退室管理やセキュリティワイヤー等による端

末の固定を行います。また、技術的対策としまして、サービス検索・電子申請機能にお

きましては、地方公共団体との通信にＬＧＷＡＮ回線を使用し、申請管理システムにお

きましては不正プログラム及び不正アクセス対策を行います。②「特定個人情報が古い

情報のまま保管されるリスク」に対しましては、サービス検索・電子申請機能において

は、一時保管中に再申請や訂正があった場合に備えて履歴管理を行いまして、申請管理

システムにおきましては、申告書データについては原本性を保つ必要があるということ

から、受付時のままの状態で保管をいたします。③「特定個人情報が消去されずいつま

でも存在するリスク」に対しましては、サービス検索・電子申請機能及び申請管理シス

テムにおきましては、税務システム等と同様に、特定個人情報を削除した場合にその記

録を保存する等の措置を講じ、ＬＧＷＡＮ接続端末につきましては、業務終了により不

要となったデータの消去を徹底しまして、必要に応じて管理者が確認することといたし

ます。 

  個人市民税に関する事務についての説明は以上でございます。よろしくお願いいたし
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ます。 

 

【意見交換等】 

（井原部会長） ありがとうございました。 

  具体的に修正した箇所については、資料３－１－１の新旧対照表のとおりということ

でよろしいですよね。 

（飯澤課税管理課長） はい。 

（井原部会長） ありがとうございました。 

  それでは、ただいまご説明いただきましたが、その内容についてご質問、ご意見等あ

りますでしょうか。 

  私からお尋ねしたいことは、資料３－１－２でご説明いただいた４の（１）の①、②

で、①の「申請時に個人番号付電子申請データに電子証明書を付与することで本人以外

のなりすましを防止する。」ということと、②で「個人番号カードの署名用電子証明書

による電子署名を付すこととなり、のちに署名検証も行われるため、本人からの情報の

みが送信される。」と記載がありますが、電子証明書について、どこが発行したものを

だれがつけるのか、というところがよく分からないのと、署名検証について、「のちに」

というのがどのタイミングで誰がどのように検証をするのかということについて教えて

いただけますでしょうか。 

（塙業務改革推進課長補佐） 今回の事務に関しましては、サービス検索・電子申請機能

につきましては、申請するときに、マイナンバーカード１枚１枚に個人ごとに格納され

ている署名用電子証明書というものを使って電子署名をすることになっております。そ

して電子署名されたデータが連携されまして、サービス検索・電子申請機能の中で署名

の検証を行います。その署名の検証をＪ－ＬＩＳ、地方公共団体システム機構で署名の

検証をして、真正性が担保された状態で市町村に連携されるという流れになっています。 

（井原部会長） では、カードリーダーのようなものでカードの中にある情報を読み込ん

で、その中に電子署名が入っているようなイメージでよろしいでしょうか。その検証も、

随時行われるということでしょうか。 

（塙業務改革推進課長補佐） はい。 

（井原部会長） よく分かりました。ありがとうございました。 

 もう一点、資料３－１－１の項目のNo.１１、３７ページに関する記載で、今回追記さ
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れた部分の上の記載、「個人住民税ポータルにおける措置」について、どういったもの

なのかイメージがしにくいためご質問したいのですが、「申請フォームに必要な情報を

入力することとなるが、画面での誘導を簡潔に行うことで、不要な情報を送信してしま

うリスクを防止する。」という記載について、画面での誘導を簡潔に行うというのは、

余計な情報を入れられないようなフォームを作って、余計な情報を入れられないように

するというイメージでよろしいでしょうか。フォームの作り方の問題で、余計なことを

入れられないフォームにするので、余計な情報を入力できないから取得するリスクが少

ないという意味で捉えてしまってよろしいですか。 

（永山主任主事） はい、そのとおりです。 

（井原部会長） ありがとうございます。 

（本澤委員） ポータルは、千葉市が用意するものでしたでしょうか。 

（永山主任主事） 地方税共同機構が作成しています。今はテスト段階で、こちらで検証

しているような状況です。 

（本澤委員） 全国的に使用するものを地方税共同機構が作成しているということですね。 

（永山主任主事） そのとおりです。 

（本澤委員） ありがとうございます。 

（井原部会長） 同じく資料３－１－１の、No.２０，２１の、新しく追記された「サービ

ス検索・電子申請機能及び申請管理システムにおける措置」の、二点目の「複製する場

合、使用管理簿に記載し、事前に責任者の承認を得た上で複製する。なお、外部記憶媒

体内のデータは暗号化する。」という記載について、この規制がかかっているというこ

とは分かったのですが、承認を得ないで勝手に複製してしまった場合の管理については、

どういった対策が取られているのかというところがよく分からなかったため、教えてい

ただけますでしょうか。 

  許可をすることをもって適正な手続で複製する場合の制限がかけてあるということは

分かったのですが、不正をすることを防ぐための仕組みというのは、ユーザの制限で担

保するという意味なのか、別に何か方法があるのかということが趣旨の質問です。 

（永山主任主事） サービス検索・電子申請機能及び申請管理システムでは、システムを

使用する必要最小限度の職員のみにユーザＩＤが発行され、ユーザを制限しています。

また、アクセス制限という形で、個人住民税の電子申告にかかる手続きにしかアクセス

できないという制限もかかっているため、ユーザについては制限がかかっています。 
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（井原部会長） 従業員が事務外で使用するリスクに対する措置の内容のどこに記載がさ

れているでしょうか。 

（永山主任主事） 資料３－１－２の４（２）特定個人情報の使用の①「権限のない者に

よって不正に使用されるリスク」の、例えば「ユーザ認証管理」の部分の「利用する職

員を特定し、個人ごとのユーザＩＤを割り当てる」ですとか、「アクセス権限発行・失

効管理」のところですね、「特定個人情報にアクセスする権限の付与を必要最小限とし、

退職・異動時には速やかに失効を行う。」など、このようなところに記載してございま

す。 

（井原部会長） 評価書だと、どこに書いてあるでしょうか。 

（永山主任主事） 評価書ですと、資料３－１－１で見ますと、No１７の項目です。右側

の追記したところですが、サービス検索・電子申請機能及び申請管理システムという措

置で、アクセス権限の発行・失効について以下の管理を行うという形で、発行の管理と

失効の管理について記載しております。 

（井原部会長） 分かりました。権限のない者によって不正に使用されない前提で評価書

４２ページは記載されている、という理解になるということですね。不正に使用される

リスクについては評価書４０ページ（資料３－１－１No.17）に対策を記載しているため、

評価書４２ページに記載するものではないという理解になるということでよろしいでし

ょうか。 

  あと一点、資料３－１－１のNo.２５、評価書５３ページですが、「一時保管中に再申

請や申請情報の訂正が発生した場合には古い情報で審査等を行わないよう、履歴管理を

行う。」とありますが、この欄の一番上の「個人情報含め宛名情報については、随時、

異動データを連携することにより最新化する。」と、最新の情報を保つということがリ

スク管理になっています。ここの記載について、履歴管理がリスク管理になっていると

いうことについて、最新化することとの違いはどういった観点から記載がされているの

か教えていただけますでしょうか。 

（永山主任主事） 一番上の記載に関しては、例えば住民が転居された場合など、その転

居後のデータが反映されて賦課の際に利用できるというような形になります。 

  一方、下に記載されているサービス検索・電子申請機能も含めてですが、住民の申告

データになるため、１回目の申告のときに漏れていた申告があった、例えば医療費控除

などの入力が漏れていた、といった場合に、２回目に医療費控除の申告をした場合、２
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回目の申告だけを最新のものとしてしまうと、１回目の申告の内容、控除の内容等が消

えてしまうことがあるため、両方の申告の内容を保つ形にして、履歴管理を行っていく

というようなイメージです。 

（井原部会長） よく分かりました。ありがとうございました。 

 私からは以上です。他にご意見等はよろしいですか。 

（なし） 

（井原部会長） それでは、ありがとうございました。 

 

◆議事（１）全項目評価書の第三者点検について 

ウ 国民健康保険に関する事務 

（井原部会長） 続いて、国民健康保険に関する事務について、健康保険課からご説明を

お願いいたします。 

 

【実施機関の説明】 

（石塚健康保険課長補佐） 健康保険課の石塚と申します。着座にて説明させていただき

ます。「国民健康保険に関する事務における特定個人情報を取り扱う委託事項の追加」

についてご説明いたします。 

  資料の４－１につきましては、１０月１日の千葉市情報公開・個人情報保護審議会に

おきましてご説明させていただきましたので、詳細については割愛させていただきます

が、中央区役所区政事務センターにおけるデータ入力及び被保険者の資格等に係る業務

委託で実施している届出内容の国民健康保険システムへの入力事務において、特定個人

情報の取扱いを開始することに伴い、特定個人情報保護評価の見直しを実施するもので

ございます。 

  次に、資料４－１－１をご覧ください。本件評価の見直しに当たり、評価書の変更を

行った一覧となります。１行目、こちらは評価書１３ページから２０ページ「事務の内

容」を掲載した事務フロー図の変更となります。詳細につきましては、後半に別紙にて

ご説明させていただきます。 

  次に一覧の２行目、３行目です。こちらは評価書２１ページの「Ⅱ 特定個人情報フ

ァイルの概要」の国民健康保険情報ファイル、「２．基本情報」について記載されてお

ります、次ページ「⑥事務担当部署」と、同じく２３ページ「３．特定個人情報の入手・
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使用」について記載しております、次ページ「⑦使用の主体」において、追加する委託

事項の実施場所である中央区役所区政事務センターを追加するものでございます。 

  また、本件評価の見直しとは直接関係のない部分ではございますが、各区市民総合窓

口課内の組織である各市民センターをそれぞれ明記する変更を行っております。市民セ

ンターにつきましては、従前より特定個人情報の取扱いを行っているところであり、各

市民総合窓口課内の組織であるため明記しておりませんでしたが、実態としては一定の

独立性を持った窓口として運営されていることから、明記することが適当と判断したも

のでございます。 

  次に評価書２６ページの「Ⅱ 特定個人情報ファイルの概要」の国民健康保険情報フ

ァイル、「４．特定個人情報ファイルの取扱いの委託」、「委託の有無」の中にござい

ます委託事項の件数を、委託事項の追加に伴い６件から７件に変更するものでございま

す。 

  次に、一覧の５行目ですが、評価書３３ページの「Ⅱ 特定個人情報ファイルの概要」、

国民健康保険情報ファイル、その中の「４．特定個人情報ファイルの取扱いの委託」に

委託事項７として追加する委託事項の詳細を記載したものでございます。 

  具体的には、資料４－２の３３ページをご覧ください。３３ページの左上の委託事項

７「データ入力及び被保険者の資格等に係る業務（事務センター）」としております。 

  次に、「①委託内容」として、「国民健康保険システムへのデータ入力業務及び被保

険者の資格、資格確認書等、保険料その他の徴収金及び保険給付に係る業務」としてお

ります。 

  次に、「②取扱いを委託する特定個人情報の範囲」についてですが、特定個人情報フ

ァイルの全体として、その妥当性につきましては、「法令等により職員に限定される事

務以外の事務のうち、システム入力及び被保険者の資格に係る業務など定型的な業務に

ついて、事務及び人的コストの合理化を進めるため、事務センターを設置し、委託によ

り運営する。」としております。 

  次に、「③委託先における取扱者数」については、１０人以上５０人未満としており

ます。なお、現在の委託先における同事務の取扱者数は４４人となっております。 

 次に、「④委託先への特定個人情報の提供方法」についてですが、こちらは専用線及

び紙としております。具体的には、庁内の住民情報系ネットワーク上で稼働する総合窓

口支援システムを使用して、届出書等の電子的な提供を行うほか、紙届出書の整理・保
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管のために紙での提供を行います。 

  次に、「⑤委託先名」の確認方法ですが、「千葉市情報公開条例に基づく開示請求を

行うことで確認できる。また、委託先が決定した際には、入札結果として千葉市ウェブ

サイトに公表する。」としております。 

  現行の委託先は、「⑥委託先名」のとおり、株式会社パソナとなります。なお、本委

託事項では再委託は行っておりませんので、「⑦再委託の有無」については「再委託し

ない」としております。 

  最後に１行目、事務の内容の事務フロー図の変更について説明いたします。資料４－

１－１の別紙１をご覧ください。 

  まず１３ページの資格事務において、赤枠で囲いました修正箇所①として、修正前は

被保険者の届出を受けてから国民健康保険システムへの入力までのプロセスを担うセク

ションを「国民健康保険担当窓口」としていたところ、事務の流れを具体的に示すため、

フロントヤードである「市民総合窓口・市民センター窓口」と、バックヤードである「区

政事務センター」に分けて記載し、事務の流れを記載したものでございます。 

  なお、各種異動届は各窓口で受理の上、区政事務センターにシステム入力依頼を行い、

区政事務センターが入力を行います。 

  次ページ、１４ページの賦課事務及び１６ページの医療費申請等についても、修正箇

所①として同様の修正を行っております。 

  また１３ページに戻っていただきまして、修正箇所②につきましては、令和６年１２

月２日のマイナ保険証を基本とする仕組みへの移行を踏まえ、マイナポータルへの資格

情報連携のプロセスを記載したものです。なお、本修正は委託事項の追加とは関係なく、

既に評価書１１ページの「Ⅰ 基本情報」、「２．特定個人情報ファイルを取り扱う事

務において使用するシステム」、システム５の「②システムの機能」のうちの（２）の

（ⅳ）のところに、既に記載している機能について、事務の内容への記載が漏れていた

ため、記載したものでございます。 

  次に１６ページの医療費申請等の修正事項②についてですが、こちらにつきましては、

今回諮問時において、医療費支給認定等においては申請書に個人番号を記載させていな

いため、被保険者等からの申請書の窓口の提出については、特定個人情報ではない点線

に修正したものでしたが、本説明におきまして改めて現評価書を修正しないものとさせ

ていただきたい部分でございます。これは、国民健康保険法施行規則には、個人番号を
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記載して申請することと規定されていることから、申請書記載欄の有無にかかわらず特

定個人情報である可能性があるため、実線に再修正、戻す形にするものでございます。 

  １７ページ高額療養費、１９ページ限度額適用認定証等及び２０ページ高額介護合算

療養費における修正箇所①についても、全て同様の修正になります。 

 私からの説明は以上でございます。 

 

【意見交換等】 

（井原部会長） ありがとうございます。 

  今の説明の再修正に関するご説明については、資料４－１の２の部分に係ることと関

係ある、なし、どちらでしょうか。 

（石塚健康保険課長補佐） ないです。 

（井原部会長） 全く別の話ということですね。この資料４－１の２の別の話で、今の修

正の説明については、現行評価書から修正しないという形ですね。ありがとうございま

す。 

 ただいま国民健康保険に関する事務についてご説明をいただきましたが、何かご質問、

ご意見等はございますでしょうか。 

（中村副部会長） 今の件について、確認させていただきたいのは、１７ページの図の３

番、高額療養費申請書は特定個人情報が含まれているから黒い実線の矢印になっていて、

それ以降の事務の手続には含まれていないと捉えればいいでしょうか。 

（笹本主任主事） はい。実務上はマイナンバーを使用して国保システムに入力する作業

がございませんので、ないという形ですが、国保システムの給付ＤＢはマイナンバーと

紐づいているため、申請書からシステム入力の部分はマイナンバー取り扱いありの実線

とするのが正となります。今回提示いたしました資料の誤りとなります。 

なお、修正前の評価書においてはマイナンバー取り扱いありの実線としているため、

修正前評価書からの変更はなしとなります。 

（中村副部会長） 他の図もそういうことですね。 

（笹本主任主事） 同様でございます。 

（井原部会長） ほかに何かございますでしょうか。 

（本澤委員） 保険者の千葉県は、なぜ今になってから記入させることを指摘したのでし

ょうか。 
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（石塚健康保険課長補佐） 保険者指導というのは３年に一度ございますので、千葉県の

保健指導課という部署が行うのですが、おそらくその都度ごとに重点的に見る項目など

があり、そのタイミングとかもあるのかとは推察します。 

（本澤委員） たまたま今回、目についてしまったという感じでしょうか。 

（石塚健康保険課課長補佐） そういう可能性もございます。 

（井原部会長） 大丈夫ですか。よろしいですか。 

（なし） 

（井原部会長） それでは、国民健康保険に関する事務についてのご説明、ありがとうご

ざいました。 

  それでは意見等を踏まえて、検討や修正をお願いいたします。特に再委託の表記の関

係については全てに関わる話だと思いますので、どうするかも含めてご検討いただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

  続きまして、審議会への点検結果の報告についての検討に移りたいと思いますが、事

務局で報告書案などございますでしょうか。 

（髙橋市政情報室長） 今からお配りいたします。 

（報告書案の配付） 

 

【事務局の説明】 

（髙橋市政情報室長） それでは、今お配りいたしました報告書案について、ご説明させ

ていただきます。報告書案ですが、報告書の（２）にございます「部会での意見と意見

に対する主な対応状況」を記載した別紙の案をお配りいたしました。記載の形式などに

つきましては、基本的に従前の例に倣った形としております。 

  まず、１として「審議事項」を記載した上で、２として「調査審議の内容」を記載し

ております。その内容につきましては、（１）で「全項目評価書案を確認した。」とし

まして、（２）で「部会での意見と意見に対する主な対応状況は別紙のとおり。」とな

っております。 

 別紙をご覧ください。表題として事務名を記載し、表は左から「評価書の部分」、「ペ

ージ」、「意見」、「意見に対する回答」、「修正前の記載」、「修正した記載」とし

ております。一番上の行が記載例でして、評価書の部分を特定しまして、委員の皆様か

ら頂戴した意見、それに対する実施機関の回答、意見と回答を踏まえて具体的に評価書
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の記載をこういう記載からこういう記載に修正したという形式としております。 

  また１枚目の報告書案の３といたしまして、「部会の意見」を記載しております。こ

ちらにつきましては、本日の意見などを踏まえまして、評価書の記載について必要に応

じた修正などがされた上でということになりますが、「番号法、特定個人情報保護評価

に関する規則、特定個人情報保護評価指針、個人情報の保護に関する法律等の規定に照

らし、慎重に審議した結果、現段階では妥当なものと評価できる。」としております。 

  最後に４としまして、「審議結果」を記載しております。いずれもこれまでの部会か

らの報告書の例に倣った形式、記載としておりますが、本日はまず報告書の形式、記載

として今ご説明したような形でよいかについてご審議いただければと思います。意見の

部分につきましては、本日出た意見を事務局でまとめさせていただきたいと思います。 

  さらに報告書の「３ 部会の意見」について、これまでも何度かございましたが、た

だし書やなお書きとして、附言を付す必要があるか、必要があるとすればどのような内

容にするかについてご審議いただければと思います。 

  なお、報告書の別紙につきましては、本日のご意見等を受けまして、その対応などを

事務局でまとめまして、後日委員の皆様へメールなどでご提示させていただき、確認を

お願いできればと考えております。報告書案の説明については以上でございます。 

 

【意見交換等】 

（井原部会長） ありがとうございました。 

  審議内容についてはこれから作成していただき、それを委員の皆さんにも確認してい

ただいた上で確定ということになりますので、メインとしては部会の意見のところにた

だし書、なお書、附言等を付すかどうかという点で、ご意見を頂戴できればと思うので

すが、いかがでしょうか。今日の審議の中で、ただし書や附言、なお書等、注意点を付

け加えたほうがいいポイントは、委員の先生方ございましたでしょうか。 

（本澤委員） 再々委託について、親会のときも若干議論があったところですが、何かを

ここに付け加えるかというと、特に意見は思い浮かびません。 

（井原部会長） ありがとうございます。中村委員はいかがでしょうか。 

（中村副部会長） これまでなお書きを付けたものは、ＰＩＡの時期の問題などについて

ですよね。 

（髙橋市政情報室長） 参考に、今まで委託関連の附言を付した例が幾つかありましたの
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で、それを参考に提示させていただきます。 

上段は今まで委託していなかったものを新たに委託するに際して、当時の条例の規定

に基づく委託先の安全管理措置の確保に関する規定等の必要な措置をきちんと行うよう

に、という趣旨になっております。ただあくまでも評価書の点検という中で、このよう

な記載が必要なのかという疑問はあるかと思います。 

（井原部会長） 委託について、今の記載が特に誤りというわけではないけれども、区分

を明確にした方がいいのではないかという観点からの意見だと思いますので、個人的に

は特段附言やただし書までは必要ないのではないかと考えますが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

（髙橋市政情報室長） １１月１９日に予定されています親会でほかの委員の方々からそ

ういった意見が出る可能性もありますので、そのときのご参考としていただければと思

います。 

（井原部会長） ありがとうございます。 

  それでは、本評価部会としては事務局案の内容で確定ということで、あとは、別紙の

部会での意見と意見に対する対応状況を後日確認させていただきたいと思います。 

 それでは議事の２の（１）については以上とさせていただきます。 

 

◆その他 

（井原部会長） 次にその他として、事務局から何かございますでしょうか。 

（永野主査） 本日の会議の議事録の確定方法ございますが、後日事務局で議事録案を作

成し、併せて非公開とすべき部分を検討し、明示した上で委員の皆様へお送りさせてい

ただいて、ご意見を頂戴いたします。 

  いただいたご意見を基に修正案を作成しますので、その確定につきましては、部会長

さんに一任していただく形でお願いしたく存じますが、いかがでしょうか。 

（異議なし） 

（井原部会長） ありがとうございます。それでは、議事録の案の最終確定については私

にご一任いただきますので、よろしくお願いいたします。 

以上をもちまして、千葉市情報公開・個人情報保護審議会第１８回特定個人情報保護

評価部会を終了いたします。ご説明いただいた方も含めて、ありがとうございました。 


