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平成３０年度第４回千葉市建築審査会議事録 

 

１ 日 時 平成３０年７月２０日(金) 午後２時００分～午後４時２０分 

 

２ 場 所 千葉中央コミュニティセンター８階 会議室「若潮」 

千葉市中央区千葉港２－１ 

 

３ 出席者 

（１）委員 

森岡会長、岡田会長代理、星委員、鈴木委員、島田委員、藤田委員、下川委員 

（２）行政庁職員 

建築部:浜田部長 

建築指導課:豊田課長、内山主査、立石主任技師 

建築審査課:松本課長、末田主査、野口主査 

（３）事務局職員 

建築管理課:（幹事）三田課長補佐、（書記）海保主査、染谷主任技師 

 

４ 議 題 

（１）同意議案の経過等報告 

（２）議案の審査 

※公開の議案 

ア 議案第１号 建築基準法第４４条第１項第２号許可の同意について 

イ 議案第２号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

ウ 議案第３号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  エ 議案第４号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  オ 議案第５号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  カ 議案第６号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  キ 議案第７号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  ク 議案第８号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  ※非公開の議案 

  ケ 議案第９号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  コ 議案第１０号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  サ 議案第１１号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

（３）その他 
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ア 次回の開催予定 

５ 議事の概要 

（１）同意議案の経過等報告 

平成３０年度第３回建築審査会で審議した議案第１号から議案第２号は６月２２

日付けで、許可した旨の報告が特定行政庁からあった。 

 

（２）同意議案の審査 

ア 議案第１号 

「同意」と決定した。 

イ 議案第２号 

「同意」と決定した。 

ウ 議案第３号 

「同意」と決定した。 

エ 議案第４号 

「同意」と決定した。 

   オ 議案第５号 

「同意」と決定した。 

カ 議案第６号 

「同意」と決定した。 

キ 議案第７号 

「同意」と決定した。 

ク 議案第８号 

「同意」と決定した。 

ケ 議案第９号 

「同意」と決定した。 

コ 議案第１０号 

「同意」と決定した。 

サ 議案第１１号 

「継続審議」と決定した。 

 

（３）その他 

ア 次回の開催予定 

次回定例会の開催は、平成３０年８月１７日金曜日午後２時からとした。その次

の定例会の開催は、平成３０年９月２１日金曜日午後２時からと予定した。 
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６ 会議経過 

※公開の議案 

【議案第１号】 

 建築基準法第４４条第１項第２号の許可の同意について 

   道路内の建築制限の特例 

モノレール駅舎、公共歩廊(申請部分:バスシェルター)の増築 

 

  (１)建築指導課説明 

  この案件は、建築基準法第４４条第１項第２号の規定により、建築審査会の同意を

求めるものです。 

「１ 該当条項」は、建築基準法第４４条第１項第２号、以下記載のとおりとなりま

す。 

また「１１ その他」と致しまして、千葉市道路内建築物連絡協議会を、平成３０

年６月２６日に開催し、「支障なし」として協議が終了しております。 

申請理由でございますが、本案件は、千葉駅東口地区第一種市街地再開発事業に関

連して、歩行動線の整流化や駅前の魅力向上を図ることを目的とし、駅前広場の既

存のバスシェルターを撤去し、新たに整備する計画でございます。 

計画建物が道路内に位置するため、建築基準法第４４条第１項第２号の許可申請が

なされたものでございます。 

はじめに位置と周囲の状況ですが、スクリーンをご覧ください。 

お手元のタブレットでは、最初の画面 案内図です。 

申請地はＪＲ千葉駅東口駅前に位置し、赤線で表示した場所です。 

次に用途地域図ですが、お手元では２ページをご覧ください。 

画面中央に赤枠で表示したところが申請地です。 

申請地の用途地域は「商業地域」で、「防火地域」、「準防火地域」、「高度利用

地区」が指定されております。 

次に周辺土地利用現況ですが、３ページをご覧ください。 

画面中央、赤枠で表示したところが申請地です。 

申請地の周囲の建物は、ほとんどがピンク色で示した商業系建物です。 

次に現況写真ですが、お手元では４ページをご覧ください。 

画面中央には写真撮影方向を示したキープラン、左右にはＡからＨまで、それぞれ

の方向の写真を表示しております。 



- 4 - 

写真及びキープランに、赤線で表示しているところが申請地の境界線、青色で表示

しているところが申請建物の位置です。 

左上の写真Ａは申請地南側から見た様子で、既存のバスシェルターを映したもので

す。申請建物は概ね既存のバスシェルターと同じ位置に計画されております。 

次に、現況配置図ですが、お手元では５ページをご覧ください。 

申請地は赤枠で表示したところで、ＪＲ千葉駅は画面の上側で、申請地内には、歩

行者シェルター等が立地しております。 

緑色で表示しているところが、撤去予定のバスシェルター、地下歩道、地下駐輪場

につながる第１階段及びその上屋（通称クリスタルドーム）でございます。再開発事

業に関連して、駅前広場の歩行動線の整流化を目的として、撤去し、建替えるもので

ございます。 

次に、現況平面図ですが、お手元では６ページをご覧ください。 

緑色で表示している部分が、撤去予定である既存のバスシェルター、第一階段及び

上屋の詳細を表示したものです。 

次に、計画配置図ですが、お手元では７ページをご覧ください。 

画面左上に計画概要、中央に計画配置図を表示しております。 

申請地は赤枠で表示したところで、青色で表示しているところが、計画建物です。

現況写真のところでもご説明しましたとおり、先ほど表示しました既存のバスシェル

ターと概ね同位置に計画されております。 

計画概要は敷地面積１６７３０．７２㎡、申請建物の建築面積４１９．８９㎡、延

べ面積６７１．５１㎡、地上１階の鉄骨造でございます。 

次に、計画平面図ですが、お手元では８ページをご覧ください。 

青色で表示している部分が、新設バスシェルターで、緑色で表示されている部分が

新設の第１階段です。 

第１階段の位置が駅前広場内の歩行動線の妨げとならないよう既存に比べ、バスシ

ェルター側に計画されており、新設バスシェルターが階段の屋根の役割も担っており

ます。 

また、歩道部については、既存と同様の有効な幅員が確保されております。 

次に、立面図です。お手元では９ページをご覧ください。 

画面上部は北東側立面図、中央は北西側立面図、下部は短辺側の立面図です。 

最高高さは、３．７５０メートルです。 

次に、断面詳細図です。お手元では１０ページをご覧ください。 

柱１５０Φで、屋根はアルミパネル、天井はアルミハニカムパネルで計画されてお

ります。 
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  (２)質疑意見等 

    鈴木委員 第１階段は、北側から入って何処に繋がっているのですか。 

 豊田課長 地下にある通路及び駐輪場に繋がっており、そこに降りていく階段で

す。  

    下川委員 建替えに当たっての安全対策はどうなっているのですか。 

    豊田課長 バス停ですので深夜の工事になり、市民の皆さんに支障ないような工

事です。 

       

【議案第２号】   

  建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  (包括同意基準２－１に適合) 

敷地等と道路との関係の特例 

製鉄工場(今回申請:書庫)の増築 

 

(１)建築審査課説明 

   議案第２号は、建築基準法第４３条第１項ただし書の規定により、建築審査会の同

意を求めるものです。 

該当条項は、「建築基準法第４３条第１項ただし書」です。 

申請者以下は議案書に記載のとおりです。 

なお、本案件は包括同意基準２－１に適合するものです。 

議案第２号のご説明をいたします。 

お手元のタブレットの議案第２号資料をご覧ください。 

始めに位置図ですが、資料１ページをご覧下さい。 

計画敷地は、ＪＦＥスチール東日本製鉄所千葉地区内に位置する地区で、赤線で囲

んだ場所です。 

黄色で塗られた部分が、今回ご審議いただく通路です。 

次に、スクリーンと併せてお手元のタブレットの資料２ページをご覧下さい。「現

況図兼計画図」です。 

赤い線で囲まれた場所が計画敷地です。 

図の中央の下付近の赤で着色された部分が計画建物です。 

計画敷地が広大なため、計画建物の配置図として、スクリーンと併せてお手元のタ

ブレットの資料３ページをご覧下さい。 

「計画建物の周辺配置図」です。 
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計画建物は、計画敷地内に近接するステンレス工場作業員の詰所となるSUS作業長

室内の更衣室拡張に伴う書庫スペースの削減により、不足する書庫を増築するもので

す。 

  黒三角の印は、建築物の出入口を示しています。 

次に、４ページをご覧下さい。平面図と立面図と断面図です。 

図面左側は書庫の平面図です。 

 鉄骨造平屋建ての書庫で延べ床面積は５０．７１㎡です。 

中央上の図は南側立面図です。右上の図は西側立面図です。 

右下の図は長辺方向の断面図です。 

高さは２．８５ｍです。 

次に、包括同意基準２の１に適合するチェックシートを、ご覧ください。 

（１）の欄、道は千葉県、千葉市とＪＦＥスチール株式会社が所有し、千葉市、ＪＦＥ

スチール株式会社、東京電力株式会社の３者により管理契約が結ばれた協定道路となっ

ています。 

なお、計画敷地に面する「ただし書きの道」は生浜工場の奥まで続いており、「ただ

し書きの道」は通路中央部の舗装部と両側の緑地で幅員５０ｍになっています。 

その「ただし書きの道」から、計画敷地内の通路により各工場、倉庫などにつながっ

ています。 

直近における、この道の法第４３条ただし書きの経過につきましては、 

平成２８年度に１回、平成２９年度に１回、建築審査会において同意をいただき、許

可しております。 

 

  (２)質疑意見等 

   無 

 

  【議案第３号】【議案第４号】【議案第５号】【議案第６号】   

建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

   (包括同意基準２－１に適合) 

敷地等と道路との関係の特例 

倉庫業を営まない倉庫の大規模の修繕 

 

(１)建築審査課説明 

   議案第３～６号は、建築基準法第４３条第１項ただし書の規定により、建築審査会

の同意を求めるものです。 



- 7 - 

該当条項は、「建築基準法第４３条第１項ただし書」です。 

申請者以下は議案書に記載のとおりです。 

なお、本案件は包括同意基準２－１に適合するものです。 

   議案第３号から第６号につきましては、隣接する申請地となりますので一括してご

説明いたします。 

   お手元のタブレットの議案第３号から第６号資料をご覧ください。 

始めに位置図ですが、資料１ページをご覧下さい。 

計画敷地は、千葉県立美術館の東側約５００ｍに位置する臨港地区で、赤線で囲ん

だ場所で、右下側１号棟が３号議案、右上側２号棟が４号議案、左下側３号棟が５号

議案、左上側４号棟が６号議案の計画敷地です。 

黄色で塗られた部分が、今回ご審議いただく通路です。 

次に、スクリーンと併せてお手元のタブレットの資料２ページをご覧下さい。「現

況図兼計画図」です。 

３号議案の計画敷地は左下側１号棟の赤線で囲んだ場所、４号議案の計画敷地は右

下側２号棟の赤線で囲んだ場所、５号議案の計画敷地は左上側３号棟の赤線で囲んだ

場所、６号議案の計画敷地は右上側４号棟の赤線で囲んだ場所となり、計画建物は、

鉄骨造平屋建ての倉庫業を営まない倉庫で屋根、外壁のテント張替による大規模な修

繕をするものです。 

   黒三角の印は、建築物の出入口を示しています。 

次に同じページで法第４３条のただし書きの経過につきまして説明いたします。 

図面の左下側に位置するＡの敷地で平成１９年に倉庫の建築の際、建築審査会の同

意を得て許可しております。その他全３件が、図面に記載のとおり、建築審査会の同

意を得て許可しております。 

次に、３ページをご覧下さい。平面図です。 

第３号議案から第６号議案まで図面が共通となりますので、第３号議案の平面図に

て説明いたします。 

  建物用途は倉庫で、延べ床面積は４９５．０㎡です。 

次に、４ページをご覧下さい。立面図です。 

第３号議案から第６号議案まで図面が共通となりますので、第３号議案の立面図に

て説明いたします。 

左上の図は主要出入口の引戸がある妻側立面図です。 

右上の図は桁側立面図です。高さは８．４２６ｍです。 

  左下の図は左上の図の反対側となる妻側立面図です。 

次に、包括同意基準２の１に適合するチェックシートをご覧ください。 
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５ページの１号棟から８ページの４号棟まで、（３）の容積率以外は共通となりま

すので、一括してご説明いたします。 

（１）の欄、道は千葉県港湾事務所が管理しています臨港道路で幅員が１０．５ｍあ

ります。通行等に関して協議が済んでいます。 

（２）の欄、建物用途は倉庫業を営まない倉庫で、延べ床面積は４９５．０㎡です。 

 

 (２)質疑意見等 

岡田委員 用途について、倉庫業を営まない倉庫となっているが、倉庫業を営む時

と営まない時で、何か扱いが変わってくるのですか。 

松本課長 用途規制上の話です。倉庫業を営む倉庫は、契約を結んだ倉庫です。 

     普通の倉庫は、住居系の二種中高層地域から出来ます。 

岡田委員 臨港地区は、その用途地域は関わってこないですね。 

野口主査 準工業地域になりますので用途規制上は特に関わっていません。 

下川委員 倉庫は、どのような使われかたをするのですか。何を保管するのか。 

     申請者は、港湾運送事業協同組合ですか、鉄骨とか建材ですか 

野口主査 建材の保管庫となっており、ベントナイト、マグネサイトなどを保管し 

     ます。      

下川委員 組合員さんのみが使うのですね。 

野口主査 そうです。 

    

   【議案第７号】 

建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

   (包括同意基準２－３に適合) 

敷地等と道路との関係の特例 

一戸建ての住宅の新築 

 

 (１)建築審査課説明 

    議案第７号は、建築基準法第４３条第１項ただし書の規定により、建築審査会の

同意を求めるものです。 

該当条項は、「建築基準法第４３条第１項ただし書」です。 

申請者以下は議案書に記載のとおりです。 

なお、本案件は包括同意基準２－３に適合するものです。 

 お手元のタブレットの議案第７号資料をご覧ください。 

始めに位置図ですが、資料１ページをご覧下さい。 
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計画敷地は、千葉市立葛城中学校の東側約１５０ｍに位置する住宅地で、赤線で

囲んだ場所です。 

黄色で塗られた部分が、今回ご審議いただく通路です。 

    次に、スクリーンと併せてお手元のタブレットの資料２ページをご覧下さい。「現

況図兼計画図」です。 

計画敷地は、赤線で囲んだ場所で、計画建物は、木造２階建ての一戸建て住宅を

建築するものです。黒三角は玄関の位置を示しています。 

   黄色で塗られた通路の幅員は４．０ｍ～４．２ｍ、延長長さは２６．７ｍです。 

次に同じページで法第４３条のただし書きの経過につきまして説明いたします。 

申請建物の右側に位置するＡとＢの敷地で平成１６年に専用住宅の建築の際、建築

審査会の同意を得て許可しております。 

次に包括同意基準２の３に適合するチェックシートをご覧ください。 

（１）イの欄、通路幅は４．０ｍ～４．２ｍあります。 

ウの欄、通路の長さにつきましては、２６．７ｍです。 

オの欄、将来にわたり、幅員４ｍ以上の通路とし、かつ、一般の交通の用に使用

することについて関係権利者の承諾があります。 

 カの欄、排水につきましては、通路はアスファルト舗装にて整備されています。 

雨水排水につきましては、通路のＵ字溝に放流します。 

また、汚水排水は通路の公共下水道管に放流する計画です。 

以上の様に本案件は、包括同意基準の２の３に適合しております。 

なお、道路位置指定につきましては、隅切り等の設置について協力が得られな

いため、指定を受けることができませんでした。 

 

    (２)質疑意見等 

     無 

 

   【議案第８号】 

建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

   (包括同意基準２－３に適合) 

敷地等と道路との関係の特例 

一戸建ての住宅の新築 

 

 (１)建築審査課説明 
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    議案第８号は、建築基準法第４３条第１項ただし書の規定により、建築審査会の

同意を求めるものです。 

該当条項は、「建築基準法第４３条第１項ただし書」です。 

申請者以下は議案書に記載のとおりです。 

なお、本案件は包括同意基準２－３に適合するものです。 

議案第８号の説明をいたします。 

始めに「位置図」ですが、お手元のタブレットの資料１ページをご覧ください。 

計画敷地は、位置図の右側にある「千葉工業大学グラウンド」から西に約500ｍ

の赤線で囲んだ場所で、黄色で塗られた部分が、今回ご審議いただく通路です。 

次にスクリーンと併せてタブレットの資料２ページをご覧ください。 

「現況図兼計画図」です。 

計画敷地は、赤線で囲んだ場所で、計画建物は、木造２階建ての一戸建て住宅を

建築するものです。黒三角は玄関の位置を示しております。 

黄色で塗られた通路の幅員は4.00ｍで、延長は29.17ｍです。 

雨水排水は側溝に、汚水排水は通路内の公共下水管に接続する計画となっておりま

す。 

法第43条のただし書きの経過につきましては、計画敷地の通路を挟んだ西側に位置

する○Ａと記載された敷地おいて昭和58年に一戸建て住宅建築の際、建築主事によるた

だき書で確認しております。 

次に、包括同意基準２の３に適合するチェックシートを、ご覧ください。 

(１)イの欄、通路の幅員は4.00ｍです。    

ウの欄、通路の延長は29.17ｍです。 

オの欄、通路部分の権利者から通行等の承諾が得られております。 

その他、適合表に記載のとおりです。 

以上のように本案件は、包括同意基準の２の３に適合しています。 

道路位置指定につきましては、基準にあった隅切りの確保ついて協力が得られない

ため、指定を受けることができませんでした。 

 

   (２)質疑意見等 

   無 

 


